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1. Introducao

A questdo do controlo judicial dos despachos de abstencdo de acusagdo do
Ministério Publico, foi objecto de aceso debate, entre nds, no periodo que podera
situar-se, grosso modo, entre 1976 e a entrada em vigor do Codigo de Processo
Penal de 1987.

O estudo de Rodrigues Maximiano “A Constituicdo e o Processo Penal —
Competéncia e Estatuto do Ministério Publico, do Juiz de Instrugdo Criminal e do
Juiz Julgador — A Decisao sobre o Destino dos Autos e os Artigos 346° e 351° do
Cédigo de Processo Penal” [de 1929], contem uma excelente resenha dos mais
significativos problemas que entdo foram levantados, da “anarquia” que alguns dos
diplomas originaram nos tribunais, “tornando impraticavel a funcdo judicial’, bem
como das sucessivas solucdes encontradas.

Como ai se demonstra, a afirmacdo de que “se o exercicio da ac¢do penal é
fiscalizado, nada justifica que o seu nao exercicio o ndo seja’ traduz uma incorrecta
perspectivacao do problema e é destituida de qualquer fundamento?.

Com a entrada em vigor do C. P. Penal de 1987, dissiparam-se as duvidas que
anteriormente haviam sido suscitadas, certo que entre as inovagdes que imprimiram

caracter a todo o diploma se situa a rigorosa “delimitacdo de funcbes entre o

' Cf. RMP, Ano 2, Vol. 5, p- 119-138, e vol. 6, p. 91-130, e, sobre 0 mesmo tema, a importantissima obra
de Rui Pinheiro e Artur Mauricio, “A Constitui¢do e o Processo Penal”, Difel, 1976, p. 73-79.
2Ct. RMP, citada, vol. 6, p. 120 e ss.



ministério publico, o juiz de instrucdo e o0 do julgamento no decurso de todo o
processo penal™.

Idéntica evolugcdo houve a nivel Europeu, na senda inovadora do Cédigo de
Processo Penal Portugués de 1987, tendo-se clarificado o auténtico sentido da

assercao “quem investiga ndo julga’, que é a de que “o estatuto de imparcialidade

do juiz obriga a reparticao de competéncias entre o juiz e o ministério publico e ndo

entre o juiz do julgamento e o juiz de instrucdo™ (Sublinhei).

Neste contexto, a reposicdo do tema da intervencao judicial na comprovacdo dos
despachos de arquivamento do inquérito, se entendida no sentido do controlo
judicial oficioso de tais arquivamentos, soa, numa primeira abordagem, como um
regresso ao passado, ou seja, aos tempos em que, a sombra da velha tradicao
inquisitéria e autoritaria, se defendia a figura do juiz paternalista que assim
intervinha correctivamente®.

Tal ndo significa, de modo algum, que se mostre descabido repensar esse tema, na
medida em que repensar o passado é sempre essencial para preparar o futuro,
dando-se assim um contributo relevante para que possam ser introduzidos, se
eventualmente for o caso, os ajustamentos que se mostrem necessarios, em face
da ponderacgao dos concretos resultados alcangados.

Para correcto enquadramento do tema, far-se-a, antes de mais, uma breve

abordagem do modelo do processo penal inquisitorio e acusatorio.

2. Processo penal: os modelos inquisitorio e acusatério

O modelo do processo inquisitério, que vigorou na generalidade das legislagdes
europeias continentais dos séculos XVII e XVIII, tem subjacente o principio de que a
repressao criminal era de indispensavel interesse publico e competia em exclusivo

ao Estado®.

3 Cf. Figueiredo Dias, “O Novo Cédigo de Processo Penal”, BMJ, 369 (1987), p. 14

* Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “A Fase Preparatéria do Processo Penal — Tendéncias na Europa. O
Caso Portugués”, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 943-
944 e as obras para que a mesma Autora ai remete: Mireille Delmas-Marthy, “A caminho de um modelo
europeu de processo penal”, RPCC, Ano 9, 1999, p. 231, e Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”,
1988-1989, p. 100-101

3 Cf. Rodrigues Maximiano, “Acusagdo manifestamente infundada. Poderes do juiz de julgamento”,
RMP, Ano 13°, Jul-Set.1992, n° 51, p. 105

% Cf. Castanheira Neves, “Sumdrios de Processo Criminal”, Coimbra 1968, p. 23, e Figueiredo Dias,
“Direito Processual Penal”, 1° Vol., Coimbra Editora, 1981, p. 61.



No processo inquisitério, competia simultaneamente ao juiz inquirir, acusar e julgar,
pertencendo-lhe o dominio discricionario do processo, o que tinha como
consequéncia a perca de imparcialidade do juiz e, por outro lado, degradava o
arguido a mera objecto de investigacdo, com a mais limitada possibilidade de
defesa’.

O modelo acusatorio caracteriza-se, por sua vez, pela separacao entre a entidade
gue investiga e acusa e a entidade que julga.

Quem investiga e acusa nao julga.

Quem julga nao investiga, nem tem intervencao na acusacao.

O processo acusatério tinha, nas suas origens, uma estrutura préxima da do
processo civil, no qual ndo havia necessidade de procedimento criminal publico,
valendo ai os principios do dispositivo, do juiz passivo, da verdade formal, da auto-
responsabilidade probatéria das partes e da presuncao de inocéncia.

O modelo inquisitério e acusatério ndo vigoram actualmente, em estado puro, em
nenhum dos paises da Europa Ocidental, sendo impossivel classificar um processo
como totalmente acusatério ou totalmente inquisitério®.

Significativo é, a este propdsito, a evolugao havida no Reino Unido, onde a policia
se substituiu a acusagao puramente privada, tendo essa evolug¢ao culminado com a

criagao do Crown Prosecution Service, cujos funcionarios agem em nome da Coroa,

constituindo, assim, uma espécie de Ministério Publico e aproximando o sistema da
tradicdo inquisitoria®.

Como assinala Delmas-Marthy, a evolugéo fez-se dos dois lados da Mancha, tendo-
se o0 Continente aproximado da tradicdo acusatoria, pelo abandono progressivo do
juiz de instrucao e pela independéncia acrescida do Ministério Publico em relagcao

ao executivo'®.

" Cf. Figueiredo Dias e Castanheira Neves, ob. citadas na nota anterior, pp. 62 e 24, respectivamente.

8 Cf. Mireille Delmas-Marthy, “Procédures Pénales d’Europe”, Paris, PUF, 1995, publicado em inglés,
com o titulo “European Criminal Procedures”, Cambridge University Press, 2002, disponivel (em sintese)
na internet: http:/catdir.loc.gov/catdir/samples/cam041/2002073784.pdf

? Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “As relagdes entre o Ministério Piblico e o Juiz de Instru¢cao Criminal,
ou a matriz de um processo penal europeu, in “Que futuro para o direito processual penal? Simpdsio em
homenagem a Jorge Figueiredo Dias”, Coimbra Editora, 2009, p. 716; os dados sobre o Crown
Prosecution Service, em: http:/www.cps.gov.uk/about/history.html; e “The inquisitorial system of
criminal justice” — debate da proposta de introducdo, em Inglaterra, do sistema inquisitorial:
http://www.academon.com/lib/paper/8456.html

19°Cf. “A caminho de um modelo europeu de processo penal”’, RPCC, ano 9, Abril-Junho 1999, p. 232.




Os proprios Estados Unidos da América também nao ficaram fora desse jogo de
influéncias mutuas dos dois modelos, podendo hoje afirmar-se que a clivagem entre
processo acusatério e acusatério traduz uma “velha querela”'.

Na esclarecedora e elegante sintese de Cunha Rodrigues: na Europa, invoca-se o
“processo a americana” para exorcizar os problemas que os sistemas criminais
europeus enfrentam” e, na América, a fuga para o mito leva “frequentemente a
exaltacdo do modelo inquisitério da Europa para reequilibrio dos excessos
produzidos pelo “adversarial system”'2.

Esse movimento verifica-se mesmo no ambito do processo civil, visando-se

temperar, os “adversarial excesses” do mundo anglo-americano'®.
3. A estrutura do processo penal portugués — evolucao havida
3.1. C. P. Penal de 1929

O C. P. Penal de 1929, teve como um dos principios orientadores o refor¢o do papel
do juiz, ao qual competia nao sé julgar, mas também realizar a investigacdo que
fundamentava a acusacgdo, o que representava, como se refere no Relatério do
Dec-Lei n® 35.007, de 13-10-1945, “um regresso ao tipo de processo inquisitorio”,
pondo em causa a imparcialidade do julgador e reduzindo a actividade do Ministério
Publico & de um simples formalismo'*.

Esse abandono da estrutura acusatéria do processo penal, em favor da estrutura
inquisitoria, foi historicamente movido pelo desejo de ndo entregar os arguidos nas
maos de uma magistratura dependente como a do Ministério Ptblico™.

Concluida a instrucao (“corpo de delito”), competia ao Ministério Publico deduzir a

acusacao, mantendo-se, assim, formalmente, a concep¢ao acusatoria.

"' Cf. Anabela Rodrigues, trabalho citado na nota 9, p. 715.
"2 Cf. “A Justica dos dois lados do Atlantico - II. O processo penal em Portugal e nos Estados Unidos.
Dois sistemas juridicos em busca da justica”, Fundacdo Luso Americana, Outubro 1998, p. 16

Cf. “Our inquisitorial tradition: equity procedure, du process, and the search of an alternative to

adversarial”, Amalia D. Klesser, Cornell Law Review, 2005, vol. 90:1161-1275:
http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Kessler-Vol-90-5-1181.pdf

4 Cf. “Processo Criminal”, segundo as prelec¢gdes de Eduardo Correia, Coimbra, 1956, p. 67-68.

5t Figueiredo Dias, “A Nova Constituicdo e O Processo Penal”, Lisboa, 1976, p. 10 e s., e Anabela
Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cédigo de Processo Penal”, in Jornadas de Direito Processual
Penal, CEJ, Almedina, 1991, p. 67



O Dec-Lei n2 35.0007, de 13-10-1945, retirando as consequéncias da experiéncia
vivida, restaurou o principio da acusacao, levando em conta que “se 0 juiz exercer
plenamente a sua fungéo policial e de acusacao publica, ndo mantera facilmente a
serena imparcialidade do julgador. E, se, ao contrario, “desprezar as funcdes de
investigacdo e acusacao que forcosamente lhe foram atribuidas, para se ater
exclusivamente as fungdes jurisdicionais, tornar-se-a fragil...a garantia da ordem
juridica” — cf. o respectivo preambulo.

De realgar, por outro lado, as referéncias feitas ao Ministério Publico, no
predmbulo acabado de citar, o qual, enquanto “6rgao adrede criado para subtrair a
acusacao publica ao poder judicial, depois de lancadas as bases da sua autonomia,
foi reduzido através de sucessivas limitacées da sua actuacdo, a pura expressao
formal na orgéanica dos tribunais. O caso € de tal maneira que s6 é compreensivel
ou a supressao do Ministério Publico, ja que na sua feicdo actual quase nao tem
atribuicbes de caracter substancial, ou a restauracado da plenitude das funcdes que
determinaram a sua criacao”, optando-se por esta ultima alternativa, “de acordo
com os ensinamentos da doutrina e exemplo alheio”.

Como é por demais conhecido, o problema sério que se levantava era a
dependéncia do Ministério Publico do executivo, o qual detinha, em dltima instancia,
a faculdade de amnistiar certas infracces'®.

Confrontada com esses problemas, a nossa jurisprudéncia consagrou um controlo
indirecto do principio da legalidade, admitindo a acusagao dos assistentes em caso
de abstengdo do Ministério Publico'”.

Mau grado a evolugao havida em 1972, com a criagdo dos juizes de instrucao (Lei
n® 2/72, de 10-05 e Dec-Lei n.? 343/72, de 30-08), em Lisboa, Porto e Coimbra, aos
quais competiam o exercicio de funcdes jurisdicionais, durante a instrucao
preparatéria e contraditoria, continuou-se muito aquém do que seria exigido para

que se pudesse falar duma estrutura verdadeiramente acusatéria do processo'®.

3.2. As profundas alteracoes introduzidas apés o 25 de Abril de 1974.
O Cddigo de Processo Penal de 1987

16 Cf. Luis Osério, citado por Figueiredo Dias, em “Direito Processual Penal”, 1° Vol., Coimbra Editora,
1981, p. 135 (45).

e Figueiredo Dias, ob. citada na nota anterior, p. 135.

'8 Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cédigo de Processo Penal”, citado, p. 67-68.



3.2.1. Apéds o 25 de Abril de 1974, foram profundas as transformacdes ocorridas no
ambito do processo penal, tendo em vista a dignificacdo do mesmo, em todas as
suas fases — cf., designadamente, a Lei Constitucional n® 3/74, de 14-05, e o
predmbulo do Dec-Lei n® 605/75, de 3-11, o qual criou o inquérito policial, com

dispensa de instrucédo preparatéria, nos crimes menos graves.
A Constituicao da Republica Portugués de 1976 consagrou, no seu artigo 32° n®

5, a estrutura acusatéria do processo penal, cabendo o exercicio da acgao penal ao

Ministério Publico — artigo 224-° n? 1, na redaccao originaria (actual artigo 2192 n°
1).

A interpretacao da norma do n® 4 do artigo 32° da Constituicdo, que dispunha que
“toda a instrucao sera da competéncia de um juiz”, gerou acesa controvérsia e criou
sérias dificuldades, tendo pecado por excesso ao cometer ao juiz de instrugcao todos
os actos de execucdo de instrugdo, concepg¢ao que dava “o flanco a critica velha
(1937), mas verdadeira, de que a funcao do juiz € dar decisées e de modo nenhum
fazer o trabalho de policia e dos érgdos encarregados de investigacao”'®.

Apés a entrada em vigor da Constituicao, foi publicada uma série de diplomas legais
visando adequar o direito ordindrio ao direito constitucional e ultrapassar as
dificuldades surgidas.

Para além da proliferacdo legislativa, que se registou, ha a assinalar a grande
indefinicdo de tarefas que se viveu nesse periodo, com 0 juiz da comarca a
funcionar como “supervisor de uma instrucdo conduzida pelo Ministério Publico°.
Entre esses diplomas citam-se o Dec-Lei n® 321/76, de 4-05 (que atribui a direccéao
da instrucéo preparatéria aos juizes de instrucao criminal), o Dec-Lei n? 618/76, de
27-06 (atribui funcbes de juiz de instrucdo ao juiz da comarca limitrofe a
competente), e o Dec-Lei n® 354/77, de 30-08 (que inverteu o sistema de
intervencao consagrado no Dec-Lei n® 618/76).

Sintomatico da confusao, que entdo se viveu, € o Despacho Ministerial de 14-10-
1976, o qual previa a intervengao dos substitutos do juiz da comarca (em regra, 0s

Conservadores) como juizes de instrucao.

Y cf. Figueiredo Dias, “A Nova Constituicdo e o Processo Penal”, Ano 36, 1976, p. 11, e Anabela
Miranda Rodrigues, ob. citada na nota 18, p. 68.
2, Borges de Pinho, citado por Rodrigues Maximiano, RMP, ano 2, vol. 6, p. 103.



Como refere Cunha Rodrigues, os Juizes de Instru¢cdo Criminal nunca chegaram a
funcionar regularmente. A pouca apeténcia da magistratura por esses lugares, a
insuficiéncia de quadros, a dificuldade de identificacdo dos magistrados judiciais
com um cargo que correspondia a funcbes anteriormente desempenhada pelo
Ministério Publico, e em relagdo as quais a natureza vestibular da magistratura do
Ministério Publico criara determinadas conotacdes, fizera com que o juiz de
instrucdo criminal s6 excepcionalmente assumisse as fungdes de juiz investigador?'.
O blogueamento do sistema de juizes de instrucdo, entdo vigente, imputavel ao
préprio sistema®, e “a manta de retalhos” em que o processo penal, no seu todo,
entretanto se tornara, s acabaram por ser desbloqueados com a publicacao do C.
P. Penal de 1987, diploma exemplar e que € uma referéncia incontornavel, a nivel

europeu e internacional.
3.2.2. O Cédigo de Processo Penal de 1987

Em conformidade com quanto havia sido determinado pela Lei n® 43/86, de 26-09
(Autorizacao legislativa), o Codigo de Processo Penal de 1987 consagrou um
processo de estrutura acusatoria, integrada por um principio de investigacao.
De entre as inovacdes introduzidas, realca-se a rigorosa delimitacdo de funcdes
entre o Ministério Publico, o Juiz de instrucao e o Juiz do julgamento, no decurso de
todo o processo.

Em obediéncia a estrutura acusatéria do processo penal, o C.P. Penal encontra
para cada uma daquelas fases — inquérito, instrucéo e julgamento — um distinto e
diverso érgao com competéncia para lhe presidir.

O inquérito, realizado sob a titularidade e a direccdo do Ministério Publico, passou
a ser a fase geral e normal de preparar a decisdo de acusagcao ou nao acusacao.

A instrucao, dirigida pelo JIC, apenas tem lugar quando requerida pelo arguido,
que pretenda invalidar a decisdo de acusacdo, ou pelo assistente, que pretenda
contrariar a decisdao de nao acusagao.

E, a haver acusacao ou pronuncia, o julgamento presidido por um juiz

2! Cf. “Direito Processual Penal — Tendéncias de Reforma na Europa Continental — O Caso Portugués”, in
“Lugares do Direito”, Coimbra Editora, 1999, p. 441
*2 Cf. Anabela Rodrigues, “O Inquérito no novo Cédigo de Processo Penal”, citado, p. 64



Esse modelo nao deriva de uma l6gica de separagéao de poderes corporativos, mas
da opcao de, em conformidade com os parametros constitucionais, se adoptar uma
l6gica de fungdes consonante com os valores em jogo, em que “o papel central” ndo
pertence nem ao Ministério Publico nem aos 6rgao judiciais, mas apenas pode ser
atribuido ao arguido®.

Um dos principios estruturantes da constituicao penal é o principio acusatoério, nos
termos do qual sé se pode ser julgado por um crime precedendo acusacao por parte
de um o6rgao distinto do julgador, sendo essa acusagao condicdo e limite do
julgamento e garantia essencial de um julgamento independente e imparcial.

Por sua vez, a “densificacao” semantica da estrutura acusatoria faz-se através da
articulacao entre uma dimensao material (fases do processo) com uma dimensao
organico subjectiva (entidades competentes), o que significa a diferenciacdo entre
juiz de instrucao e juiz julgador e entre ambos e 6rgao acusador®.

Como sublinha Faria Costa, citando Figueiredo Dias, a estrutura acusatéria que a
Constituicao previu para o processo penal ndo se esgota na simples “diferenciacao
material entre o 6rgdo que instrui o processo e da a acusacgio”. Vai mais além e
torna pertinente o “reconhecimento da participagdo constitutiva dos sujeitos
processuais na declaracdo do direito do caso™.

O nosso Cédigo de Processo Penal constitui um dos paradigmas do denominado
modelo “continental europeu”, o qual se caracteriza por uma estrutura basicamente
acusatéria integrada por um principio subsidiario complementar (talvez melhor se
possa dizer: supletivo) de investigacdo oficial; estrutura basicamente acusatoria
esta que muitos pretendem acentuar (na esteira do CPP de 1987) através de um
englobante principio da méaxima acusatoriedade possivel®.

A alteracao da redaccdo do n? 3 do artigo 3112 do C. P. Penal, que veio precisar o
conteldo da expressao “acusacdo manifestamente infundada” e pOs termo a
jurisprudéncia fixada pelo Acérddo do STJ n? 4/93, de 17-02, entretanto revogado

pelo Acérdao do Tribunal Constitucional n? 279/95 (cf. Ac. TC n® 445/97), deixou

# Cf. Paulo D4 Mesquita , “Direc¢do do Inquérito e Garantia Judicidria e Garantia Judicidria”, Coimbra
Editora, 2003, p. 52.

2 Cf. , Gomes Canotilho, Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra
Editora, 2007, anotag@o ao artigo 32°, p. 522.

% Cf. José de Faria Costa, “Um olhar cruzado entre a Constituicdo e o processo penal”, in a Justica nos
Dois Lados do Atlantico”, FLAD, Novembro de 1997, p. 191 e Figueiredo Dias, “A Nova Constitui¢do
da Republica e o Processo Penal”, ROA, 1976, p. 9.

e Figueiredo Dias, “Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal Portugués”, RPCC, 18
(2008), p. 368.



claro, “espero que definitivamente”, como enfatiza Figueiredo Dias, que nao é
processualmente admissivel uma rejeicao da acusacao por manifesta insuficiéncia
de prova indiciaria, “em nome de uma estrutura processual acusatéria, em que a
partilha de funcdes de investigacdo, de acusacao e de julgamento é feita entre
magistraturas distintas, em obediéncia ao disposto na Constituicao™’.

Abordando a questdo dos poderes do Ministério Publico e do juiz, nos processos
consensuais, Germano Marques da Silva é igualmente muito claro ao referir que a
estrutura acusatéria exige a passividade do juiz e essa passividade (ne procedat
iudex ex officio) tem subjacente a ideia de que ndo impende sobre o tribunal a
directa responsabilidade de promover o melhoramento efectivo da situacao de facto
quanto ao respeito pelas leis e a manutencédo dos valores fundamentais da ordem
juridica. E a acusac&o que fixa o objecto do processo processo e por essa definicio

se delimitam os poderes de cognicéo do tribunal”®®.

3.2.3. O Cddigo de Processo Penal de 1987, uma referéncia a nivel europeu e

internacional

Como realga Faria Costa, o Cddigo de Processo Penal Portugués de 1987 veio, a
justo titulo, a ser considerado, logo ap6s a sua publicacdo, em diversos meios
universitarios internacionais, como um Cédigo de referéncia e exemplar®®.

Isto mesmo é sublinhado, com a autoridade que Ihe € reconhecida, por Mireille
Delmas-Marthy, segundo a qual o Codigo de Processo Penal Portugués de 1987
prefigura, nas suas grandes linhas, o processo penal europeu do futuro, tendo
sabido quebrar a oposicdo — quase se poderia dizer, esta maldicdo para a Europa —
ao instaurar um sistema que afirma o principio do acusatério, mas que nao é
puramente acusatério e que também se distanciou da tradicdo inquisitoria, tendo
retido melhor de cada tradigcdo: “Inscreveram o principio acusatério na vossa
Constituicao, mas, ao mesmo tempo, guardaram o melhor da tradicdo continental,
mantendo os procedimentos criminais publicos, exercidos em nome do Estado pelo
Ministério Publico, e regras claras e precisas que, contrariamente ao sistema inglés,

*7 Cf. “Os principios estruturantes do processo e a revisdo de 1998 do Cédigo de Processo Penal”, RPCC,
8(1998), p210-211.

*¥ Cf. “Em busca de um espaco de consenso em processo penal”, in Estudos em Homenagem a Francisco
José Veloso, Escola de Direito da Universidade do Minho, 2002, p. 700.

¥ Cf. “Os Cédigos e a mesmidade: o C6digo de Processo Penal de 19877, in “Que futuro para o direito
processual penal? — Simp6sio em Homenagem a Jorge Figueiredo Dias”, Coimbra Editora, 2009, p. 445.



se aplicam desde a fase preparatéria e que permitem evitar que todos o inquérito
seja refeito em audiéncia”.

E, como logo a seguir acrescenta:

“Por outras palavras, pela escolha que fizeram ao adoptar um cédigo
completamente novo e muito inovador para a Europa...a utopia de um processo
penal comum para a Europa tornou-se realizavel®.

Esse modelo de processo penal europeu devera acolher solucbes que, como tem
sido defendido, passam por conceber o juiz como juiz das liberdades, e o Ministério
Publico como érgao dotado de independéncia em relacdo ao executivo. Nessa
linha, o Corpus luris, que constitui um projecto de modelo de codigo de processo
penal para a Europa, teve como referéncia o sistema do Cédigo de Processo Penal
Portugués de 1987, como se pode ver das solucdes ai consagradas®'.

Na sequéncia do reconhecimento de que passou a gozar a nivel internacional, por
saber conciliar, de modo exemplar, a descoberta da verdade e a realizacdo da
justica, por um lado, e a proteccdo dos direitos individuais e o imprescindivel
restabelecimento, tdo célere quanto possivel, da paz juridica, por outro, o C. P.
Penal de 1987 influenciou diversos diplomas, entre eles, e a titulo de mero exemplo,
o Estatuto do Tribunal Penal Internacional®.

Essa mesma importancia é assinalada por Cunha Rodrigues e por Souto de Moura,
referindo-se o primeiro ao Corpus luris como tributario das solugdes estabelecidas
pelo cbédigo de processo penal portugués e o segundo aos aplausos que
testemunhou ao sistema do nosso codigo e ao facto de o mesmo ser visto como

uma referéncia incontornavel dos sistemas de investigagdo criminal®.

4. As competéncias do Ministério Publico e do Juiz de Instrucao Criminal, no
ambito do C. P. Penal de 1987

% Cf. “A Caminho de um Modelo Europeu de Processo Penal”, RPCC 9 (1999), p. 231-232.

' Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “As Relagdes entre o Ministério Piblico e o Juiz de Instrucio
Criminal ou a Matriz de um Processo Penal Europeu”, in “Que futuro para o direito processual penal?”,
Coimbra Editora, 2009, p. 722-723, encontrando-se o Corpus luris publicado na RMP 73(1998), p. 161-
184 e disponivel em http://www2.law.uu.nl/wiarda/corpus/art-frans.pdf

32 Cf. Jodo Conde Correia, “Inquérito: a manutengdo do paradigma ou a reforma encoberta”’, RPCC, 18
(2008), p. 190(1)

3 Cf. Cunha Rodrigues, “Que futuro para o processo penal na Europa?, in Que futuro para o direito
processual penal? — Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias”, Coimbra Editora, 2009, p.
163, e José Adriano Souto de Moura, “O Inquérito e as Relacdes MP/PJ”, Actas do 1° Congresso de
Investigacdo Criminal, 16-17Mar2006, ASFIC, 2008, p. 142
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4.1. O Ministério Publico e as suas competéncias no inquérito

O Ministério Publico é um 6rgao autbnomo de administracdo da justica, dotado de
estatuto proprio e de autonomia, ao qual esta constitucionalmente cometida, entre
outras, a competéncia para o exercicio da acg¢ao penal — cf. artigo 2192 n°s 1 e 2 da
Constituicdo da Republica.

A autonomia do Ministério Publico caracteriza-se pela sua vinculagédo a critérios de
legalidade e objectividade e pela exclusiva sujeicdo dos magistrados do Ministério
Publico as directivas, ordens e instrucbes previstas na lei — artigo 2° n® 2 do
Estatuto do Ministério Publico (Lei 47/86, de 15-10, com a redac¢ao da Lei n® 60/98,
de 27-08).

A autonomia do Ministério Publico, constitucionalmente consagrada, reporta-se aos
demais 6rgaos do poder central, regional e local (artigo 2° n® 1 do EMP), e implica: a
nao ingeréncia do poder politico, maxime do Ministro da Justica, no exercicio das
suas atribuicdes, em especial no exercicio da accdo penal; a sua concepg¢ao e
estruturacao como magistratura prépria, orientada por um principio de paralelismo e
estatuto idéntico ao da magistratura judicial; a adopgcao de um governo préprio®.

A autonomia do Ministério Publico vale também como “garantia da prépria
independéncia dos tribunais, que sao instancias passivas (ne procedata iudex ex
officio™. Sendo a imparcialidade e a passividade caracteristicas do processo
jurisdicional, o poder judicial carece, para o ser, de um 6rgao que lhe assegure a
iniciativa. Esse 6érgdo € o Ministério Publico que, dotado de autonomia
constitucional, contribui para que os tribunais cumpram, com independéncia, as
funcdes que Ihe estdo cometidas®.

A autonomia do Ministério Publico e o reforco da sua independéncia em relagéo ao

executivo, o que implica a aproximagdo a um processo mais acusatério, sdo hoje

** Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “A fase preparatéria do processo penal — tendéncias na Europa. O
caso Portugués”, Estudos em homenagem ao Professor Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, p.
952, Cunha Rodrigues, “Ministério Publico: Estatuto”, Coimbra Editora, 1999, p. 102.

¥ Cf. Ribeiro Mendes, citado em “O Novo Mapa Judicidrio perante o Estatuto Constitucional do
Ministério Pablico”, Rui Medeiros e J. Lobo Moutinho, SMMP, 2009, p. 27.

36 Cf.Rui Medeiros e Lobo Moutinho, trabalho citado na nota anterior, p. 27, e D4 Mesquita, “Direc¢do do
Inquérito e Garantia Judicidria, p. 45 e, Anténio Cluny, “O Ministério Publico, o Estado de Direito e a
nova criminalidade organizada”, RMP, 72 (1997), p. 43.
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uma tendéncia a nivel europeu®’, sendo, também aqui, exemplar a evolucdo havida
em Portugal.

Tal evolugao encontra-se, alids, na linha da Recomendacao Rec (2000) 19 do
Comité de Ministros dos Estados Membros do Conselho da Europa sobre a
funcéo do Ministério Publico no sistema de justica penal, adoptada em 6-10-2000.
Como sublinhava Figueiredo Dias, ha largos anos, “em todo o dominio do
pensamento juridico-processual penal ndo existe outro modelo de ministério publico
que sobreleve em vantagens, ou sequer iguale, o adoptado pelo processo penal
portugués. Nao ha obviamente modelos perfeitos, aos quais s possam assacar-se
vantagens ou insusceptiveis de aperfeicoamentos. Mas um ministério publico (tipico
dos modelos inquisitérios), que constitua a longa manus do poder politico, o simples
mandatario dos interesses do Executivo tal como este os avalia em cada processo
penal concreto e o seu fiel executor na teia do tribunal, do qual deve entédo fazer
parte em posicao absolutamente paritaria com a dos juizes — esse ministério
publico, peca fundamental da abominavel “justica de Gabinete”, conduz a uma
pobre caricatura do processo penal democratico, representa um perigo
incontornavel para os direitos das pessoas (em especial o arguido, a quem torna
inevitavelmente em mero objecto do processo) e, o que nem sempre se quer
compreender, pde em causa 0 apego a descoberta da “verdade material”, a verdade
processual e, em definitivo, a realizacdo da justica®®.

A autonomia do Ministério Publico ndo se pode tornar num “poder autarcico
anticonstitucional”, nem reconduzir-se a “uma forma de exilio institucional”, devendo
todas as intervencbes do Ministério Publico obedecer a critérios de estrita
legalidade e objectividade. Por outro lado, as funcdées do Ministério Publico em toda
a matéria criminal, a que ora nos reportamos, deverdao ser exercidas com rigor,
consisténcia e lealdade, do mesmo passo que a autonomia do Ministério Publico
“sera tanto mais perfeita e mais plena quanto mais extenso e transparente for o seu
dever de prestar contas a comunidade™®.

A questao do controlo e ao dever de prestacdo de contas, voltarei mais adiante.

%7 Cf. Delmas-Marthy, “A caminho de um modelo europeu de processo penal”, RPCC, 9 (1999), p. 231, e
Anabela Miranda Rodrigues, “As relagdes entre o Ministério Publico e o Juiz de Instrug¢do ou a matriz do
processo penal europeu”, citado, p. 717.

¥ Cf. “Os principios estruturantes do processo e a revisio de 1998 do Cédigo de Processo Penal”, RPCC,
8 (1998), p. 2005-2006

% Cf. Figueiredo Dias, “Autonomia do Ministério Piiblico e o seu dever de prestar contas 2 comunidade:
um equilibrio dificil”, RPCC, 17 (2007), p. 196-197 e 206.
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Enquanto titular da accao penal, nos termos do n® 1 do artigo 2192 da Constituicao,
compete ao Ministério Publico dirigir o inquérito, decidir sobre o exercicio da accao
penal, sustentar a acusacdo em julgamento e promover a execucao, obedecendo
todas as suas intervencoes a critérios de estrita objectividade — cf. artigo 53° do C.
P. Penal.

No sistema do nosso Codigo, o inquérito constitui uma fase essencial e
verdadeiramente conformadora do processo penal.

A mesma ndo € uma fase pré-processual ou preparatéria da abertura do processo
penal, mas uma fase prépria do processo, normativamente regulada nos seus
momentos essenciais, nos termos, actos, ritos e formas*.

Como certeiramente sublinha Da Mesquita, o Codigo de Processo Penal de 1987
consagrou, enquanto corolario da estrutura acusatéria, o inquérito como fase
processual teleologicamente vinculada a uma decisdo sobre o0 exercicio da acgcao
penal, opgdo que implica a responsabilizacdo do Ministério Publico por um processo

que se destina a uma decisao prépria e ndo a instrucao com vista a uma decisdo

judicial. Ou seja, ao Cbdigo estd subjacente a perspectiva de que, na
acusatoriedade material, o inquérito como complexo de actos deve ter apenas a
funcdo endoprocessual de determinar a decisdo do Ministério Publico sobre a
decisdo processual*' (Sublinhei).

A direccdo do inquérito foi cometida ao Ministério Publico, enquanto 6rgao
autbnomo de administracdo da justica, constitucionalmente incumbido do exercicio
da accao penal, orientado pelo principio da legalidade, tendo o Ministério Publico
retomado, assim, em plenitude, a sua funcdo tradicional, de dominio da
investigacao criminal, assistido pelos 6rgaos de policia criminal, funcao essa que é
a sua “funcao prépria e mais importante” e a sua “funcao tipica, natural”’, como se
assinala no Parecer n? 8/82 da Comissao Constitucional*.

A direccdo do inquérito implica, insiste-se, a responsabilizacdo pela conducéo

dessa fase processual e pelos resultados obtidos, sendo fundamentalmente uma

0 Cf. Anténio Henriques Gaspar, “Impugnacio das decisdes do Ministério Piblico no inquérito”, RMP,
Ano 13° 1992, n°® 49, p. 73, e “Ministério Publico, hierarquia e processo penal”’, IV Congresso do
Ministério Puablico, 1994, RMP, Cadernos 6, p. 84.

I Cf. “Algumas notas sobre garantia judicidria, investigacio, o que o arguido disse e a prova do crime na
reforma de 2007 do Cédigo de Processo Penal”, Separata de “A Reforma do Sistema Penal de 2007 —
Garantias e Eficdcia”, Coimbra Editora, 2008, p. 35-36, e a obra do mesmo autor, “Direc¢do do Inquérito
e Garantia Judiciaria”, Coimbra Editora, 2003, para que ai se remete (p. 36, nota 1).

42 Cf. 0s Acérddos do Tribunal Constitucional n°s 393/89, 395/94 e 116/2006.
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tarefa de planificacdo, de eventual delegacdo de investigacées ou diligéncias nos
6rgdos de policia criminal e de fiscalizagao e controlo da actividade de tais 6rgao®.

4.2. A instrucao e as competéncias do juiz de instrucao criminal

A instrucao foi concebida, desde a versado originaria do C. P. Penal de 1987, como
uma fase facultativa de controlo jurisdicional da decisdo de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito — artigo 286° n° 1 do C. P. Penal*.

A mesma pode ser requerida pelo arguido, visando a comprovacao judicial da
decisdo de deduzir acusacao, e pelo assistente, visando a comprovacao judicial do
despacho de arquivamento.

A direccao da instrucdo compete ao Juiz de Instrugcdo, assistido pelos 6rgaos de
policia criminal.

Para além das suas competéncia proprias, na fase da instrucdo, ao Juiz de
Instrugcdo Criminal incumbe, na fase do inquérito, a pratica de actos que se
directamente se prendam com os direitos fundamentais das pessoas, 0s quais sao
por si praticados ou autorizados — artigo 2° n® 45 da Lei n® 43/86, de 26-09, e artigos
268° e 269° do C. P. Penal.

O JIC é, pois, entre n6s um juiz das liberdades, o juiz que, na fase preparatoria

controla o respeito pelas liberdades. Como refere Delmas-Marthy, “julgar € cada vez

menos a busca de um equilibrio entre a eficacia da investigacao e a proteccao da

pessoa e antes a justificacdo de uma liberdade individual. O que fundamenta e

legitima a actuacdo do juiz é esta justificacdo...” (Sublinhei).

Essa é também hoje a tendéncia por toda a Europa, privilegiando a maior parte dos
paises a solucao de uma fase de investigacao dirigida pelo Ministério Publico, com
possibilidade de controlo de um juiz — o juiz de instru¢do, colocado na posicao de
arbitro, sendo as suas funcdes ndo as de investigar ou dirigir a investigacao, mas a
de garantir o controlo da legalidade das investigacdes efectuadas por outros actores
do processo, quando elas afectem a liberdade das pessoas®.

# Cf. José Souto de Moura, “Inquérito e Instru¢io”, citado, p. 102 ¢ 111 e ss.

# Cf. Nuno Brandio, “A Nova Face da Instrucido”, RPCC, 18 (2008), p. 228, bem como os Autores para
que 0 mesmo remete (nota 1).

# Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “A fase preparatéria do processo penal — tendéncias na Europa. O
caso Portugués”, citado, p. 946.

46 Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “As relagdes entre o Ministério Publico e o Juiz de Instru¢do Criminal
ou a matriz do processo penal europeu”, citado, p. 718-719, Lourenco Martins, “Poder Judicial e
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Por isso, na férmula de Figueiredo Dias, ndo deve haver juiz de instrugdo, mas juiz
dainstrucao®’.

Actualmente, a nivel da Europa, apenas os juizes de instrugdo francés, belga e
espanhol realizam a investigacdo®®, estando em curso a revisdo desse regime, na
Franca, e tudo indicando que o mesmo venha a acontecer em Espanha e na
Bélgica, como abaixo se indicara.

Tal como Figueiredo Dias defende, ha longos anos, a estrita ligacdo do juiz, de
instrucao como de julgamento, ao “facto” que lhe é proposto pela acusacéao, e sobre
a conformacao do qual ele ndo pode em principio exercer qualquer influéncia, é
solugcdo constitucionalmente imposta ndo s6, numa certa vertente, pela maxima
acusatoriedade do processo penal — exigida pelo artigo 32° n? 5 da Constituicdo —
como, noutra vertente, pela salvaguarda da funcéao especificamente judicial de todo
e qualquer juiz como dominus de uma fase processual.*®

Na mesma linha se pronuncia o Acérddo do Tribunal Constitucional n® 581/00, nos

termos do qual a imparcialidade do juiz s6 fica suficientemente assegurada se, no

caso do juiz do julgamento, for outra a entidade a dirigir o processo até a acusacéo

ou a pronuncia e a tomar as correspondentes decisdes de acusar ou de pronunciar,

€ se, no caso do juiz de instrucdo, for outra entidade a dirigir o processo até a

decisdo de acusar ou de ndo acusar. Cita-se, ai, a propdsito, G. Casaroli, para

quem a abolicdo, em ltalia, dos poderes de investigacdo (ou inquisitoriais) do juiz
(ou seja, a abolicao da figura do ‘Giudice Istruttore’) e a sua atribuicao ao Ministério
Publico, durante a fase da recolha das provas, assegurou a imparcialidade daquele,
assim circunscrito a fungdes de garantia e de controlo (Sublinhei).

A semelhanca da evolugdo em curso, a nivel europeu, quanto & abolicao dos juizes
de instrugcdo, também, a fase intermediaria da instrucao vira a ser eliminada,
como fase processual auténoma, de acordo com a previsdo autorizada de
Figueiredo Dias. Tal acontecer4d como consequéncia, sobretudo, de o modelo
preconizado pelo CPP — comprovacao por um juiz de instrugdo da decisdo do MP
de deduzir acusagdo ou de arquivar o inquérito — nao ter podido até hoje ser
minimamente cumprido pela praxis, antes de ter sido desvirtuado em direccdo a um

Magistratura de Investigagdao”, BFD LXXV (1999), p. 420, e Mouraz Lopes, “A Garantia Judicidria no
Processo Penal: do juiz e da instru¢do”, Coimbra Editora, 2000, p. 19.

*7 Cf. Figueiredo Dias, citado por Anabela Rodrigues, na obra referida na nota 45, p. 946 (17).

8 Cf. Anabela Miranda Rodrigues, ob. citada na nota 45, p. 946.

¥ Cf. “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, citado, p. 16.
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simulacro de julgamento, antecipado e provisério, inadmissivel a luz dos principios
gerais e de um minimo de eficiéncia, juridica e socialmente exigivel, do processo

penal®.
5. O controlo dos despachos de arquivamento do Ministério Publico

5.1. Concluido o inquérito, o Ministério Publico procede a andlise do material
probatério, recolhido a charge e a décharge, e toma a decisdo, segundo critérios de
legalidade estrita e de objectividade, de deduzir acusacado ou de proferir despacho
de arquivamento.

A acusacao deduzida, que define o objecto do processo, delimitando os poderes de
cognicdo do tribunal, e fixa a vinculagdo tematica®', esta sujeita a comprovacgéo
judicial, podendo o arguido requerer a abertura da instrucao — artigo 286° n® 1 do C.
P. Penal.

Quanto aos despachos de arquivamento, os mesmos estdo sujeitos a um duplo
controlo: hierarquico e judicial.

O controlo hierarquico tem lugar oficiosamente ou a requerimento do assistente e
do denunciante com faculdade de se constituir assistente — artigo 278° n® 1 e 2 do
C. P. Penal.

O controlo judicial, ou comprovacao judicial do despacho de arquivamento, tem
lugar a pedido assistente, requerendo para tanto a abertura da instrucdo. Tal
requerimento s6 podera ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz
ou inadmissibilidade legal da instrucao — artigos 286° n° 1 e 287° 1, b) 3 do C. P.
Penal.

Ao contrario do que, por vezes, se insinua, o Ministério Publico, a quem
constitucionalmente incumbe representar o Estado, exercer a acg¢do penal e
promover a realizacdo do interesse social e, de um modo geral, a defesa da
legalidade democratica®?, é objecto do mais amplo controlo.

Como recorda Cunha Rodrigues, € mesmo dificil encontrar um sistema em que o
Ministério Publico se encontre, directa ou indirectamente, tao sujeito a controlo na
direccdo e na acgdo. Basta recordar as fungdes de iniciativa ou controlo do

%0 Cf. “O processo penal portugués: problemas e prospectivas”, citado, p. 808.

1 Cf. Anténio Henriques Gaspar, “As exigéncias da investigacio no processo penal durante a fase da
instrucdo”, citado, p. 88

2 Cf, Baptista Machado, “Introdug@o ao direito e ao discurso legitimador”, Almedina, 1983, p. 151

16



Presidente da Republica, da Assembleia da Republica, do Governo, dos tribunais e
dos cidadaos. O Presidente da Republica nomeia e exonera o Procurador Geral da
Republica, sob proposta do Governo. A Assembleia da Republica designa cinco
elementos para o Conselho Superior do Ministério Publico e o Governo dois. Os
tribunais julgam o que o Ministério Publico propde e requer e apreciam todos actos
relativos a direitos, liberdades e garantias. Os cidaddos podem constituir-se
assistentes no processo penal, com poderes de acgcado e participacao Unicos em
termos dos sistemas comparados e exercem, em geral, direitos de peticéo,
oposicao e impugnacdo®>.

Em face da actual estrutura acusatéria do processo penal, ao contrario do que
acontecia no anterior modelo inquisitério mitigado (CPP de 1929 e Dec-Lei n®
35.0007, de 13-10-1945), ndo existe, agora, qualquer controlo judicial oficioso sobre
a decisao do Ministério Publico de acusar ou de proferir despacho de
arquivamento®.

Para melhor se compreender a evolugdo havida, far-se-a uma breve sintese das
solucdes legais anteriores e da actual, o que propiciara a adequada analise critica

do modelo vigente.

5.2. Regime vigente — Do C. P. Penal de 1929 até a entrada em vigor do C. P.
Penal de 1987

No dominio do C. P. Penal de 1929, encerrada a instrugao preparatoria [que tinha
por fim averiguar a existéncia das infraccoes, fazer a investigacdo dos seus agentes
e determinar a sua responsabilidade — artigo 158°], caso o Ministério Publico tivesse
promovido que 0 processo se arquivasse ou aguardasse a producdo de melhor
prova, 0 juiz poderia determinar, em despacho fundamentado, que os autos
voltassem com vista ao Ministério Publico, para deduzir acusag¢ao — artigo 346°.
Apds a entrada em vigor do Dec-Lei n® 35.007, de 13-10-1945, passou geralmente
a entender-se que o citado artigo 346° do C. P. Penal de 1929 fora revogado pelo

sistema acusatério e de fiscalizagdo hierarquica implantado por aquele diploma,

3 ct. Interveng@o na abertura do 5° Congresso do Ministério Publico, in “O Ministério Publico, a
Democracia e a Igualdade dos Cidaddos”, Ed. Cosmos, 2000, p. 24-25 e, no mesmo sentido, D4 Mesquita,
“Direccdo do inquérito penal e garantia judicidria”, Coimbra Editora, 2003, p. 68.

3 Cf. Maia Gongalves, anotacdo ao artigo 277° do actual C. P. Penal, 17° ed., p. 661, José Anténio
Barreiros, “Sistema e Estrutura do Processo Penal Portugués”, I1, 1997, p. 113.
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passando a ser o Ministério Publico a entidade unicamente competente para
ordenar o arquivamento, “independentemente de decisdo judicial™®.

Essa posicao veio, porém, a ser corrigida, em face da nova redaccao do artigo 351°
do C. P. Penal de 1929, introduzida pelo Dec-Lei n? 185/72, de 31-05, nos termos
da qual, “se o juiz entender que se provam factos diversos dos apontados pelo
Ministério Publico, de que resulte uma alteracdo substancial da acusacao, assim o
declarara em despacho fundamentado, ordenando que o processo Ihe volte com
vista para poder deduzir acusacao” — cf. o corpo do artigo.

Segundo alguma doutrina, o Dec-Lei n® 185/72 “pretendeu regressar pura e

simplesmente ao regime do CPP em matéria de senhorio do juiz sobre a acusacéo

ou ndo acusacido do MP, com a consequente violacdo frontal do principio da

acusacao™®.
Diferente era, porém, a opiniao de Figueiredo Dias, segundo a qual o Dec-Lei n®

185/72, ndo teve em vista abalar o principio da acusacao, “antes sim reforgca-lo, na
medida em que a opinido do juiz em matéria de acusacdo, ndo sera nunca
vinculante para o MP™’,

Pela propria natureza das coisas, acrescenta o Mestre de Coimbra, nem poderia ser
de outro modo. “Se na verdade, o juiz ndo preside hoje a fase de instrucédo
preparatéria [correspondente ao actual inquérito] como pode ele ‘entender que se
provam factos diversos dos apontados pelo MP na acusacdo’? Nao certamente
através do texto da propria acusacao, uma vez que a disposicao legal em questao
fala de factos diversos dos apontados e nao de factos diversos dos acusados. O
controlo s6 seria possivel trazendo o juiz para o processo 0 seu conhecimento
privado (0 que esta excluido no nosso direito, como na generalidade dos
ordenamentos processuais)®®.

No dominio do Dec-Lei n? 35007, de 13-10-1945, nos casos em que o Ministério
Publico deixasse de formular acusacéao, os autos eram conclusos ao juiz, na falta de
reclamacdo hierarquica daqueles despachos, e, “se este entender que estao
verificadas as condicdes suficientes para a acusacao, fara constar de despacho as

% Cf. Maia Gongalves, “Cddigo de Processo Penal Anotado e Comentado”, 2* ed., 1978, anotagc@o ao
citado artigo 346° do C. P. Penal de 1929; A. Castanheira Neves, “Sumdrios de Processo Criminal”,
citado, p. 155.

% Cf, Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”, 1° Vol, Coimbra Editora, 1981, p. 140.

7 Ob. citada na nota anterior, p. 142.

%% Ob. citada na nota anteior, p. 141 e nota 59, onde refere que o mesmo vale para o juiz de instrugdo, uma
vez que também a este ndo cabem, nem devem caber, fungdes de investigacdo “na fase da instrucdo
preparatoria”.
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suas razobes, subindo os autos oficiosamente ao Procurador da Republica, que
decidira, nos termos da parte final do numero anterior’[se deve ou nédo ser feita a
acusacao] — artigo 28°.

Este artigo 28° do Dec-Lei n® 35007 veio a ser revogado pelo Dec-Lei n? 201/76, de
19-03, sendo esta “a primeira manifestacdo inequivoca da autonomia do Ministério
Publico face a magistratura judicial” e abolindo-se, assim, a fiscaliza¢ao judicial, a
qual constituia uma “violacado flagrante do acusatério puro e correspondia a uma
concepgao que se ultrapassava de um Ministério Publico subalterno”, em relagéo
aquela magistratura®.

No periodo conturbado, que entdo se viveu, ha a assinalar o Dec-Lei n® 321/76, de
4-05, cujos artigos 12 e 2°,vieram a ser revogados pelos Dec-Lei n® 618/76, de 27-
07, em virtude de os mesmos enfermarem de inconstitucionalidade, ao
determinarem que a decisdo do destino dos autos era proferida pelo JIC, sobre
promocéo do Ministério Publico®.

O Dec-Lei n® 618/76, de 27-07, foi também considerado inconstitucional, por prever
a competéncia instrutéria do Ministério Publico sob controlo judicial, acabando as
controvérsias entao surgidas por ser sanadas pelo Dec-Lei n? 377/77, de 6-09, o
qual veio aditar o conhecido artigo 6°-A ao Dec-Lei n® 605/75, de 3-11. Ficou, assim,

bem claro, que o despacho final, quer no inquérito preliminar, quer no fim da

instrucao preparatdria competia ao Ministério Publico.

Conforme salienta Rodrigues Maximiano, afirmou-se assim expressamente quanto
resultava do sistema juridico-constitucional: a decisdo dos autos competia ao
Ministério Publico. A tutela judicial do Ministério Publico é pertinente ao processo
inquisitério, violando o principio do acusatério e correspondendo a um retrocesso ao
acusatério formal. A decisdo sobre o exercicio ou nao exercicio da acgao penal sb
pode competir ao titular da accdo penal sob pena de violacdo da estrutura

acusatéria do processo penal®’.

5.3. Regime vigente no ambito do C. P. Penal de 1987

%% Cf. Rodrigues Maximiano, “A Constitui¢io e o Processo Penal — Competéncia e Estatuto do Ministério
Publico, do Juiz de Instrug@o e do Juiz Julgador — a Decisdo sobre o destino dos autos e os artigos 346° e
351°do C. P. Penal”, RMP, ano 2, Vol. 6, p. 97.

0 cf, Rodrigues Maximinano, trabalho citado na nota anterior, p. 104.

o Cf, Rodrigues Maximiano, trabalho citado na nota anterior, p. 106, e Rui Pinheiro e Artur Mauricio, “A
Constituicdo e o Processo Penal”, citado, p. 76-77, 121, 124, e 128.
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Tal como dispunha no ponto 33 da Proposta de Lei n® 21/IV (autorizacao legislativa
ao Governo para legislar em matéria de processo penal), no futuro Codigo “a
abertura da instrucdo fica restrita a duas eventualidades — o requerimento do
arguido para infirmar a acusacao publica ou privada contra si deduzida ou do
assistente para que se efectue o controle judicial da omiss&o acusatéria?.

Como acima se referiu (4.2.), a instrucdo foi, assim, concebida, desde a versao
origindria do C. P. Penal de 1987, como uma fase facultativa de controlo
jurisdicional da decisdo do Ministério Publico de acusar ou arquivar, tomada no
termo do processo®.

Ou seja, a instrucado é fundamentalmente “a sindicancia do Ministério Publico” por
iniciativa de quem ficou agastado com a posicao tomada pelo Ministério Publico, no
final do inquérito®.

A instrucdo pode ser requerida pelo arguido, relativamente aos factos pelos quais o
Ministério Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de
acusacao particular, tiverem deduzido acusacdo; ou pelo assistente, se o
procedimento ndo depender de acusacao particular, relativamente aos factos pelos
quais o Ministério Publico néo tiver deduzido acusagao.

Para além do controlo judicial, a decisdo de arquivamento do inquérito esta também
sujeita a controlo hierarquico, nos termos ja referidos em 5.1 — artigo 278° do C. P.
Penal.

A Revisao de 2007 aditou um n® 2 ao artigo 278° do C. P. Penal, nos termos do qual
quaisquer pessoas, que nisso mostrem interesse legitimo, podem, se optarem por
nao requerer a abertura da instrugéo, suscitar a intervengao hierarquica.

De realgar, quanto a faculdade de constituicdo como assistente, as relevantes
alteragdes introduzidas pela Reforma de 1998 e complementadas pela de 2007,

podendo, actualmente, qualquer pessoa constituir-se assistente nos crimes contra a

paz e humanidade, bem como nos crimes de trafico de influéncias, favorecimento

pessoal praticado por funcionario, denegacdo de justica, prevaricacdo, corrupcao,

peculato, participacdo econdmica em negoécio, abuso de poder e de fraude na

obtencéo ou desvio de subsidio — al. e) do n? 1 do artigo 682 do C. P. Penal.

62 Cf. DAR, I, Suplemento ao n°® 49, 4-04-1986, p. 1808(12)

3 Cf. Nuno Brandao, “A nova face da instru¢do”, RPCC 18 (2008), p. 228, bem como os autores para que
0 mesmo ai remete (nota 1)

% Cf. Souto de Moura, “Inquérito e Instrucdo”, citado, p. 120
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O modelo de controlo instituido tutela, pois, a garantia constitucional da tutela
jurisdicional efectiva — artigo 20° n® 1 da Constituicdo, podendo o ofendido,
constituido assistente, ver assim tutelado o seu interesse na submissdo a
julgamento e condenagdo de quem cometeu um crime que visa a proteccdo de um
bem juridico de que é concreto portador. Por outra via, estando em causa
interesses supra-individuais, em relacdo aos quais ninguém podera considerar-se
especialmente ofendido, a instrugdo, associada a constituicdo de assistente em
accdo popular (art® 68° n® 1, e) do C. P. Penal), da satisfacdo as crescentes e
legitimas exigéncias comunitarias de transparéncia no exercicio da acg¢ao penal e
de um efectivo controlo da decisdo de abstencdo de acusacao pelo Ministério
Publico®®.

Apesar disso, tem surgido, por vezes, “‘um certo clamor contra a falta de
objectividade e imparcialidade do Ministério Publico na promocédo e conducao de
certos processos™®.

Por outro lado, numa perspectiva totalmente diferente, e mesmo claramente
antagdnica, surgiram algumas vozes que advogam uma profunda alteracdo da
estrutura processual penal vigente, mais concretamente que “o controlo do
arquivamento do inquérito seja da competéncia do juiz de instru¢do e nao do
Ministério Publico™”.

Antes de nos debrucarmos sobre aqueles alertas e estas criticas, importara fazer
algumas referéncias de direito comparado e, em especial, a nivel europeu, quanto a
titularidade da accao penal, as competéncias do Ministério Publico e do Juiz de

Instrucao.

6. A evolucao dos sistemas processuais penais, em especial a nivel europeu,
quanto a titularidade da accao penal e as competéncias do Ministério Publico
e do Juiz de Instrucao — A questao do controlo judicial oficioso dos
despachos de arquivamento

% Cf. Nuno Branddo, “A nova face da instru¢do”, citado, p. 230, e Figueiredo Dias, “Autonomia do
Ministério Publico e seu dever de prestar contas a comunidade: um equilibrio dificil”, RPCC 17 (2007), p.
191-206.

% Cf. Figueiredo Dias, “Autonomia do Ministério Publico e seu dever de prestar contas 2 comunidade:
um equilibrio dificil”, citado, p. 201-202n

87 Cf. a intervencdo do Senhor Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal de Justica, na abertura do ano
judicial, em 27-01-2009.
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1. Como se deixou ja referido no ponto 4.2, a tendéncia actual, por toda a Europa, é
no sentido de a maior parte dos paises privilegiarem a solucdo de uma fase de
investigagéo dirigida pelo Ministério Publico, com possibilidade de controlo de um
juiz — o juiz de instrucao, colocado na posi¢ao de arbitro, sendo as fungdes desse
“‘luiz das liberdades” ndo as de investigar ou dirigir a investigacdo, mas a de garantir
o controlo da legalidade das investigacdes efectuadas por outros actores do
processo, quando elas afectem a liberdade das pessoas.®®

Na sintese feliz de Anabela Rodrigues, simplificacdo e imparcialidade do juiz séo
dois lugares comuns das tendéncias de reforma dos processos penais na Europa,
havendo que ter presente que uma justica penal demasiado ritualizada pode
significar um pesado tributo a pagar pela proteccdo dos direitos fundamentais,
traduzindo-se paradoxalmente na sua desproteccdo e que o estatuto de
imparcialidade do juiz obriga a reparticdo de competéncias entre o juiz € 0 ministério
publico e ndo entre o juiz de julgamento e o juiz de instrugao®®.

Essa mesma tendéncia é sublinhada no documento de trabalho do Senado
Francés, de Margo de 2009 — Les documents de travail du Sénat — Série Législation
Comparée — L'instruction des Affaires Pénales n° LC 195 - onde se conclui, apds a
analise comparada efectuada, que a entrega da responsabilidade pela investigacédo
criminal ao Ministério Publico € hoje um fenémeno geral, a nivel europeu,

ressalvando-se af apenas o caso de Espanha’.

2. Significativa € a evolucao havida em Franca, a patria do juiz de instrugao.

Nos finais da década de oitenta, a Comissao Justice Pénal et Droits de I'Homme,
presidida por Delmas-Marthy, apresentou propostas de mudancas radicais no
processo penal, as quais previam a eliminacdo do juiz de instrugdo, passando a
instrucdo a ficar a cargo do Ministério Publico”".

O Presidente Nicolas Sarkozy, prosseguindo na mesma linha, anunciou a intencéo
de suprimir o juiz de instrugdo, em 7-01-2009, tendo o Comité presidido pelo
magistrado Philippe Léger — Comité Léger — apresentado, recentemente, uma

% Cf., supra, Anabela Miranda Rodrigues, Lourenco Martins e Mouraz Lopes, nota 46.

% Cf. “A fase preparatéria do processo penal — tendéncias na Europa. O caso portugués”, citado, p. 941,
942 e 944.

70 Cf. hitp://www.senat.fr/lc/Ic195/1c195.pdf

"I Cf. Anabela Rodrigues, trabalho citado na nota 69, p. 944, e Mireille Delmas-Marthy, “Garantir
I’independence du parquet, 7-01-2009, artigo disponivel em  http://www.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES &type item=ART ARCH 30J&objet id=1064934
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proposta formal nesse sentido, a qual prevé, designadamente: (i) transformar o juiz
de instrucao em juiz das liberdades [juge des libertés], investido apenas de fung¢des
jurisdicionais na fase do inquérito; (ii) confiar a direc¢do do inquérito ao procurador

da Republica; (iii) reforcar o caracter secreto do inquérito’.

Essa extingdo do juiz de instrucdo em Franga continua a ser objecto de aceso
debate, realcando-se sobretudo o facto de a proposta de reforma em questdo néo
prever a autonomia do Ministério Publico, em relacdo ao executivo, conforme se
mostra essencial para que lhe seja confiada a direccao do inquérito”®.

A prépria “Transparence Internacional France”, seccao francesa da Transparency

International (TI), no seu “lTer. Rapport d'étape sur la mise en ceuvre dés

engagements de Nicolas Sarcozy en matiére de lutte contre la corruption’, toma
posicdo sobre o projecto de extincdo do juiz de instrucdo, manifestando a sua
perplexidade pelo facto de tal extincdo nédo ser acompanhada do reforco da
autonomia do ministério publico, em relacdo ao executivo, indispensavel para a
abertura e conducdo dos inquéritos. Em tais condi¢cdes, acrescenta-se, ha fortes
riscos de que a accdo da justica possa nao ser iniciada em casos de corrup¢ao, de
trafico de influéncias ou de abuso de bens sociais, susceptiveis de atingir dirigentes
politicos ou econémicos .

A supressado do juiz de instrucdo na Bélgica — o Unico dos trés paises da Europa
em que o juiz de instrugdo ainda dirige a investigacdo’™ - estd também em
discussao, em termos idénticos aos que tém lugar em Franca, alastrando assim o
exemplo da Alemanha que abandonou o juiz de instrugdo em 19757C.

Na Suica, o novo Codigo de Processo Penal, aprovado em Outubro de 2007, prevé
um modelo Unico de investigacao criminal, na qual o juiz de instru¢cao desaparece,
ficando as suas fungdes a cargo do Ministério Publico — cf. “Le juge d’instruction

»l7

dans 7 pays d’Europe”’.

"2 Cf. Les propositions du comité Léger, L’Express, 6-03-2009:
http://www.lexpress.fr/actualite/societe/justice/les-propositions-du-comite-leger 745135.html
73 Cf., p. ex. Nouvel Observateur, 24-03-2004:
http://tempsreel.nouvelobs.com/speciales/libertes_sous_pression/20090322.0BS9985/le_monde_judiciair
e_appelle_a_lindependance.html
74 Tal relatério encontra-se disponivel em: http://www.transparence-
france.org/e_upload/pdf/rapport_detape_engagements_anticorruption_nicolas_sarkozy 120509.pdf
> Cf. Anabela Miranda Rodrigues, “As relagdes entre o Ministério Piblico e o Juiz de Instrucdo Criminal
ou a matriz de um processo penal europeu”, citado, p. 718.
e http://www.lalibre.be/index.php?view=article&art_id=268106

T Cf. Le Monde, 16-03-2009: http://moreas.blog.lemonde.fr/2009/03/16/le-juge-dinstruction-dans-7-

pays-deurope/
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Assaz significativa é a referéncia ai feita ao facto de o novo Cédigo de Processo

Penal Suico, aprovado em 2007, ter a sua entrada em vigor para 2011, o que é bom

motivo de reflexdo, quanto aos especiais cuidados de que se devem rodear
reformas desta natureza e, designadamente, a sua entrada em vigor.

Nesse mesmo artigo, da-se conta da tendéncia, que hoje se verifica por toda a
Europa, de confiar a direccdo da investigagdo criminal ao Ministério Publico,
suprimindo o juiz de instrucao.

Idéntico movimento se verifica em Espanha, onde o Procurador Geral Conde-
Pumpido vem reclamando uma reforma ‘definitiva’ da Lei Enjuiciamento Criminal
(LECrim), “para adaptar-la ‘a la democracia”.

Segundo a proposta apresentada, a instrugcdo devera deixar de ficar a cargo do
Ministério Publico / Ministério Fiscal, que substituira o juiz de instrucdo, nessas
funcdes.”

As tendéncias que actualmente prevalecem por toda a Europa, acabam também de
ser consagradas no Anteprojecto do Cédigo de Processo Penal do Brasil, de 2009,
0 que é deveras sintomatico, atento o cuidado com que as autoridades brasileiras
seguem as diferentes experiéncias de direito comparado, em especial as mais
modernas e avangadas, por forma a consagrarem as melhores solugdes’®.

A propédsito desse cuidado, veja-se o levantamento dos melhores modelos de
formagdo de magistrados, a nivel mundial, levado a cabo por magistrados
brasileiros com o objectivo de aplicarem internamente quanto se lhes afigurasse
mais ajustado — cf. “O Juiz — Seleccdo e Formacdo de Magistrados no Mundo
Contemporaneo™.

O referido Anteprojecto do C. P. Penal do Brasil, de 2009, traz significativas
alteracoes a tramitacao do “inquérito policial’. A direccdo do inquérito é atribuida ao
Ministério Publico, titular da accao penal, sendo o juiz das garantias responsavel
pelo “exercicio das fungfes jurisdicionais alusivas a tutela imediata e directa das

inviolabilidades pessoais”, na fase da investigacdo®'.

78 Segundo Conde-Pumpido, “es necessario superar el modelo actual de juez de instruccién para adaptar-
lo a la Constiucién...La meta estd en el articulo 117 de la Constitucién y es que tengamos de verdad un
juez que juzgue y que haja ejecutar lo juzgado” — cf.:
http://www.elpais.com/articulo/espana/Pumpido/reclama/cambio/legal/instruccion/pase/juez/fiscal/elpepi
esp/20080930elpepinac_1/Tes?print=1

» Cf. http://www.apmp.com.br/juridico/santin/artigos/av2_legmp.htm

80 S4lvio de Figueiredo Teixeira, Ed. DelRey, Belo Horizonte, 1999.

81 Cf. http://www.novacriminologia.com.br/noticias/banco_de_imagens/anteprojetodonovocpp.pdf
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Como se assinala no ponto Il da respectiva Exposicao de Motivos:

“ A investigacdo ndo serve e ndo se dirige ao judiciario: ao contrario destina-se a

fornecer elementos de convencimento, positivo ou negativo, ao 6rgao da acusacio.

Nao ha razao alguma para o controlo judicial da investigacdo, a ndao ser quando
houver risco as liberdades publicas, como ocorre na hipétese de réu preso”,
intervindo, nessas hipéteses, o juiz das garantias® (Sublinhei).

E, como logo a seguir se acrescenta:

‘Do mesmo modo, retirou-se, € nem poderia ser diferente, o _controle judicial do

arquivamento do_inquérito policial ou das pecas de informacdo. No particular,

merece ser registrado que a modificacdo reconduz o juiz a sua independéncia...O

controle do arquivamento passa a se realizar no ambito exclusivo do Ministério

Publico, atribuindo-se a vitima legitimidade para o questionamento acerca da

correcdo do arquivamento™® (Sublinhei).

Essa auséncia de controlo judicial oficioso dos despachos de arquivamento do
Ministério Publico bem se compreende, pois 0 mesmo violaria claramente a
estrutura acusatéria do processo penal, o principio da acusacdo e a autonomia
entre o juiz e o Ministério Publico.

Como refere Anabela Rodrigues, € nesta estrutura acusatéria, “integrada por um
principio de investigacdo — na terminologia da doutrina portuguesa — que se revé
um processo penal harmonizado a escala europeia...”, sendo a luz do principio da
acusagao, marcante na tramitagdo processual, que emerge a interac¢ao entre os
diferentes actores do processo. A trindade ministério publico, juiz, érgdos de policia
criminal reparte entre 0os seus membros a responsabilidade da investigacdo e da
decisdo sobre o caso, com competéncias delineadas com rigor. O percurso foi
dificil, atravessado por controvérsias e nao raros equivocos estigmatizantes que sé
com dificuldade se libertaram do apodo igualmente inibidor de conservadoras ou
progressistas”™®.

A auséncia de controlo judicial oficioso das decisdes finais proferidas pelo Ministério
Publico, no &mbito da investigacado criminal a seu cargo, € comum em todos o0s
paises analisados e, designadamente, no ambito da Unido Europeia.

O unico exemplo invocado por quem defende esse controlo é o da_ltalia.

2 1d., ib.

1., ib.

¥ Cf. “A fase preparatéria do processo penal — tendéncias na Europa. O caso portugués”, citado, p. 942-
943.
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O caso italiano €, porém, uma caso isolado, que nao serve de paradigma, atentas
as suas especificidades. Efectivamente, o sistema inquisitério, ai vigente, foi
profundamente alterado pelo Codigo de Processo Penal, que entrou em vigor em
24-10-1989, claramente inspirado pelo modelo acusatério dos Estados Unidos da
Ameérica, o qual atribuiu ao Ministério Publico — que tem na sua directa dependéncia
a policia judiciaria - o exercicio de todas as fungdes investigatérias, tendo juiz de
instrucdo sido substituido pelo juiz de investigagdes preliminares (Giudice delle
Indagini Preliminari — GIP)®>.

Na sequéncia das decisbes do Tribunal Constitucional de 1992, o modelo
acusatério veio a ser substituido por um sistema misto, o qual é objecto de sérias
criticas, por ter perdido a sua estrutura e coeréncia original - cf. Heuni — The
European |Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations - Criminal Justices in Europe and North América - Italy*®.

Como Figueiredo Dias alertava, a propésito do Progetto italiano de 1978, o modelo
em que se “torne possivel ao juiz ordenar ao ministério publico que acuse, ou envie
a julgamento uma causa ndo sustentada por uma acusagdo ou equivalente (do
ministério publico ou do assistente), nessa precisa medida fica irremediavelmente
comprometida a imparcialidade da decisao judicial que posteriormente venha a ser
tomada™’.

Essa mesma conclusdao € extraida, entre nés, pelo Acérddo do Tribunal
Constitucional n® 581/00, nos termos ja acima realgados — cf. 4.2.

Para além da perda de neutralidade e imparcialidade do juiz, o modelo de controlo
oficioso acarreta, por outro lado, um claro desperdicio de meios, em contraponto
com a simplificacdo das fases preliminares ao julgamento, a desburocratizacao, a
desformalizacdo, a diversificacdo de medidas, a eficacia e a praticabilidade,
indispensaveis para dar a adequada resposta aos problemas complexos, com que

hoje nos confrontamos, em especial em matéria de criminalidade organizada

85 Cf. http://www.heuni.fi/uploads/jrrqu.doc e http://www.senat.fr/lc/lc195/1c195.pdf

8 Cf. http://www.heuni.fi/uploads/jrrqu.doc

%7 Cf. “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, citado, p. 17, e Jodo Conde
Correia, “Concordancia Judicial a Suspensdo do Proviséria do Processo”, RMP, 117, Jan-Mar.2009, p.
83.
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transnacional, por um lado, e de crescimento exponencial da pequena e média
criminalidade, por outro lado®®.

3. Seria descabido estar a desenvolver aqui a questao da forca dos despachos de
arquivamento, proferidos pelo Ministério Publico.

Nao deixara, porém, de se aludir, pela sua particular relevancia, ao teor do Acordao
do Tribunal de Justica das Comunidades, de 11-02-2003, proferido nos casos
Huseyin Gozitok e Klaus Briigge (affaires jointes C-187/01 et C-385-01), o qual

se debrucou sobre a aplicabilidade do principio ne bis in idem aos despachos de

arquivamento do processo pelo Ministério Publico, sem intervencao de um

tribunal®.

De acordo com a decisao do Tribunal,_o principio ne bis in idem, estabelecido no

artigo 54° da Convencao de implementacdo do Acordo de Schengen, é aplicavel
nao so a decisoes jurisdicionais, mas também aos casos em que o Ministério

Publico decide arquivar o processo, sem a intervencao de um tribunal.

Essa interpretagéo do direito da Unido ndo podera deixar de ser levada na devida
conta pelos Estados Membros, sendo essa deciséo, tal como outras citadas por
Cunha Rodrigues, bem significativa do sentido das reformas e das repercussdes da

jurisprudéncia comunitaria no direito e no processo penal®.

7. A intervencao judicial na comprovacao das decisdes de arquivamento do
inquérito. Balanco critico.

1. Como é por demais 6bvio, a autonomia do Ministério Publico, constitucionalmente

consagrada, nao podera conduzir a que, na linguagem de Figueiredo Dias, o seu

|”91

poder auténomo se torne “torne num poder autarcico anticonstitucional™' — cf.,

supra, 4.1.

% Cf. Cunha Rodrigues, “Que futuro para o processo penal na Europa?”, citado, p. 161, Costa Andrade,
“Bruscamente no Verdo Passado a Reforma do Cdédigo de Processo Penal”, RLJ, 3948, p. 136, e
Figueiredo Dias, “O processo penal portugués: problemas e prospectivas”, citado, p. 806.

? Disponivel em:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&do
cjo=docjo&numaff=C-187/01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
% Cf. Cunha Rodrigues, “Que futuro para o processo penal na Europa?”, citado, p. 157-158, e Figueiredo
Dias, “O processo penal portugués: problemas e prospectivas”, citado, p. 819.
91 Cf. “Autonomia do Ministério Publico e seu dever de prestar contas a comunidade”, RPCC, 17 (2007),
p. 196.
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A actuacao do Ministério Publico, em especial no que concerne a decisao de acusar
ou nao acusar, ndo podera deixar de estar isenta de controlo ou verificagdo por
outro érgao ou entidade ndo comprometida com a acusacgao.

E esse controlo existe, entre nds, sendo mesmo dificil encontrar, como acima se
sublinhou ja, um sistema em que o Ministério Publico se encontre, directa ou
indirectamente, tao sujeito a controlo na direc¢do e accao — cf., supra, 5.1. e nota
58.

Relativamente ao controlo judicial da decisdo do Ministério Publico de acusar ou de
arquivar, apos encerramento do inquérito, 0 mesmo tem lugar através do pedido de
abertura de instrucao, feito pelo arguido ou pelo assistente, nos termos do artigo
286° e 287° do C. P. Penal.

Para além desse controlo judicial, a decisdao de arquivamento esta também sujeita a
controlo hierarquico — artigo 278° e 279° do C. P. Penal.

Esse modelo de controlo judicial e hierarquico, um dos mais avangados a nivel da
Europa, mostra-se adequado e suficiente, tutelando adequadamente o direito a uma
tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 202 n® 1 do C. P. Penal.

Como acima se deixou referido — ponto 5.3. — estando em causa interesses supra-
individuais, em relagdo aos quais ninguém podera considerar-se especialmente
ofendido, a instrucdo, associada a constituicao de assistente em accdo popular (art®
68° n® 1, e) do C. P. Penal) da satisfacao as crescentes e legitimas exigéncias
comunitarias de transparéncia no exercicio da accao penal e de um efectivo
controlo da decisdo de abstengéo de acusacao pelo Ministério Publico®.

Por outro lado, havera que ter presente que a hierarquia do Ministério Publico é
uma garantia constitucional dos cidadaos e reflecte um direito fundamental, o direito
a reclamacao hierarquica, o qual é parte integrante do direito ao recurso e do direito
de participagdo no processo penal (artigos 20° n®s 1 e 5 e 32° n% 1 e 7 da
Constituicao), como resulta do Acérdao do Tribunal Constitucional n® 397/2004%.

A evolugao que tem havido entre nds é justamente no sentido do reforgo do controlo
hierarquico, como resulta bem claro das sucessivas redac¢oes do artigo 278° do C.
P. Penal (cf. a redaccao original e as alteracdes introduzidas pela Lei n® 59/98, de
25-08 e pela Lei n® 48/2007, de 29-08.

%2 Cf., Nuno Branddo, “A nova face da instru¢io”, citado, p. 230.
%3 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentério do Cédigo de Processo Penal”, citado, anotagdo ao artigo
48°.
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2. Apesar de termos um dos sistemas mais avanc¢ados de controlo das decisdes do
Ministério Publico, ha quem advogue que “o controlo do arquivamento do inquérito”
passe a ser do juiz de instrucdo e nao do Ministério Publico — cf., supra, 5.3., parte
final.

Segundo tudo indica, tal tese sé podera ter em vista, no modelo actual, o controlo
oficioso, pelo juiz de instru¢do, dos despachos de arquivamento, nos casos em que
quem tenha ficado “agastado com a posi¢cdo tomada pelo Ministério Publico” nao
haja requerido a abertura da instrugéo.

E, atendendo a forma genérica usada, a mesma reportar-se-a a todos os despachos
de arquivamento, em que ndo haja sido requerida a abertura da instrucdo por quem
para tanto tem legitimidade, e ndo apenas aos casos em que nao ha vitimas,
excluidos naturalmente aqueles em que podera ser exercida a denominada accao
popular (artigo 68° n® 1, e) do C. P. Penal).

Tal entendimento, qualquer que seja o seu ambito, viola frontalmente a estrutura
acusatdria do nosso processo penal e a autonomia do Ministério Publico,
constitucionalmente consagradas, correspondendo a uma auténtica revolugao e a
um grave retrocesso no nosso sistema processual penal.

Em termos praticos, voltar-se-ia a um regime idéntico ao do Dec-Lei n® 35007, de
13-10-1945, se ndo mesmo a versao original do C. P. Penal de 1929.

Partindo do sofisma de que “se o exercicio da acgcao penal é judicialmente
controlado, nada justifica que o seu ndo exercicio o nao seja’ também,
oficiosamente, pelo juiz, desmontado por Rodrigues Maximiano ha quase 30 anos, a
proposta do controlo oficioso apresenta-se, porém, sob a capa de uma pequena
alteracao do sistema vigente.

S6 que essa, aparentemente, pequena alteragcdo, ou essa alteracdo avulsa,
acarretaria uma modificacdo de traves essenciais do edificio processual penal
constitucionalmente consagrado.

Numa primeira abordagem, estariamos, pois, perante uma “reforma encapotada’
ou, na linguagem elegante de Antdnio Henriques Gaspar, perante uma “ruptura
silenciosa” do nosso sistema processual penal, como as que aconteceram aquando
da revisao de 2007, e das quais se sublinham, a titulo exemplificativo:

() A desfiguracdo do inquérito, ao substituir o principio do segredo pelo da
publicidade; (II) a introducdo de elementos do contraditério na instrucao; (Ill) a
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alteracao dos poderes do juiz de instrucao e (IV) em matéria da competéncia e do
estatuto do Ministério Publico, enquanto magistratura auténoma®.

Apds uma andlise mais aprofundada, e ponderada sobretudo a flagrante violacédo de
principios constitucionais essenciais, em matéria de processo penal, a conclusdo
que se extrai é que a proposta em causa nao havera de ser qualificada como uma
(mais uma) tentativa de “ruptura silenciosa”’, mas antes como uma proposta de
modificacées que mais parecem — usando a linguagem mais viva e irreverente de
Da Mesquita, a propésito da grave “alteracao do paradigma processual” que esta
subjacente a Lei n® 21/2000, de 10-08 (LOIC), entretanto substituida pela Lei n®
49/2008, de 27-08 — “um gato escondido com rabo de fora™.

Isto porque, com todo o respeito, a proposta do controlo judiciario oficioso do
arquivamento do inquérito o que visara verdadeiramente, a pretexto de uma maior
garantia dos cidadaos perante uma investigacao, € conferir mais poder e alargar o
ambito de intervencao do juiz de instrugdo, recuperando assim do falhanco a que
conduziu o sistema anterior, no qual o juiz fazia a instrugéo ou a controlava muito de
perto®.

No fundo, o que se pretende é instaurar uma estrutura organica, alargada e
permanente de juizes de instrugcdo em todas as circunscricdes, com poderes de
controlo sobre o Ministério Publico.

Numa outra perspectiva, tal podera também ser visto como uma reacgao contra o
protagonismo que o Ministério Publico teve, a partir de meados da década de 80, do
século passado, e que levou a que, no dizer de Boaventura Sousa Santos, a
magistratura judicial cobrasse “a sua falta de protagonismo” ou se assistisse mesmo

a “um ressentimento organizado da magistratura judicial em relagdo ao MP"%’.

% Cf. Anténio Henriques Gaspar, “Processo Penal: Reforma ou Revisio; As Rupturas Silenciosas e os
Fundamentos (Aparentes) da Descontinuidade”, RPCC 18 (2008), p. 349 e 359, Figueiredo Dias, “Sobre a
Revisdo do Cédigo de Processo Penal Portugués”, RPCC, 18 (2008), p. 370-377; Manuel Simas Santos,
“Segredo de Justica e Modelo de Processo Penal”, Separata de “A Reforma do Sistema Penal de 2007,
Coimbra Editora, 2008, p. 27, Manuel da Costa Andrade, “Bruscamente no Verdo Passado”, citado, RLJ, n°
3948, p. 224, 228, 233, 235-236, Paulo Pinto de Albuquerque, “Os principios estruturantes do processo penal
portugués — que futuro?”, citado, p. 420-422, e Acs. do TC n°s 428/08 e 110/09 (voto de vencido).

% Cf. “Notas sobre inquérito penal, policias e Estado de direito democrtico (suscitadas por uma proposta

de lei dita de organizacdo da investigacdo criminal), RMP, Ano 21, n°® 82 (2000), p. 144 (17).

% Cf. Lourengo Martins, “Poder judicial e magistratura de investigacdo”, BFDC, vol. LXXV, 1999, p.

389 e Luis Noronha Nascimento, “Poder Politico e Leis do Processo”, ASJP, V Congresso, p. 215

7 Cf. “Que formagio para os magistrados nos dias de hoje”, RMP, 82 (2000), p. 29
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3. Seja qual for o real objectivo da modificacdo pretendida, vejamos, em breve
sintese, alguns dos seus efeitos perversos.

A violacdo da estrutura acusatoria do processo penal, consagrado no artigo 32°
n® 5 da Constituicao é patente.

Como lembra Anténio Henrigues Gaspar, “no processo penal portugués o juiz de
instrucao esta funcionalmente vinculado a proteccao dos direitos fundamentais e de
garante das concordancias praticas no processo entre valores fundamentais
conflituantes. E verdadeiramente, um juiz das liberdades...Na coeréncia do modelo
processual portugués, o juiz de instrucdo nao deveria nunca ser activa ou
negativamente comprometido com o éxito, eficacia ou o0s resultados da
investigacdo™®.

E tal como Figueiredo Dias vem ensinando, ha largos anos, com a profundidade e o
mérito que lhe sao reconhecidos, a nivel interno e internacional:

“Quem possa libertar-se de preconceitos ideoldgicos e de privilégios corporativos
aqui despropositados, bem como de prejuizos que s6 deixam ver os problemas por
metade, aceitara que solucdo diversa da proposta [estruturacdo das fases
preliminares do Codigo de Processo de 1987] acabaria sempre, ou por colocar o
juiz de instrucdo na dependéncia da decisdo do ministério publico, ou,

inversamente, por fazer deste uma simples ordenanca qualificada nas méaos do juiz

de instrucdo — ainda quando o ministério publico pudesse conservar o qualificativo,

pomposo mas nessa altura irremediavelmente esvaziado, de guardido da legalidade

democratica™®.
Como € da esséncia da estrutura acusatéria, “a partilha das fungdes processuais

faz-se entre magistraturas distintas”'®

, sendo o juiz uma entidade supra partes, que
conhece das razbes de quem acusa e de quem defende e depois decide como um
arbitro, sob pena de, no caso de ultrapassar essas funcdes, pér em causa a matriz
da sua imparcialidade'".

Patente é também a violagdo do principio da acusacao, nos termos do qual o
Ministério Publico ndo se encontra vinculado as ordens do juiz de instrugdo ou do

juiz do julgamento quanto a deducao da acusacao ou a delimitacdo do objecto do

% Cf. “Processo Penal: Reforma ou Revisdo; As Rupturas Silenciosas”, citado, p. 352.

% Cf. BMJ, 369, (1987), p. 17

1% Cf. Figueiredo Dias, “Os principios estruturantes do processo e a revisdo de 1998 do Cédigo de
Processo Penal”, citado, p. 211.

191 Cf. Jodo Conde Correia, “Concordéncia judicial a suspensdo proviséria do processo: equivocos que
persistem”, citado, p. 63.
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processo — cf., supra, 5.2., onde se sintetiza a evolucao havida, entre nés, e se
deixa bem claro que a tutela judicial do Ministério Publico € propria do processo
inquisitoério.

Ao juiz de instrucdo compete autorizar actos que se prendam com os direitos,
liberdades e garantias do cidad&o, ndo podendo, por exemplo, como foi explicitado
na revisdo de 2007, aplicar medidas de coaccao ou de garantia patrimonial mais
graves do que a proposta pelo Ministério Publico — cf. artigo 194° n® 2 do C. P.
Penal.

Em causa estaria, por outro lado, a sublinhada participacao constitutiva dos
sujeitos processuais na declaracao do direito do caso, essencial, para além do
principio da acusacao, a um processo de tipo acusatorio — cf., supra, 3.2.2.

A modificacdo em causa afrontaria, por outro lado, a autonomia do Ministério
Publico e a titularidade da accao penal, que constitucionalmente lhe esta
cometida — artigos 219° n? 1 e 2 da Constituicdo da Republica.

Efectivamente, se o juiz de instrucdo fosse conferido poder para revogar, por sua
iniciativa, o despacho de arquivamento proferido pelo Ministério Publico e ordenar a
deducdo da acusacdo ou a realizagdo de diligéncias complementares, a
consequéncia seria que juiz passaria a ser o dominus do inquérito e o verdadeiro
titular da accao penal.

Evoluir-se-ia, assim, da situacdo a que aludia Rui Pereira, segundo a qual alguns
“‘juizes de instrugcdo nao perceberam a natureza acusatéria do processo e a sua
funcdo de garantes dos direitos individuais, convertendo-se, pelo menos, ‘com

frequéncia num parceiro do Ministério PUblico”?

, para uma outra em que 0s juizes
de instrucdo se tornariam nos donos da decisdo do inquérito, tutelando toda a
actividade de investigacdo do Ministério Publico.

Quanto a autonomia do Ministério Publico, tal tipo de controlo é de todo
incompativel com a mesma.

Como se referiu, o estatuto de autonomia do Ministério Publico, que se caracteriza
pela sua vinculagao a critérios de legalidade e objectividade estrita, implica que a
sua actividade processual ndo possa estar submetida e limitada pelo poder judicial,

ndo podendo o Ministério Publico estar vinculado a ordens concretas dadas por

192 Citado por Jodo Conde Correia, “Concordancia judicial & suspensio proviséria do processo...”, citado,
p. 45 (4).
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outro 6rgdao, nomeadamente pelo juiz de instrugcao, pelo juiz do julgamento ou pelo
Ministro da Justica'®.

Ora, se o juiz de instrucdo passasse a sindicar directamente o0 modo como o
Ministério Publico desenvolveu a actividade de investigacdo, tal acarretaria a
patente violacdo do estatuto de autonomia que a Constituicdo reserva para o
Ministério Publico'®.

Como se refere, de forma certeira, no Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto, de
18-03-2009, Processo 1856/08.4PBMTS, obviamente que ao juiz ndo incumbe
“controlar o exercicio da accao penal (quer por nao ser superior hierarquico do MP,

quer por a sua acgdo nao ser a de juiz/investigador)”'®

. “Sendo independente e
autbnoma a actuacdo de cada uma das magistraturas, nas sucessivas fases do
processo, nao pode o juiz arrogar-se poderes que nao tem, como se ainda
vigorasse o sistema inquisitério”'%.

Tal alteracdo poria também em causa o estatuto de igualdade e paralelismo do
Ministério Publico, em relacido a magistratura judicial, bem como a
imparcialidade do juiz de instrucao, cujas fungdes, de acordo com a tendéncia
que hoje vigora por toda a Europa, ndo sdo as de investigar ou dirigir a
investigacdo, mas a de garantir a legalidade das investigacées efectuadas por
outros actores do processo, quando elas afectem a liberdade das pessoas — cf.,
supra, 4.2., e nota 46.

Em lugar do juiz imparcial, passariamos a ter o “Juiz Hércules” de que fala Jirgen
Habermas: o juiz omnipotente, que carrega aos ombros a pesada tarefa de
controlar, oficiosamente e sem apoio legal, o exercicio da acgdo penal pelo
Ministério Publico'®”.

Por ultimo, e sem querer ser exaustivo, romper-se-iam assim 0s equilibrios
108

essenciais ao processo equitativo (fair trial)

193 Cf. Maia Gongalves, “Cédigo de Processo Penal”, anotagdo ao artigo 48° ¢ Acérdio do STJ, de 30-11-
1998, ai citado.

194 Cf. Nuno Branddo, “A nova fase de instrucao”, citado, p. 228-229, e Costa Andrade, “Bruscamente no
Verdo Passado...”, citado, RLJ, n® 3949, p. 235-236.

195 Cf. Paulo D4 Mesquita, “Direc¢do do inquérito e garantia judiciria”, Coimbra Editora, 2003, p. 177
"% Cf. o citado acérdao do TRP, de 18-03-2009.

197 Cf. Jodo Conde Correia, ob. citada, nota 101, p. 49.

1% Cf. Anténio Henriques Gaspar, “Os novos desafios do processo penal no sectilo XXI e os direitos
fundamentais (um dificil equilibrio), RPCC, 15 (2005), p. 262.
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4. Como é sabido, as mais importantes inovagdes do Cddigo de Processo Penal de
1987 foram sujeitas a uma critica cerrada do ponto de vista da sua
constitucionalidade, tendo-se sempre acabado por concluir, ressalvados alguns
aspectos, que nao estdo agora aqui em causa, pelo sao fundamento das solucdes
encontradas, tal como salienta Figueiredo Dias, a proposito do fundamental
Acérdao n? 7/87 do Tribunal Constitucional'%.

Essa mesma linha foi seguida na jurisprudéncia constitucional posterior, citando-se,
a titulo de exemplo, entre outros, os Acérdaos 23/90, 581/00, 395/2004, 517/96 e
610/96 (matérias relacionadas com a direccao do inquérito pelo Ministério Publico, a
autonomia do MP e a garantia de acesso aos tribunais), os Acérdaos n°s 393/89,
116/2006, 67/2006, 397/2004 e 144/2006 (poderes a que alude o artigo 16° n® 3 do
C. P. Penal, reserva da funcéao jurisdicional, reparticio de competéncias entre o
Ministério Publico e o JIC, as competéncias do MP no ambito da suspensao
provisoéria do processo) e o acima referido Acérdao n® 445/97 (alteracao substancial
dos factos descritos na acusacgao).

As inconstitucionalidades associadas a introducédo do controlo judicial oficioso das
decisbes de arquivamento do Ministério e a subversdo da estrutura processual
penal vigente sao, pois, tdo patentes que nao pode deixar de se estranhar que tal
nao seja levado em conta por quem advoga tal solugéo.

Para além da sua flagrante inconstitucionalidade, tais modificagdes traduzir-se-iam

num grave desperdicio de meios, nao fazendo qualquer sentido estar a montar uma

pesadissima estrutura de juizes de instrucdo em todas as circunscricées, para
controlar as decisées do Ministério Publico, que, como vimos, ja sdo objecto de
controlo efectivo, adequado e suficiente e mesmo com maior amplitude que em
qualquer outro sistema de direito comparado — cf., supra, p. 5.1.

E esse grave desperdicio de meios aconteceria, sem que se conheca qualquer
estudo que aponte, de forma objectiva, para a necessidade de uma reforma dessa

natureza.

Como é por demais sabido, as reformas legislativas ndo podem basear-se em
meras opinides, por mais ilustres que sejam os seus autores, impondo-se que quem
tem legitimidade para as desencadear se baseie em avaliagcbes e dados seguros,

gue apontem para a sua necessidade.

19 ¢of, Figueiredo Dias, “O Novo Cédigo de Processo Penal”, BMJ, 369(1987), p. 21
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Para além da sua desnecessidade e de nos colocar em contraciclo com as
tendéncias que hoje prevalecem, na Europa e por toda a parte — voltariamos a um
modelo isolado, que hoje ja ninguém defende, nem consagra, depois de termos
estado na vanguarda e termos sido, também aqui, exemplo a seguir — tal solucao
iria ampliar a conflitualidade entre magistraturas e contribuir para o reforco das

guerras corporativas, que tdo graves prejuizos tém produzido na imagem do

sistema de justica.

Para quem ndo tenha memoria curta, sdo bem conhecidos os resultados que se
viveram no periodo em que a direc¢ao da instrucao preparatéria [actual inquérito] foi
confiada ao juiz.

Como acima se assinalou, foi justamente o falhanco do juiz, que fazia a instrucao ou
a controlava muito de perto, que levou a que o legislador optasse por “converter o
inquérito, realizado sob a titularidade e a direccao do Ministério Publico, na fase
normal de preparar a decisdo de acusacado ou ndo acusacao” e a que a instrucao
apenas tivesse lugar a requerimento do arguido ou do assistente, opcdes essas
reputadas indispensaveis para “ultrapassar um dos maiores € mais graves
estrangulamentos da nossa actual praxis processual penal”''°.

Esses estrangulamentos e o aumento da conflitualidade seriam inevitaveis, com
retorno da tutela e do controlo oficioso do juiz de instrucdo criminal sobre as
decisdes proferidas pelo Ministério Publico, no termo do inquérito.

Em lugar de simplificagcdo da estrutura processual, com regras claras e precisas
quanto a titularidade de cada uma das fases e as fungdes de cada um dos
intervenientes processuais, como € essencial a uma eficaz politica judiciaria e

|111

criminal' "', teriamos mais confusao, mais burocracia e mais conflitualidade entre as

magistraturas e, inevitavelmente, um acréscimo de recursos e mais morosidade da

administracdo da justica.

5. Quanto acaba que ser dito, ndo significa que 0 nosso sistema nao possa e nao
deva ser objecto de melhoramentos e aperfeicoamentos.

10 o, Proposta de Lei n° 21/IV, DAR, II, Supl. ao n° 49, 4-04-86, ponto IIL.7.

1 Cf. Mireille Delmas-Marthy, “A Caminho de um Modelo Europeu de Processo Penal”, RPCC 9
(1999), p. 231-232, e Anabela Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cédigo de Processo Penal”,
citado, p. 65.
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Tal ndo passa, porém, de todo, por pér em causa a autonomia do Ministério Publico
e 0s restantes principios constitucionais que ficaram referidos, mas sim pelo
aperfeicoamento do seu dever de prestar contas & comunidade’ .

Seguindo de perto Figueiredo Dias''®, tal passa, desde logo pela melhoria da
organizacao interna do Ministério Publico, em termos que conduza ao reforco do
trabalho de equipa, a colaboracdo, a coordenacao e o esforgco de unificacao de
procedimentos e decisdes.

Havera, por outro lado, que analisar internamente, através de estudos cuidados,
nomeadamente de base estatistica, se ha fundamento para crer que o principio da
objectividade esteja, em geral, a ser de facto cumprido''“.

Foi justamente esse objectivo, que presidiu a proposta de conversao do Servigo de
Inspeccao do Ministério Publico em Servico de Inspeccao e Auditoria do Ministério
Publico, que oportunamente apresentei, com outros colegas, visando-se assim criar
mecanismos para a avaliagcdo e controlo regulares da qualidade e eficacia dos
servicos do Ministério Publico e para a monitorizagdo da aplicacdo pratica das
reformas introduzidas, monitorizacao essa absolutamente essencial para a eficacia
das medidas adoptadas.

Tais dados haveriam de ser cruzados com os recolhidos pelas restantes inspec¢des
— Inspeccdes judiciais e dos oficiais de justica — estabelecendo-se, para tanto a
indispensavel articulagdo entre os diversos servicos, o que permitiria ao Conselho
Superior do Ministério Publico, bem como ao Conselho Superior da Magistratura,
terem uma visdo global e integrada do funcionamento dos diversos servicos e
adoptarem as medidas havidas por necessarias.

No que concerne ao Conselho Superior do Ministério Publico e ao Procurador Geral
da Republica, esses dados seriam também essenciais para dar cumprimento
regular a exigéncia democratica do dever de prestar contas, certo que “a autonomia
do MP sera tanto mais perfeita e mais plena quanto mais extenso e transparente for
o seu dever de prestar contas a comunidade pelas suas formas de actuacao

passadas e presentes, bem como pelos resultados da sua actuacdo”*°.

"2 Cf. Figueiredo Dias, “Autonomia do Ministério Piblico e seu dever de prestar contas 2 comunidade:
um equilibrio dificil”’, RPCC 17 (2007), p. 191 e ss.

13 Id., p. 202 e ss.

" 1d., ib., p. 202-203.

"31d., ib., p. 206.
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Mostra-se essencial, por outro lado, desenvolver formacao especializada para que
os magistrados do Ministério Publico assumam a efectiva direc¢cao do inquérito, sob
pena do agravamento da tendéncia para a policializacao da investigacao criminal, a
que se vem assistindo, designadamente apos a Lei da Organizagao da Investigacao
Criminal de 2000'"°,

Quanto a pequena e média criminalidade, é urgente encontrar formas que sirvam a
simplificacdo e celeridade, sob pena de, a prazo, se vir a assistir, ao colapso, “por
insuportavel overloading do sistema de justica penal'’.

No que concerne a criminalidade complexa e mais grave, em especial a
criminalidade organizada transnacional, importa desenvolver os mecanismos de
cooperacao judiciaria e policial, em especial no ambito da Rede Judiciaria Europeia,
da Europol, da Eurojust e das restantes agéncias e instituicbes europeias
incumbidas da construcdo de um espaco judiciario europeu.

6. Do meu ponto de vista, a mais importante das melhorias a introduzir é a
congregacao de esforgos, em especial entre a magistratura judicial e a magistratura
do Ministério Publico, no sentido de recuperar a confianga dos cidadaos na
administracao da justica.

O sentimento de desconfianca é hoje comum, entre a opiniao publica, havendo
entre os analistas quem defenda que esse é “o mais grave problema portugués”'®.
E, mau grado o exagero que subjaz a tal afirmacao, nao podera deixar de levar-se
em conta que as coisas chegaram a um ponto em que altos responsaveis da Igreja,
habitualmente comedidos nas suas tomadas de posi¢cédo, afirmam em programas de
larga audiéncia que a aplicacdo da justica em Portugal tem sido uma vergonha''®.
Sendo essa a imagem existente, é tarefa prioritaria de cada um dos magistrados dar
0 seu contributo para inflectir tal estado de coisas.

Efectivamente, como recentemente afirmava Mério Soares, a crise da justica ndo se

resolve com reformas legislativas.

"® Cf. Eduardo Maia Costa, “Que processo penal queremos?, in Congresso da Justica, 27-10-2003,
http://www.asficpj.org/temas/diversos/congressojust/maia_costa.pdf , Rui do Carmo, “A autonomia do
Ministério Publico e o exercicio da ac¢@o penal”, citado, 124, e D4 Mesquita, “Notas sobre o inquérito
policial...”, citado, RMP, ano 21, n°® 82 (2000), p. 146.

"7 Cf. Figueiredo Dias, “O processo penal portugés: problemas e prospectivas”, citado, p. 814.

18 Cf., Anténio Barreto, “A culpa é sempre dos outros”, O Puiblico, 17-05-2009, e, no mesmo sentido,
Alvaro Santos Pereira, “Medo do Insucesso Nacional”, A Esfera dos Livros, 2009.

19 Cf., p. ex., a interveng@o do Senhor Bispo Auxiliar de Lisboa, no telejornal da TVI, em 17-04-2009.
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Resolve-se com a exceléncia do desempenho no dia a dia e com a projeccao,
objectiva, ponderada e através dos meios institucionais préprios, da imagem da
qualidade alcancada ("Not only must Justice be done; it must also be seen to be
done)."

Resolve-se com o reforco da articulagdo entre magistrados judiciais € do Ministério
Publico, os quais, em lugar de se imputarem responsabilidades, uns aos outros, por
quanto funciona mal, haverdao antes de, conjugadamente, encontrar solugdes para
os entorses no funcionamento do sistema de justiga.

Usando a linguagem de Mario Soares, “a questdao nao é de lei, mas antes dos
comportamentos dos juizes, dos procuradores e dos dirigentes da Policia Judiciaria”
— 0S quais ndo se entendem uns com o0s outros. E, nessas profissbes, com em
todas, pagam os bons pelos transgressores”'?°.

Ficam, assim, bem claros os resultados das crispacdes e guerras corporativas, que
a todos prejudicam, criando uma imagem muito negativa para ambas as
magistraturas.

E é deveras estranho que nao se leve isso em conta, de ambos os lados e que
pareca nao se atender a que os ataques a autonomia do Ministério Publico, que se
vao sucedendo, se repercutirdo, de forma inevitdvel, na independéncia dos
tribunais.

Bem mais graves que esses danos que a todos atingem, sdo os danos
institucionais.

No dizer de Mario Vargas Llosa:

“A justica é a mais importante instituicdo de uma sociedade democratica.

Né&o € a economia, ndo é o Governo, a mais importante é mesmo a Justiga.

Se ha uma justica independente, eficiente e integra ha esperanca.

Se ndo ha, mesmo que tudo marche bem, o futuro da democracia esta

ameagado”?'.

F. Teoddsio Jacinto

120 Cf., Mario Soares, “Crise da Justica”, Visdo, 28-05-2009.
121 Cf. Entrevista a O Pblico, 1-11-2003.
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