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Janeiro

3.2 Seccao

Roubo agravado

Medida concreta da pena
Culpa

Prevencéo geral
Prevencéo especial
llicitude

Dolo directo

Dolo direto

VI

O arguido foi condenado pela pratica, erraatoria material, de um crime de roubo, p. e

p. pelo art210.%, n.°s 1 e 2, al. b), com referéncia ao art. 204.°, n.° 2, al. e), todos do CP, na
pena de 5 anos e 6 meses de prisdo.

Para a individualizacdo da pena, tanto na perspectiva da culpa como da prevencéo, é
essencial a personalidade do agente que,ob&tante, s6 pode tee em conta quando
mantenha relacdo com o facto. Aqui deve consiggraem primeiro lugar, as condi¢cdes
pessoais e econdmicas do agente. Pertencem, além do mais, a personalidade do agente, a
medida e classe da necessidade de ced@cdo do agente, assim como a questdo de
saber se existe tal necessidade.

No caso dos autos, 0 acto praticado revela uma intensidade elevada de ilicitude, estando
em causa uma actuacdo conjunta com a utilizacdo de meio com potencialidade letal,
podendo colocar em risco a vida e a integridade fisica dos cidadaos.

A sociedade portuguesa vive momentos conturbados em termos sociais e econémicos.
Nestes, a atraccdo pela superacdo momentanea da crise através do recurso a actos ilicitos é
uma opcacauja dissuasao se impde nas proprias consideracoes de prevencédo a nivel geral,
restabelecendo a confianca da sociedade no cumprimento da lei e na aplicacdo da
retribuicdo justa pela pratica do crime.

A culpa do arguido é intensa e expriseatravés aldolo directo. A opcdo desvaliosa do
recorrente em termos de percurso de vida expsinatravés de um acto que assume uma
dimenséao elevada em termos de ilicitude. Nao existe qualquer elemento que funcione em
termos atenuativos.

N&o existe, pois, gqlguer motivo para alterar a medida da pena fixada pela 1.2 instancia,
gue agiu com criteriosa benevoléncia.

08-01-2015

Proc. n.° 128/11.1GAARC.S13.2 Seccao
Santos Cabrdrelator)

Oliveira Mendes

Habeas corpus
Prisdoilegal

Prazo da prisdo preventiva
Excepcional complexidade
Excecional complexidade

A ilegalidade da prisdo que pofisndamentar a providéncia deve resultar da circunstancia

de a mesma ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente, ter sido motivada
por facto pelo qual a lei a ndo permite, ou quando se mantiver para além dos prazos
fixados pela lei ou por deséio judiciali als. a), b) e c) do n.° 2 do CPP.

A providéncia dehabeas corpushdo decide, assim, sobre a regularidade de actos do
processo com dimensao e efeitos processuais especificos, ndo constituindo um recurso de
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actos de um processo em quedeterminada a prisdo do requerente, nem um sucedaneo
dos recursos admissiveis.

Ill - Nos casos do disposto no art. 215.°, n.° 2, do CPP, o prazo maximo da prisdo preventiva é
elevado, quando o processo se revelar de excepcional complexidade, para ®s prazo
previstos no n.° 3 do mesmo normativo.

IV - Dado que o requerente, na sua peticdo, desconsidera a declaracdo de excepcional
complexidade do processo a ordem do qual se encontra preso, nao lhe assiste razdo quanto
a encontrasse excedido o prazo maximo plesdo preventiva a considerar, pois 0 mesmo,
sendo de 1 ano sem que tenha sido deduzida acusacgéo, s6 teimgzga 0307-2015.

08-01-2015

Proc. n.° 459/13.6TALMEA.S1- 3.2 Seccao
Santos Cabrdfelator)

Oliveira Mendes

Pereira Madeira

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Abuso de confianca fiscal

| - Os pressupostos derosseguimento do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia
decorrem, essencialmente, do disposto no art. 437.° e ss. do CPP. Nomeadamente importa
gue: o recorrente seja parte legitima e tenha interesse em agir; a existéncia de dois
acérdaos que, relaimente a mesma questao de direito, assentem em solu¢des opostas; o
recurso para a fixacdo de jurisprudéncia seja interposto no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acérdao proferido em ultimo lugar.

Il - No caso em apreco, o recorrente guado nos presentes autos, tendo, pois, legitimidade e
interesse em agir. O recurso mosteainterposto nos 30 dias subsequentes ao transito em
julgado do acordao proferido por dltimo. O recorrente indicou o acérdao cuja fixacao de
jurisprudéncia fundamés o recurso interposto, evidenciarsk a desconformidade da
decisoéria. Efectivamente, a questdo do efectivo recebimento da prestacao tributaria para
preenchimento do crime de abuso de confianca fiscal do art. 105.° do RGIT foi
expressamente resolvida gelacérdaos em confronto de forma divergente e oposta.

Ill - Estdo, assim, verificados 0s pressupostos para ser reconhecida a oposicdo de decisdes,
ordenandese o prosseguimento do processo para fixagéo de jurisprudéncia.

08-01-2015

Proc. n.° 85/14.2YF&B - 3.2 Seccao
Santos Cabrdrelator)

Oliveira Mendes

Suspeigéo
Imparcialidade
Tribunal da Relacdo
Juiz relator

Juiz adjunto
Ofendido

Amizade

| - O principio norteador do instituto da suspei¢do é o de que a intervengdo do juiz s6 corre
risco de ser considerada suspeita, caso se verifique motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfiangca sobre a sua imparcialidade, imparcialidade referenciadanemet@ ao
processo em que o incidente de recusa ou escusa € suscitado, a qual pressupde a auséncia
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de qualquer preconceito, juizo ou convic¢do prévios em relagdo a matéria a decidir ou as
pessoas afectadas pela deciséo.

A seriedade e gravidade do tivo ou motivos causadores do sentimento de desconfianga
sobre a imparcialidade do juiz, s6 sao susceptiveis de conduzir a recusa ou escusa do juiz
guando objectivamente consideradas.

Por outro lado, ndo basta a constatacdo de qualquer motivo rggeadesconfianca sobre

a imparcialidade do juiz, sendo certo ser necessario que o motivo ou motivos ocorrentes
sejam sérios e graves.

Uma das situagbes susceptivel de gerar suspeita relevante decorre de circunstancias ou
contingéncias de relagdo (aade ou inimizade) com algum dos interessados, as quais
consoante a intensidade da relacdo existente, podem justificar a escusa com fundamento na
afectacdo da imparcialidade objectiva.

Tendo em consideracdo que a Juiza Desembargadora requerenta thalttualmente

com um dos ofendidos, o qual é seu adjunto, € de concluir que a sua participacao enquanto
relatora do recurso é susceptivel de gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

08-01-2015

Proc. n.° 1969/10.2TDLSB.LA.S1- 3.2 Secc¢éo
Oliveira Mendegrelator)

Maia Costa

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Oposicao de julgados
Abuso de confianca fiscal

A oposicao @ julgados pressupde que sejam idénticos os factos contemplados nos
acérdaos em confronto (recorrido e fundamento) e que em ambos a questdo fundamental
de direito directamente examinada e decidida seja a mesma, ndo sendo suficiente que num
acérdao possa kse aceitacdo tacita de doutrina contraria a enunciada no outro.

No caso vertente, cotejando os acordaos recorrido e fundamento verificamos que as
situacdes de facto e as questdes de direito que aos mesmos se encontram subjacentes sao
manifestamentalistintas. Enquanto no acérddo fundamento se considerou ocorrer uma
omissado na decisdo da matéria de facto provada relativamente aos montantes efectivamente
recebidos pela sociedade arguida a titulo de IVA, qualificaed@l omissdo como vicio

da insufiééncia para a decisdo da matéria de facto provada, do que resultou o reenvio do
processo para novo julgamento, no acérdao recorrido, -smdmonsiderado que 0s
arguidos ndo entregaram ao fisco, como deviam, prestagdes tributarias recebidas a titulo de
IVA, foi tal comportamento qualificado como integrante do crime de abuso de confianca
fiscal, do que resultou a condenacgéo daqueles.

Consequentemente, ndo ocorre oposi¢ao de julgados.

08-01-2015

Proc. n.° 164/09.8IDLSB.L-A - 3.2 Secgéo
Oliveira Merdes(relator)

Maia Costa

Recurso de revisdo
Novos factos

Novos meios de prova
Testemunha

Audiéncia de julgamento
Processo disciplinar

O fundamento de revisdo consagrado na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP importa a
verificacdo cumulativa de dois pressupostos: por um lado, a descoberta de novos factos ou
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meios de prova e, por ootlado, que tais novos factos ou meios de prova suscitem graves

davidas sobre a justica da condenacdo, ndo podendo ter como Unico fim a correc¢do da
medida concreta da sancao aplicada (n.° 3 do art. 449.°).

Quanto a «novidade» dos factos, hoje em pd@le considerase maioritaria a
jurisprud°ncia do STJ que entende que Anovos:¢
gue eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai nao apresentados,

néo puderam ser considerados pelo tribunal.

Algumas decisdes, no entanto, ndo sendo tao restritivas, admitem a revisao quando, sendo
embora o facto e/ou 0 meio de prova conhecido do recorrente no momento do julgamento,

o condenado justifique suficientemente a sua ndo apresentacdo, expficaqa® é que

ndo pode, e, eventualmente até, porque é que entendeu, na altura, ndo dever-gresenta

Os fAnovos factosod ou as-seitdocegaras e (ou) oelevwastas dever
gue o juizo rescidente que neles se venha a apoiar n&@ofaoilmente o risco de se

apresentar como superficial, precipitado ou insensato, o que reclama do requerente do
pedido a invoca-«0o e prova de um quadro de f
gue, sem serem necessariamente isentos de toda a,ddnddmportem, pelo menos, em

bastante menor grau do que aquela em que se fundamentou a decisédo a rever.

No caso em apreco, a testemunha apresentada agora pelo requerente ndo é nova, pois
interveio no julgamento e antes fora sujeito a escutas tal@BnD novo meio de prova

agora convocado consiste num depoimento constante de um auto de inquiricdo no ambito

de um processo disciplinar, em que apresenta uma versao dos factos que ndo apresentou

em julgamento, altura em que teria a meméria mais fresca.

A natureza das coisas ndo se altera por as respectivas expressdes terem lugar em processo
criminal ou em processo disciplinar. Os depoimentos ndo sdo, portanto, coincidentes. Nao

foi dada qualquer explicacdo para essa falta de coincidéncia. A marfd#stade

credibilidade desta «ndo nova» testemunha ndo suscita qualquer davida sobre a justica da
condenacao.

08-01-2015

Proc. n.° 1594/01.9TALR&F.S1- 3.2 Seccao
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Pereira Madeira

Recurso de revisao
Novos factos

Novos meios de prova
Testemunha

Documento

Mensagens telefénicas
Relatério psicopatoldgico
Parecers

O fundamento de revisdo consagrado na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP importa a
verificacdo cumulativa de dois pressupostos: por um lado, a descoberta de novos factos ou
meios de prova e, por outro lado, que tais novos factos ou meios de prova sgrso/EIN
davidas sobre a justica da condenacéo, ndo podendo ter como Unico fim a correc¢do da
medida concreta da sancao aplicada (n.° 3 do art. 449.°).

Quanto a «novidade» dos factos, hoje em dia pode consggeranaioritaria a
jurisprudénciadoSTJgu ent ende que ANOVOSO S«0 t«O S- 0OF
gue eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai ndo apresentados,
nao puderam ser considerados pelo tribunal.

Algumas decisdes, no entanto, ndo sendadsiitivas, admitem a revisdo quando, sendo
embora o facto e/ou o meio de prova conhecido do recorrente no momento do julgamento,
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o condenado justifique suficientemente a sua ndo apresentacdo, explicando porque é que
ndo pode, e, eventualmente até, porgjgee entendeu, na altura, ndo dever apresenta

IV-Os fAinovos factosod ou as-seitdocegarass e (on) oelevasteas dever

gue o juizo rescidente que neles se venha a apoiar ndo corra facilmente o risco de se
apresentar como supetifit precipitado ou insensato, o que reclama do requerente do
pedido a invoca-«0 e prova de um quadro de
gue, sem serem necessariamente isentos de toda a duvida, a comportem, pelo menos, em
bastante menor grawdue aquela em que se fundamentou a decisdo a rever.

V- No caso em apre¢o, 0 requerente apresenta agora 9 testemunhas, cuja inquiricdo foi
indeferida liminarmente na 1.2 instancia, com base no art. 453.°, n.° 2, do CPP, dado que o
arguido ndo alegou qugnorava a sua existéncia ao tempo do julgamento ou que aquelas
estiveram impossibilitadas de depor, indeferimento este, totalmente justificado.

VI - Além disso, apresentase documentos e mensagens de telemével que se reportam a factos
supervenientes, enurelatorio elaborado por psiquiatra que, parecendo querer seseepor
a conviccao obtida em audiéncia de julgamento, traduaum exercicio parecerista que
ndo tem a virtualidade de colocar em davida o decidido.

VII - Nao existe, assim, motivo para aigar a pretendida revisdo de sentenca.

08-01-2015

Proc. n.° 19/10.3GCRDEE.S1- 3.2 Secc¢édo
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Pereira Madeira

Concurso de infrac¢des
Concurso de infracdes
Cuamulo juridico

Medida da pena

Nulidade

Excesso de pronancia

Erro de escrita

Correccao da decisédo
Correcao da deciséo

Pena Unica

Medida concreta da pena
Imagem global do facto
Principio da proporcionalidade
Principio da adequacgéo
Principio da proibic&o do excesso
Compresséo

| - Ocorre um mero lapso de escrita, susceptivel de correcgdo, nos termos3@®.ardo
CPP, quando o tribunal recorrido, erroneamente, indica um maximo de pena aplicavel
impossivel, e ndo uma qualquer nulidade, por «excesso de prondncia», nos termos do
disposto no art. 379.°, n.° 1, al. ¢), do CPP.

Il - O tribunal ndo ultrapassou bnites de cognicéo, abordou a questdo colocada em sede de
elaboracdo de pena Unica e decidiu sobre a pena cabida ao concurso; embora tenha
cometido um lapso, no que toca com a indicagéo do limite maximo da pena conjunta, tal
lapso ndo teve qualquer infincia na solucéo final do problema.

Il - No que concerne a determinag¢é@o da pena Unica, dege &n consideracdo a existéncia
de um critério especial na determinacdo concreta da pena do concurso, segundo o qual
serdo considerados, em conjunto, os faeta personalidade do agente, o que obriga a que
do teor da sentenca conste uma especial fundamentacdo da medida da pena do concurso.

IV - Na consideracdo dos factosedtius do conjunto dos vérios factos que integram os
diversos crimes em efectivo comsa) esta insita uma avalia¢cdo da gravidade da ilicitude
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global, como se o conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo Unico,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou ndo de ligagbes, conexdes ou contactos
e o tipo de ligacdo ou nexao que se verifique entre os factos em concurso, deversio ter

em consideracédo a personalidade do agente.

V - Por outro lado, na confecgdo da pena conjunta, had que ter presentes os principios da
proporcionalidade, da adequacéo e proibigdo do excesso.

VI - No caso dos autos, tendo em consideracdo o conjunto dos factos e a personalidade do
arguido, atenta a moldura penal de 3 anos e 6 meses a 25 anos de prisaeseafimira
justificar-se intervengao correctiva sendo de introduzir um factor de compregsaoor
ao usado pela 1.2 instancia, tempor adequada a pena Unica de 7 anos de prisdo (em
substituicdo da pena Unica de 9 anos de prisao).

08-01-2015

Proc. n.° 23/13.0SVLSB.L1.513.2 Seccao
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Recurso dedecisdo contra jurisprudéncia fixada
Legitimidade

Tempestividade

Transito em julgado

Correccgao oficiosa

Correcéo oficiosa

Meio processual

Recurso ordinario

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica

| - Constituem requisitos primarios do recurso extraordinaricdetdsdo proferida contra
jurisprudéncia fixada, nos termos do art. 446.° do CPP, a legitimidade do recorrente e a
tempestividade do recurso.

Il - O recurso a interpor, nos termos do citado normativo, deverd ter lugar dentro dos 30 dias
subsequentes awansito em julgado da decisdo de que se pretende recorrer, sendo
pressuposto incontornavel do recurso o transito em julgado da deciséo (por estar esgotada a
possibilidade de recurso ordinario).

Il - O presente recurso foi interposto antes do acérdacenandtio recorrido ter transitado em
julgado, motivo pelo qual o recurso extraordinario deve ser rejeitado por intempestivo, nos
termos dos arts. 446.°, n.° 1, 414.°, n.° 2, € 420.°, n.° 1, al. a), do CPP.

IV - Existindo a possibilidade, atento o dispostoart. 193.°, n.° 3, do CPC, aplicideglvido

art. 4.° do CPP, de correcgéo oficiosa do meio processual, determggqde se sigam os
termos processuais adequados, ndo pode o STJ conhecer do recurso interposto pelo MP,
como recurso ordinario, atentas penas aplicadas, havendo que determinar a remessa do
processo ao Tribunal da Relacdo competente.

08-01-2015

Proc. n.° 1039/10.3IDLSB.L1.S13.2 Secgdo
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Habeas corpus
Fundamentos
Priséo ilegal
Irregularidade

Sendo a prisdo efectiva e actual o pressuposto de facto da providéhalzeds corpus
a ilegalidade da prisdo o seu fundamento juridico, esta providénciarditéaia com a
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natureza de accdo autonoma com fim cauteladetfandarse, como decorre do art. 222.°,

n.° 2, do CPP, em ilegalidade da prisédo proveniente de (Unicas hipéteses de causas de
ilegalidade da prisdo): ter sido efectuada ou ordenada por@atidcompetente; ser
motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou masetgrara além dos prazos
fixados pela lei ou por deciséo judicial.

O fundamento «ser a privacdo de liberdade motivada por facto pelo qual a lei a nédo
permite» abrange unmaultiplicidade de situagdes, nomeadamente: a ndo punibilidade dos
factos imputados ao preso, a prescricdo da pena, a amnistia da infraccdo imputada ou o
perddo da respectiva pena, a inimputabilidade do preso, a falta de transito da decisédo
condenatéria, amadmissibilidade legal de priséo preventiva.

O requerente entende que o0 processo, apdés 0 acorddo condenatério, padeceu de
irregularidades. Contudo, a providéncia libeas corpusido € o meio proprio para
sindicar as vicissitudes do processo, 0 que compete ao tribunal da condenacao ou pode ter
lugar em eventual recurso.

08-01-2015

Proc. n.° 130/14.1YFLSB.S13.2 Seccéo
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Pereira Madeira

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Oposicao de julgados
Relatorio social

Pressuposto substancial do recurso para uniformizacao de jurispaudéma@xigéncia de
oposicdo de julgados, nos termos do art. 437.%, n.° 1, do CPP, considargmdenchida
guando, nos acorddaos em confronto, da Relagédo, da Relacdo e STJ, manifestamente, de
modo expresso, sobre a mesma questdo fundamental de diredopleam solucbes
opostas, no dominio da mesma legislacdo, perante uma situacdo de facto idéntica.

No caso dos autos, de ambos os acérddaos em confronto ressalta que as instancias de
recurso em sede fixacdo da medida concreta da pena se mostranissaosilargamento

da matéria de facto, mediante a realizacdo de diligéncias complementares de prova,
relevando o relatério social, nos termos do art. 370.°, n.° 1, do CPP para a caracterizacéo da
personalidade do condenado, seu ambiente, meio socialvagdes, omissos como eram
nessa matéria de facto os julgados em sede de fixacdo de matéria de facto.

A solucao final de direito preconizada nos dois acordédos acabou por ser diferente dado ser
também diferente o enquadramento factual neles reflectign:casd acérdao recorrido

I a inviabilidade de relatério social por culpa do arguido, agora sem decretar as
consequéncias almejadas no 1.° acordao, sem a declaracdo de qualquer vicio,ino outro
acordao fundamentioa constatacao de que em vista damheinacdo da pena se impunha

a realizacdo de diligéncias em falta, mas possiveis, por isso, se declarando o reenvio para
sanacgédo daquela anomalia.

As solucdes de facto e de direito acabam por ser distintas em termos de deciséo final, por
isso postulado decisdes diferenciadas, mas o serem diferentes ndo significa que exista
oposicao de julgados, para os efeitos pretendidos no presente recurso.

08-01-2015

Proc. n.° 814/11.6PBLRA.C2.SB.2 Seccao
Armindo Monteiro(relator)

Santos Cabral

PereiraMadeira

Recurso de revisao
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Defensor

AlegacOes de recurso
Falta

Ratificacdo
Admissibilidade de recurso

\/E

O art. 64.°, n.° 1, al. e), do CPP, impbe a obrigatoriedade da assisténcia de defensor nos
recursos, ordinarios ou extraordinarios. O recurso interposto pelo recorrente foi subscrito
apenas pejo proprio, e a defensora, entretanto nomeada, quando agificad ratificar,

nao o fez.

A ndo ratificacdo do processado pelo defensor receselua uma situacdo de nédo
assisténcia de defensor e consequente violagdo daguela norma processual, sem que seja de
convocar o disposto no art. 41.° do CPC, uma vezogquecorrente ja esta representado por
advogado nomeado, que, notificado, ndo sufragou a pretensao por ele formulada.

O patrocinio de advogado na instauracao de recurso, como a lei impde, ndo pode deixar de
ser entendido como um pressupospwocessual, cuja inobservancia acarretara
consequéncias processuais proprias, nomeadamente quanto a admissao, ndo obstante a
guestao do patrocinio judiciario nos recursos penais nao se colocar nos mesmos termos que
No Processo cCivil.

O CPP, ao disciplar os recursos ordinarios, estabelece no art. 414.° n.° 2, sobre a
admissdo do recurso, que a mesma ndo ocorrera «quando o recorrente nao tiver as
condicbes necessarias para recorrer» e o art. 4.° do mesmo cédigo manda atender, na
resolucdo das questBrao previstas, em primeiro lugar, aos casos analogos, e, depois, a
disciplina processual civil que se harmonize com o processo penal.

A situacdo em exame deve considgamo mesmo plano da falta de defensor; pois os
interesses protegidos pela exigignde defensor ndo se mostram aqui acautelados, apesar

de o recorrente ter advogado nomeado, posto que este ndo patrocina e declina o ato
processual por aquele praticado.

Assim sendo, ndo obstante a lei conferir legitimidade ao recorrente pararequerisao

da sentenca que o condenou, como expressamente se prevé no art. 450.°, n.° 1, al. ¢), do
CPP, o recurso apresentado, sem a assisténcia de defensor, como o exige o art. 64.°, n.° 1,
al. ¢), do CPP, ndo pode ser admitido, nos termos do dispostprecedentes artigos e

ainda nos arts. 4.° e 414.°, n.° 2, todos do CPP, com o consequente ndo conhecimento do
seu mérito.

14-01-2015

Proc. n.° 81/07.6TAANS\.S1- 3.2 Secgao
Silva Miguel(relator) **

Armindo Monteiro

Pereira Madeira

Tréfico de estupefacientes
Correio de droga

Medida concreta da pena
Culpa

llicitude

Prevencéo geral
Prevencé&oespecial
Principio da adequacéo

O arguido foi condenado, como autor material de um crime de trafico de estupefacientes,
p. e p. pelo art. 21.° do DL 15/93, de@P, na pena de 7 anos lséao, porquanto, a troco

de contrapartida financeira, realizou um transporte de 11 552,861 g de cocaina, num voo
provindo de S&o Paulo, Brasil, com destino a Lisboa, Portugal.
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Il - Sendo a culpa e a ilicitude muito acentuadas, e prementes as necesidadasencao
geral, e inclusivamente de prevencdo especial, embora em menor medida, a pena fixada
pela 1.2 instancia, que fica aguém do meio da moldura abstrata (que é de 8 anos de priséo),
mostrase adequada e justa, pois, ndo excedendo a medida dasatigfaz plenamente as
exigéncias preventivas, gerais e especiais.

14-01-2015

Proc. n.° 76/14.3JELSB.L1.SB.2 Sec¢éo
Maia Costgrelator) **

Pires da Graca

Acérdao da Relacéo
Admissibilidade de recurso
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Pena parcelar

Pena Unica

Concurso de infrac¢Bes
Concurso de infractes
Cumulo juridico

Transito em julgado

Caso julgado material

| - Face aredaccao da aldp n.° 1 do art. 400.° vem o STJ entendendo, de forma constante e
pacifica, s6 ser admissivel recurso de decisao confirmatoéria da Relagdo no caso de a pena
aplicada ser superior a 8 anos de prisdo, quer estejam em causa penas parcelares ou
singulares qugpenas conjuntas ou Unicas resultantes de camulo.

Il - Mais vem entendendo que, estando o STJ impedido de sindicar os acordaos confirmatérios
da Relacdo no caso de a pena aplicada ndo ser superior a 8 anos de prisdo (quer as penas
singulares quer a pena ¢omta), obviamente que estd impedido, também, de exercer
gualquer censura sobre a actividade decisoria prévia que subjaz e conduziu a condenacao.

lll - Relativamente a todos os crimes objecto de condenacéo a decisdo da Relacao transita em
julgado, razéo pe qual no que a eles se refere se forma caso julgado material, tornando
definitiva e intangivel a respectiva decisdo em toda a sua dimenséo, estando pois a coberto
do caso julgado todas as decisbes que antecederam e conduziram a condenacdo, ou seja,
gue amontante da condenacéo se situam.

IV - Deste modo, no caso dos autos, estamlperante decisdo condenatéria de 1.2 instancia
confirmada pelo Tribunal da Relacdo, sendo todas as penas parcelares aplicadas, bem
como a pena conjunta, ndo superiores a & aw prisdo, 0 recurso interposto ndo é
admissivel, pelo que tera de ser rejeitado na totalidade.

14-01-2015

Proc. n.° 204/12.3GBMMN.E1.S13.2 Secgéo
Oliveira Mendegrelator)

Maia Costa

Recurso de revisdo

Emissao decheque sem provisao
Cheque prédatado
Descriminalizacao

Reabertura da audiéncia
Matéria de facto

Transito em julgado

Caso julgado formal
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Erro na forma do processo

Aplicacéo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil
Adequacao da forma processual

Principio do contraditério

VI -

VI

VI

O STJ, em casos em que o condenado, julgado antes da publicacdo do DL 316/97, de 17
11, pretendia ver descriminalizada a sua conduta por engdeséteeque alegadamente-pré
datado, entendeu que o meio processual proprio para alcancar esse objectivo era o recurso
extraordinario de revisdo. Mas a questao ndo era, ja entdo, pacifica.

Aquela corrente jurisprudencial acabou por ser expressameitiarizaa e afastada pelo
legislador. De facto, aquela jurisprudéncia é, toda ela, anterior0®-2807, data da
entrada em vigor da Lei 48/2007, de@® cujo art. 2.° aditou ao CPP o art. 3A.Na

opinido do legislador de 2007, o recurso de revisdmi8, um meio processual estranho,
desadequado, a aplicacao da lei descriminalizadora.

O preceito abrange todos os casos de sucessao de lei penal mais favoravel, incluindo,
portanto, a descriminalizacdo de condutas anteriormente puniveis, pomtaesies
situagdes, contempladas no n.° 2 do art. 2.° do CP, devem ser consideradas de aplicagédo da
lei mais favoravel e aquele preceito da lei adjectiva ndo distingue essas das situacdes
previstas no n.° 4 do mesmo art. 2.°.

A reabertura da audiéncéao meio processual adequado a pretensdo de descriminalizagao,
mesmo quando a ponderacdo da aplicacdo da lei nova implica a averiguacdo de factos ndo
considerados na sentenca condenatéria por serem entdo irrelevantes, para efeitos de
incriminacdo, como, gmcaso, era a circunstancia de o cheque selgieglo. Alias, qguando

os factos que interessam a descriminalizacdo ja constam da sentenca, entdo sim, ndo se
justifica a reabertura da audiéncia. A descriminalizacdo podera ser decidida
automaticamente, porinsples despacho, sem necessidade da ponderacdo de quaisquer
outros factos.

A reabertura da audiéncia, nos termos do art. 3Y-h&o conduz, pois, a um novo
julgamento global da causa. Os fundamentos da condenacéo transitada em julgado sdo em
si imodificaveis, por forca do caso julgado. A reabertura da audiéncia destifi@penas

a completar a factualidade que interessa precisamente para determinar se a lei nova, em
confronto com a anterior € ou nao mais favoravel ao arguido. No caso de
descriminaliacdo, se efectivamente descriminalizou ou ndo a sua conduta.

No caso dos autos, o recorrente ja havia deduzido incidente de cessacéo de execucao de
pena e dos efeitos penais de condenacdo, nos termos do art. 2.° n.° 2, do CP, o qual foi
indeferido, @cisdo essa confirmada em recurso. Em ambas as decisbes foi dito ao
condenado que o meio processual adequado era o recurso extraordinario de revisdo. Por
outro lado, o aqui recorrente também requereu a reabertura da audiéncia, nos termos do
referido art. 31.2A do CPP, a qual foi igualmente indeferida.

- Todavia, o caso julgado formal formado por qualquer destas decisGes, ndo constitui
obstaculo a que seja seguido agora o meio processual que acabamos de julgar como
adequado a situa¢c&aob judice Com deito, na primeira situacdo, o meio processual agora
advogado nem sequer estava previsto na ordem juridica, razao por que ndo pode ter sido
considerado em qualquer das decisfes, da 1.2 instancia ou da Rela¢do. No segundo caso, o
objecto do requerimento étalmente estranho a agora pretendida descriminalizacdo da
conduta.

- Considerando que o art. 193.°, n.° 3, do CPC, deve ser aplicada no ambito do processo
penal, por forca art. 4.° do CPP, por entendermos que com ele se harmoniza e que,
tratandese @ norma de natureza processual, € de aplicacdo imediata, tanto mais que dessa
sua aplicacdo ndo decorre agravamento da situacdo processual do condenado nem quebra
da harmonia e unidade dos actos entretanto praticados (cf. art. 5.° do CPP), decidimos
convohlr o recurso interposto em pedido de reabertura da audiéncia, nos termos e para 0s
efeitos dos arts. 2.°, n.° 2, do CP, e 3A1do CPP.
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IX - A obrigacé@o de cumprir e fazer cumprir o contraditorio imposta pelo art. 3.2, n.° 3, do CPC,
em nada afecta abkrdade do juiz de escolher o meio processual que entenda que € o que
melhor se adequa as pretensdes do requerente, pois, nessa matéria, ndo estd sujeito as
alegagOes das partes. Assim, os autos serdo devolvidos a 1.2 instancia para, para aquele
efeito, seem incorporados nos autos principais, onde o incidente devera seguir os seus
termos.

14-01-2015

Proc. n.° 271/96.5TBCH¥.S1- 3.2 Seccao
Sousa Fontérelator)

Santos Cabral

Pereira Madeira

Roubo agravado

Co-autoria

Coautoria

Medida concreta da pena
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Culpa

Suspensao da execucdo da pena

I - O arguido foi condenado, como-aator material de um crime de roubo, p. e p. no art.
210.°, n.% 1 e 2, al. b), por referéncia ao art. 204.°, n.° 2, al. f), ambos CP, na pena de 5
anos e 9 meses de priséo.

Il - Para a determacédo da medida concreta da pena importa considerar o seguinte:

- a participacao concreta do arguido na execucao actos criminais, consistiu em aguardar no
interior do automdével que os demais arguidos executassem o roubo;

- apropriararrse de uma gaveta tadica da caixa registadora e do dinheiro ainda existente

no seu interior, na quantia total de U 372;
- 0s arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, de forma concertada e em
conjugacado de esforcos, de acordo com um plano previamente acomtadn pcopdsito
concretizado de se apoderarem da aludida quar
fazendea sua;

- 0s arguidos sabiam ainda que a sua conduta era proibida e punida por lei penal;

- a concretizagdo do crime ocorreu através da &ab& ameaca da arma de fogo acima
referida, de forma a facilitar o seu propésito apropriativo, e, assim, intimidar, manietar e
constranger, como fizeram, as pessoas que se encontravam no interior do minimercado,
coarctando a sua eventual resisténcia, admiacontra a vontade e, em prejuizo do
proprietario do apontado estabelecimento, resultado que representaram;

- 0 dinheiro foi dividido pelos trés arguidos em partes iguais;

- 0 arguido é solteiro e tem duas filhas, que se encontram a viver com a maankeira

do arguido; o arguido tem o equivalente ao 9.° ano de escolaridade; ja se dedicou as vendas
ambulantes; e era consumidor de estupefacientes desde a sua juventude, tendo estado
algum tempo numa comunidade terapéutica de auxilio e tratamentc@lapendentes; a

data da prética dos factos aqui em causa, encorgeaem fase aguda da sua dependéncia

em relagdo ao consumo de drogas;

- no momento da ocorréncia dos factos dos presentes autos o arguido havia sido ja julgado
e condenado criminalmengen algumas ocasifes, pela pratica de crimes de detencéo ilegal

de arma, roubo, denuncia caluniosa e furto qualificado;

- algum tempo depois da factualidade ora em causa foi ele julgado e condenado
criminalmente pelo menos por mais cinco vezes, por digemsmes de roubo e um crime

de furto, senddhe aplicada, em tais condenacgdes, priséo efectiva.

11
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O restabelecimento da confianca na estabilizacdo contra factica das normas violadas, exige
uma pena adequada de harmonia com os ditames reclamadoepet&zdo geral positiva,

de integracéo, pena essa determinada também com as finalidades da prevencgéo especial de
socializacéo, e, em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa do arguido.
Ponderando o exposto, entersieque se mostra adegiamente proporcional a pena de 4

anos de prisao, tendo nomeadamente em conta a prética dos facted 2028, a idade

do arguido, nascido em #I®-83, a sua comparticipacdo menos intensa na execucao do
facto, e o facto de a data da sua prética se tac@m fase aguda da sua dependéncia em
relacdo ao consumo de drogas.

N&o é caso de suspender a execuc¢do da pena ora fixada, nos termos do art. 50.° do CP, uma
vez que a conduta criminal do arguido recorrente nao faz concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicéo.

14-01-2015

Proc. n.° 976/10.0JACBR.C1.S8.2 Secgédo
Pires da Gracéelator)

Raul Borges

Acérdao da Relacéo

Competéncia doSupremo Tribunal de Justica
Matéria de direito

Matéria de facto

Vicios do art. 410.° do Cdadigo de Processo Penal
Fundamentacéao

Apreciacdo da prova

Objecto

Objeto

Acusacéao

Objecto do processo

Objeto do processo

Direitos de defesa

Novos factos

Alteracdo nao substancial dos factos
Alteracao substancial dos factos

Principio do acusatdrio

Principio da investigacao

Principio da verdade material

O recurso para 0 STJ visa exclusivamente o reexamgukestdes de direito, sem prejuizo

do conhecimento oficioso dos vicios referidos no art. 410.°, n.° 2, do CPP. Nesta
disposicdo estamos em face de vicios da decisdo recorrida, umbilicalmente ligados aos
requisitos da sentenga previstos no art. 374.2,® CPP, concretamente a exigéncia de
fundamentacdo que consta da enumeracdo dos factos provados e ndo provados, bem como
uma exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e
de direito que fundamentam a decisdo, cowlicacdo das provas que serviram para
fundamentar a convicgdo do Tribunal.

Ha uma estreita ligagdo entre o objecto da acusacado, quedsenfgnter essencialmente
idéntico até a decisdo final e as garantias de defesa do arguido. O tribunal podera
consderar factos novos, desde que ndo colidam com a esséncia da acusacdo ou, se
colidiram, desde que o arguido consinta, sdhép porém, sempre assegurada a
preparacédo da defesa em razdo dos novos factos (arts. 358.° n.° 1, e 359.2, n.% 2 e 3, do
CPP).

12
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A identidade do objecto do processo ndo podera dekntéo rigida e estreitamente que
impeca um esclarecimento suficientemente amplo e adequado da infraccdo imputada e da
correlativa responsabilidade, mas ndo devera também ter limites tdo largd® ou
indeterminados que anule a garantia implicada pelo principio acusatério e que a definicdo
do objecto do processo se propde justamente realizar.

Sendo o facto processual constituido por elementos singulares que o configuram, seria uma
exigéncia inaportavel negar ao julgador a possibilidade de adaptar as palavras da
acusacao, integrandts e explanando o seu conteudo. Relativamente a cada um daqueles
elementos singulares que integram a definicdo da responsabilidade criminal do agente
devera o juiz,na sequéncia do principio da investigacdo da verdade material, expor a
diversa coloracdo que o mesmo apresentou depois de produzida a prova em sede de
julgamento.

Mas a discordancia da prova produzida em audiéncia, relativamente a matéria de facto,
est vedada a apreciacao do STJ.

O recurso em matéria de facto ndo pressupde, uma reapreciacao pelo tribunal de recurso do
complexo dos elementos de prova produzidos e que serviram de fundamento da deciséo
recorrida, mas apenas, em plano diverso, umareemcio sobre a razoabilidade da
conviccao formada pelo tribunalquorelativamente a decisdo sobre os «pontos de facto»
gue o recorrente considere incorrectamente julgados, na base, para tanto, da avaliacdo das
provas que, na perspectiva do recorremgonham «decisdo diversa» da recorrida
(provas, em suporte técnico ou transcritas quando as provas tiverem sido griavatias)

412.° n.° 3, al. b), do CPP, ou determinando a renovagcdo das provas nos pontos em que
entenda que deve haver renovagao dagr

VII - Porém, tal sindicancia deverd ter sempre uma visdo global da fundamentacdo sobre a

prova produzida de forma a poder acompanhar todo o processo dedutivo seguido pela
decisdo recorrida em relacdo aos factos concretamente impugnados. Nao semode, n
deve substituir, a compreensdo e analise do conjunto da prova produzida sobre um
determinado ponto de facto pela visdo parcial, e segmentada, eventualmente oferecida por
um dos sujeitos processuais.

21-01-2015

Proc. n.° 1023/13.5PBBRG.G1.52.2Seccédo
Santos Cabrdrelator)

Oliveira Mendes

Habeas corpus
Fundamentos

Priséo ilegal
Cumprimento de pena
Transito em julgado

Nos termos do art. 222.° do CPP, que se refere aos casos de prisao ilegal, a ilegalidade da
prisdo que pode fundamentar a providéncia hddbeas corpusdeve resultar da
circunstancia de a mesma ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
sido motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou qguando se mantiver para além dos
prazos fixados pela lei ou por decisdo judigials. a), b) e ¢) do n.° 2 do art. 222.° do

CPP.

No caso dos autos, encontramus perante uma decisdo dé ihstancia oportunamente
proferida e confirmada pelo Tribunal da Relacdo. Recorreu o requerente para o STJ e, ndo
sendo admitido tal recurso, recorreu para o TC que, sobre 0 objecto de tal recurso e
sucessivos pedido de aclaragdo ou de arguicdo de giamlproferiu decisdo sumaria e
diversos acoérdaos, no ultimo dos quais, se determina expressamente que O processo seja
imediatamente remetido ao tribunal recorrido nos termos do art. 720.°do CPC,
considerandge o mesmo acordao transitado em julgado coexteacgdo do traslado.
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Independentemente de qualquer consideracdo de natureza dogmatica sobre a natureza, e o
conceito de transito em julgado, o certo é que a partir daguele momento o acérdao do TC
transitou e tal trénsito implica que a decisdo condemad@ixou de poder ser impugnada,
consolidandese a for¢ca do caso julgado.

A decisdo condenatéria tornge, assim, definitiva e imutavel, pelo que o requerente se
encontra em cumprimento de pena e ndo em prisao preventiva, como € pressuposto do seu
pedido dehabeas corpuysndo existindo, pois, qualquer situacdo de prisdo ilegal que
justifique o deferimento do mesmo.

21-01-2015

Proc. n.° 1545/07.7TASNF.S1- 3.2 Seccao
Santos Cabrdfelator)

Oliveira Mendes

Pereira Madeira

Roubo agravado
Detencéo de arma proibida
Concurso de infrac¢Bes
Concurso de infractes
Cumulo juridico

Pena Unica

Medida concreta da pena
Prevencéo geral
Prevencéo especial
Culpa

Imagem global do facto
llicitude

Frieza de &nimo
Dependéncia do jogo
Anomalia psiquica
Inimputabilidade
Imputabilidade diminuida

O arguidofoi condenado pela préatica de quatro crimes de roubo qualificado, p. e p. pelos
arts. 210.°, n.% 1 e 2, com referéncia ao art. 204.°, n.° 2, als. a) e f), ambos do CP, em duas
penas de 6 anos de prisdo, e outras duas penas de 5 anos e 6 meses daipdagpekl

pratica de um crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelo art. 86.°, n.° 1, als. c) e d),
da Lei 5/2006, de 282, em 1 ano e 6 meses de prisdo; e, em cumulo juridico, na pena
unitaria de 12 anos de prisao.

A determinacdo da medidamcreta da pena unica resultante de camulo juridico (art. 77.°

do CP) deve atender, como qualquer outra pena, aos crigénas da prevencdo e da

culpa (art. 71.° do CP); e ainda a um crit@special a consideragéo conjunta dos factos e

da personalidade do agente, na sua relagdo mutua. Ao tribunalsmpdea apreciacao

global dos factos, tomados coneonjuntg e ndo enquanto mero somatério de factos
desligados, na sua relacdo copeasonalidadedo agente. Essa apreciacdo devera indagar

se a pluralidade de factos delituosos corresponde a uma tendéncia da personalidade do
agente, ou antes a uma mera pluriocasionalidade, de carater fortuito ou acidental, ndo
imputavel a essa personalidade.

O arguido agiu sem intengdo de atentar contra a vida dos funcionarios bancarios ou dos
reféns que igualmente se tornaram alvo da sua atuacao criminosa. Contudo, o0 medo que ele
infundiu a essas pessoas, fazeadwivenciar uma situagéo de temor e panico, torseu
comportamento altamente censuravel, independentemente do perigo objetivo por que elas
efetivamente passaram.
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IV - O arguido agiu com frieza de &nimo, tendo preparado meticulosamente cada ato criminoso,
0 que justifica particulares preocupacoes degredo especial.

V - E embora se tenha provado que desenvolveu um comportamento aditivo relacionado com o
jogo, em resultado do que se endividou em milhares de euros, nenhum documento médico
comprova Qque o0 arguido

profundod do jogo.

VI - A diminuicdo da capacidade de autodeterminagcdo do agente (art. 20.°, n.° 2, do CP) néo
determina a atenuacao da pena, devendo antes ser analisada a luz das qualidades pessoais
do agente, refletidas no facto; quandtas se revelarem desvaliosas do ponto de vista do
direito, estaremos perante uma culpa agravada, a que correspondera uma pena
necessariamente mais grave. Alids, todo o comportamento do arguido revela um grau
elevado de racionalidade na forma de agir, powompativel com o0s impulsos

incontrolaveis de uma adi¢édo ao jogo.

VII-H8 que real-ar, igual ment e,
bancéarias, nomeadamente as agéncias de bairro, rexastdenum particular desvalor,
sendo widos com especial alarme pela generalidade dos cidaddos. De salientar também as

argui do

el evadas quantias de
a 61 500, u 40 000 e

conduta. Tudo isto a revelar elevadas exigéncias de prevencao geral.

VIII - Tendo em conta que a moldura penal do concurso vai de 6 anos (pena parcelar mais
elevada) a 24 anos e 6 meses de prisdo (soma das penas parcelares), a pena fixada (12 anos
de prisdo) mostrae inteiramente adequada, pois cumpre os fins preventivos, gerais e
especiais, das penas, sem ultrapassar a medida da culpa.

21-01-2015

Proc. n.° 82/12.2JBLSB.L1.S1.2 Seccédo
Maia Costgrelator) **

Pires da Graca

evada

S e

Acérdao dotribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Peculato

Falsificacédo

Crime continuado

Recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Concurso de infracgdes
Concurso de infragdes

Cuamulo juridico

Penaparcelar

Pena Unica

Medida concreta da pena

Culpa

Dolo directo

Dolo direto

Prevencéo geral

Prevergéo especial

Principio da necessidade
Principio da proporcionalidade
Principio da proibicdo do excesso
Imagemglobal do facto
Suspenséo da execucado da pena
Condic&o da suspenséo da execucdo da pena
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| - Em caso de recurso directo para o STaa®dao final de tribunal colectivo ou tribunal de
jari e visando o recurso apenas o reexame da matéria de direito, vindo aplicada pena de
prisdo superior a 5 andgpena Unica ou Unica e parcelaresabe ao Supremo apreciar as
guestodes relativas a crimgsgnidos com penas iguais ou inferiores a 5 anos de priséo.

Il - A arguida foi condenada, pela pratica de um crime de peculato, sob a forma continuada, na
pena de 4 anos e 4 meses de priséo, pela pratica de um crime de falsificacdo de documento,
sob a form continuada, na pena de 3 anos e 8 meses de prisdo, e, em cumulo juridico, na
pena Unica de 5 anos e 10 meses de prisdo, bem como na pena acessoéria de proibicao de
exercicio das actividades compreendidas na funcao publica, pelo periodo de 4 anos.

IIl - No caso dos autos, o grau de culpa é compativel com a continuacéo criminosa, com dolo,
na modalidade de directo. S&o intensas as necessidades de prevengéo geral.

IV - No que se refere a prevencdo especial, h4 a considerar a auséncia de antecedentes
criminais

V - Tendo em conta todo 0 exposto, afiggemnos adequada a pena de 4 anos de prisédo, no
gue toca ao crime de peculato na forma continuada, e de 3 anos de prisdo pelo crime de
falsificacdo de documentos, na forma continuada, as quais nao afrontamcgsiqeida
necessidade, proibicdo do excesso ou proporcionalidade dag pehak8.°, n.° 2, da CRP
T, nem as regras da experiéncia comum, antes sdo adequadas e proporcionais a defesa do
ordenamento juridico e ndo ultrapassam a medida da culpa dameeorr

VI - A pena unitéria tem de responder a valoracéo, no seu conjunto e inter conexao, dos factos e
personalidade da arguida, e no concreto caso, justifieeedotervencdo correctiva do
STJ, até pela alteracdo do arco penal, tendo em conta o plefactdalicito global,
fazendo intervir na sua composi¢cdo a consideracdo de um factor de compressao de 1/3,
afigurase adequada e proporcional a pena Unica de 5 anos de prisao.

VII - Ponderando a conduta posterior da arguida, que se dedica ao trabalbonélueque a
simples ameaca da pena de prisdo afaste a arguida da pratica de novos crimes, pelo que é
de substituir a pena de prisdo por uma pena suspensa. Um juizo de prognose favoravel
sobre o futuro comportamento da arguida ndo se mostra demasiadadar, sendo certo
gue todo o juizo desse tipo comporta inevitavelmente algum risco. Esse risco serd, porém,
mitigado com a imposi¢do de sujeicdo a regime de prova, alids, obrigatorio, nos termos da
parte final do n.° 3 do art. 53.° do CP.

VIII - Tendo esultado dos crimes cometidos pela arguida prejuizo patrimonial para a ofendida,

a ndo sujeicdo a condicao de pagamento pelo menos parcial, podera conduzir & errada ideia

de que fAo crime compensado. Contudo, sujeitar
montante indemnizatério em 5 anos é sujeicdo a uma condi¢cao praticamente impossivel,

sabida a composicao do agregado familiar da arguida, com uma filha menor, o vencimento
percebido pelo marido e a situagdo que decorrera da efectivagdo da pena acessoria
apicada, o que se traduzira em remuneracdo de nivel mais baixo, sendo mesmo em nao
desejado desemprego.

IX - Do art. 51.°, n° 1 e 2, do CP, decorre que had que ter em ponderacdo o pleno das
circunstancias de facto sobre a situagdo econdémica do devedadanespecifico caso.

Por outro lado, ha que atender a uma espécie de clausula de salvaguarda, de resguardo do
minimo de dignidade, do que seja razoavelmente necessario, sendao imprescindivel, ao
sustento minimamente digno do devedor e do seu agregadafamili

X - Assim, a pena Unica de 5 anos de prisdo € suspensa na execuc¢ao, com sujei¢cdo da arguida a
regime de prova, a efectivar de acordo com o que vier a ser determinado pela entidade
competente, e a pagar a quantia de 0 15 000,

21-01-2015

Proc. n.° 12/09.9GDODM.S13.2 Seccéo
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Habeas corpus
Fundamentos
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Prisao ilegal

Pena de multa

Priséo subsidiaria
Transito em julgado
Cumprimento de pena
Nulidade
Irregularidade

I - Sendo a prisdo efectiva e actual o pressuposto de facto da providénalzeds corpus
a ilegalidade da prisdo o seu fundamento juridico, esta providéncia extraordinaria com a
natureza de ac¢do autbnoma com fim cautelatehfundarse, como decorre dart. 222.°,
n.° 2, do CPP, em ilegalidade da prisédo proveniente de (Unicas hipéteses de causas de
ilegalidade da prisdo): ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; ser
motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou maetgrara aléndos prazos
fixados pela lei ou por deciséo judicial.

Il - O requerente invoca prisdo ilegal, sendo certo estar certificado o transito em julgado do
acordao condenatdério, bem como do despacho subsequente a converter a pena de multa em
prisdo subsidiariagncontrandeée em cumprimento de pena de prisdo, mostraado
liquidada a pena. No ambito da providéncia ndo cabe apurar 0 que se passou N0 pProcesso
da condenacao, a nivel de presenca de pressupostos processuais, como apresentacdo de
gueixa, constituicioealassistente, alegada indevida declaracdo de conexao e de apensacéo
de processo. Essa apreciacdo compete ao tribunal da condenacdo, ndo cabendo aqui
declarar nulidades, certo que ndo é este 0 meio adequado a suscitar nulidades ou
irregularidades.

Il - O requerente encontse preso em cumprimento de pena, sendo a sua prisdo ordenada por
entidade competente, encontrassgioem cumprimento de pena de prisdo subsidiaria, ndo
estando em causa qualquer excesso de prazo.

IV - Nao se verifica, pois, a ilegalidadia prisdo, inexistindo qualquer dos fundamentos das
als. a) e b) e mesmo da al. ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP, o que inviabiliza desde logo a
providéncia, por auséncia de pressupostos, ja que a violagdo grave do direito a liberdade,
fundamento da prové@hcia impetrada.

21-01-2015

Proc. n.° 9736/08.7TDPRCT.S1- 3.2 Seccao
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Pereira Madeira

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
Oposicao de julgados

Recurso

Ministério Pablico

Despacho

Medidas de coacg¢éo

Medidas de coagéo

Acérdao para fixacéo de jurisprudéncia

I - No presente recurso para fixacdo de jurisprudéncia, o acordao recorrido, pronuseiando
sobre a reclamagédo do MP, que incidiu sobre a decisdo suméaria de rejeicdo do recurso
interposto pelo MP, que visava o reexati@edecisdo que nao tinha aplicado a requerida
medida de coaccado de prisdo preventiva, considerou ser inadmissivel o recurso (a favor ou
contra o interesse do arguido), pois que Adap
substituem ou mantémumadne da ant eri or mente aplicadao.
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Por seu turno, o acérdao fundamento, em recurso do MP que, ap6s deducdo de acusacao,
visava a renovagdo da medida de coaccdo de apresentacdes periédicas no OPC e a
proibicdo de auséncia do territério nacional, apos angiai desta medida em momento

anterior a acusacao, por se ter esgotado o prazo maximo da sua duragdo, apreciando a
guest «o pr®via suscitada na Rela-«0 sobre da
aplicou as requerida s quaeata abstasa adimissdc doaecse o 0 d
interposto.

Pelo exposto, € de concluir pelo reconhecimento da oposicdo de julgados e,
consequentemente, 0 passo seguinte seria ordenar o prosseguimento do recurso, nos termos

do art. 441.° n.° 1, do CPP.

Acontece que, posteriormente a interposicdo do presente recurso;ldrd@®014, foi

proferido pelo Pleno das Secg¢bes Criminais do STJ, no proc. n.° 893/09.62011SB

A.S1, da 3.2 Seccao, publicado no DR, | Série, d@10B015, o Acérddo n.° 16/2014ye

fixou jurisprudéncia no seguinte sentido: «E admissivel recurso do Ministério Publico de
decisdo que indefere, revoga ou declara extinta medida de coaccdo por ele requerida ou
proposta».

Assim, reconhecida a oposicdo, e ndo havendo qualquer r@zialigrar a jurisprudéncia
unanimemente fixada, é de julgar o recurso procedente, sendo de-splaaaludida

interpretacdo normativa, através da revisao do acordao recorrido.

21-01-2015

Proc. n.° 35/13.3PESTB.L1-A.S1- 3.2 Secc¢éo
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Pereira Madeira

Habeas corpus
Fundamentos

Priséo ilegal

Principio da actualidade
Principio da atualidade
Cumprimento de pena

IV -

A peticdo déhabeas corpus que se refere o art. 222.° do CPP é formulada pelo preso ou
por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao
Presidentalo STJ, apresentada a autoridade a ordem da qual aguele se mantenha preso e,
deve fundaise em ilegalidade da prisao proveniente de: ter sido efectuada ou ordenada por
entidade incompetente; ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ous@anter
para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

O habeas corpugdo se destina a sindicar as decisdes judiciais sobre os crimes verificados

e as penas aplicadas, nomeadamente a pena conjunta, nem sobre os pressupostos desta, ou
seja,ndo se destina a ajuizar sobre a realizagdo do cumulo, ou sua reformulagéo, ou sobre a
pena Unica que resulta de ciimulo, ou sobre incidentes no cumprimento da mesma.

O habeas corpysé assim e, apenas, um meio extraordinario de controlo da legalidad
actual da priséo, estritamente vinculado aos pressupostos e limites determinados pela lei.

A pena aplicada, em cujo cumprimento o ora peticionante se encontra e constante de
decisao transitada, é a pena exequivel. A contagem da pena de prisae abetieposto

no art. 479.° do CPP. Assim, nao tendo ainda ocorrido o termo da pena de prisédo aplicada
por decisdo transitada, em que foi condenado o requerente, a prisdo em que em que O
mesmo se encontra ndo se encontra excedida, pois esatdentro dgrazo da mesma,
inexistindo, pois, fundamento para decrethabeas corpus

21-01-2015
Proc. n.° 9/15.0YFLSB.S$13.2 Secgéo
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Pires da Gracéelator)
Raul Borges
Pereira Madeira

Recurso de revisao
Fundamentos

Medida da pena
Novos factos

Novos meios de prova

I - Alei admite, em situacfes expressamente previstas (art. 449.°, n.° 1, als. a) a g), do CPP), a
revisdo de sgenca transitada em julgado, mediante a realizagdo de novo julgamento (art.
460.°).

Il - Tais situagbes sao:

- uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios de prova que
tenham sido determinantes para a decisao;

- uma outra sdenca transitada em julgado tiver dado como provado crime cometido por
juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fungédo no processo;

- os factos que serviram de fundamento a condenacao forem inconciliaveis como os dados
como provados noutra senta e da oposicao resultarem graves duvidas sobre ajustica da
condenacdo;

- se descobrirem novos factos ou meios de prova queerdgou combinados com os que
foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da condenac&o;

- sedescobrir que serviram de fundamento a condenacédo provas proibidas nos termos dos
n.°s 1 a3 do art. 126.%

- seja declarada, pelo TC, a inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral de norma de
contetdo menos favoravel ao arguido que tenha serviflmdamento a condenacao;

- uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia internacional,
for inconciliavel com a condenacao ou suscitar graves duvidas sobre a sua justica.

Il - O recorrente peticiona a revisdo da sentencaoguendenou na pena de 10 meses de
prisdo pela autoria do crime de detencéo de arma proibida, cesestgi@ 0 mesmo com o
recurso extraordinario interposto tdo sé pretende que «a pena de prisdo seja cumprida em
regime de permanéncia na habitacdo, conalizmcdo por meios técnicos de controlo a
distancia».

IV - Alguma jurisprudéncia do STJ vem entendendo ser admissivel no recurso extraordinario de
revisdo o pedido de correc¢do da sentenca na parte em que apreciou e determinou a escolha
da pena. No entant@erto é que a admissibilidade de tal recurso s6 é perspectivavel
perante a invocagao de novos factos ou meios de prova.

V - Factos ou meios de prova novos sdo aqueles que eram ignorados pelo recorrente ao tempo

do julgamento e ndo puderam s@resentados antes deste, ou seja, aqueles factos e meios

de prova que ndo puderam ser apresentados e apreciados antes da decisdo que transitou em

julgado, ndo bastando pois que os factos ou meios de prova sejam desconhecidos do
tribunal.

Ora, a questo da possibilidade do tribunal optar pela execug¢éo de uma pena de prisdo ndo

superior a 1ano em regime de permanéncia na habitacdo foi expressa e autonomamente

apreciada e decidida, a requerimento do ora recorrente, apdés o transito da sentenca
condenatéd, por despacho transitado em julgado, sem que o recorrente dele haja
interposto recurso ordinario.

VII - Por outro lado, o recorrente ndo apresentou no presente recurso qualquer facto novo ou
novo meio de prova gerador de dlvidas graves sobre a justicandanacéo no que
concerne a escolha da pena, pelo que inexiste fundamento para autorizar a pretendida
revisao.

\

21-01-2015
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Proc. n.° 1472/12.6TAALNMA.S1- 3.2 Seccao
Oliveira Mendegrelator)

Maia Costa

Pereira Madeira

Acérdao da Relacéo

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Confirmacgao in mellius

Perda de bens a favor do Estado

Nos termos do art. 432.°, n.° 1, al. b), do CPP, s6 sdo susceptiveis de recurso para o STJ as
«decisbes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relacdes;Leso, nos termos do

art. 400.%. E este, por sua vez, na al. f) do seu n.° 1, estabelece que ndo é admissivel
recurso «de acérdaos proferidos, em recurso, pelas relagdes, que confirmem decisédo de 1.2
instancia e apliguem pena de prisdo nao superi@anos».

No caso dos autos, a 1.2 instancia condenou cada um dos recorrentes em penas parcelares e
conjunta qualquer delas inferior a 8 anos de prisdo. E o Tribunal da Relagéo, por sua vez,
confirmou, em recurso, a condenacao de qualquer deles nessssptermos.

E verdade que o Tribunal da Relacdo, na procedéncia parcial dos recursos, revogou o
acorddo da 1.2 instancia na parte em que declarou perdidos a favor do Estado bens
apreendidos aos arguidos. Mas esta decisdo em nada altera a candesacéncretas

penas aplicadaso pressuposto de recorribilidade.

Os recursos ndo sao assim admissiveis, nos termos das referidas disposi¢des legais, a que
h& que acrescentar o art.414.°, n.° 2, também do CPP.

21-01-2015

Proc. n.° 747/10.3GAVNGPS1- 3.2 Seccao
Sousa Fontérelator)

Santos Cabral

Acordao do tribunal colectivo

Acoérdao do tribunal coletivo

Medida da pena

Matéria de direito

Matéria de facto

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Competéncia da Relagéo

A fixagdo da medida concreta da pena € uma questdo de direito, emergente dos factos
provados, pressuponas e deles, enquanto premissa do silogismo judiciario, ndo podendo
prescindir.

As conclusfes do recurso, a cinsareverem o ambito do objecto da deciséo do tribunal
superior, pdem a descoberto que o arguido visa a modificacdo da matéria de facto por
alteracdo e ampliacdo da que vem fixada pela 1.2 instdncia e a reducdo da pena a que
aquela modificagdo conduz e, sasmedida, a competéncia é deferida a Relagdo, nos
termos dos arts. 427.° e 428.° do CPP.

Havendo recursos da mesma decisdo, uns versando matéria de facto e outros
exclusivamente matéria de direito, sdo todos conjuntamente julgados pelo tribunal
competente para conhecer da matéria de facto, nos termos do art. 414.°, n.° 8, do CPP, e
compreensivelmente se aceita a absorcdo do conhecimento da matéria de direito pelo
tribunal competente para a ponderagdo da matéria de facto (Relacdo) por desta se partir
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para o juizo censodrio culminando na medida da pena, ndo fazendo sentido, de resto, que se
atribuisse o julgamento dissociado, cindindo questbes, a outro tribunal, tornado até
prejudicial se o julgamento da matéria de facto na Relacdo se repercutisseénie deat

direito a apreciar no STJ.

IV - Em consequéncia se afirma a competéncia da Relacdo para o conhecimento de ambos os
recursos, por o STJ carecer de competéncia material, para aquele Tribunal superior se
devendo remeter os autos.

21-01-2015

Proc. n° 861/13.3PFCSC.S13.2 Seccao
Armindo Monteiro(relator)
Santos Cabral

Roubo

Tentativa

Concurso de infrac¢Oes
Concurso de infractes
Cumulo juridico

Pena Unica

Medida concreta da pena
Pluriocasionalidade

Imagem global do facto
Consumo de estupefacientes
Prevencéo geral

Prevencéo especial

I - O arguido foi condenado nas seguintes penas:

- pela pratica, como autor material, em concurso real e na forma consumada, de 8 crimes
de roubo,p. e p. pelo art. 210.%, n.° 1, do CP, nas penas parcelares, para cada um dos
crimes, de 2 anos e 6 meses de prisao;

- pela préatica, como eautor material, em concurso real e na forma consumada, de 2
crimes de roubo, p. e p. pelo art. 210.°, n.° 1, Boras penas parcelares, para cada um
dos crimes, de 2 anos e 6 meses de prisao;

- pela prética, como autor material, de um crime de roubo, na forma tentada, p. e p. pelos
arts. 22.°, 23.°, 73.° e 210.°, n.° 1, todos do CP, na pena parcelar de 1 @&&wde pr

e, em cumulo juridico, na pena Unica de 7 anos de prisao.

Il - Os 11 crimes de roubo cometidos pelo arguido, nos dias 04 de junho 8, 20, 24, 28 e 30 de
setembro e 6, 14, 17, 18 e 20 de outubro de 2013, em duas cadeias de supermercados, por
cinco vees, sendo dois estabelecimentos de uma daquelas cadeias, procurado por duas
vezes, huma farméacia, também ela visitada por dois dias muito préximos (14 e 17 de
outubro), em dois estabelecimentos diversos de papelaria, numa residencial e numa
pastelaria, contecurso a arma de alarme, provocando medo nos ofendidos, aos quais
subtraiu e se apoderou, fazendo sua, a import

Il - Em duas situagfes o recorrente atuou em conjugacdo de esfor¢cos e vontades com outro
participante. E$to em causa factos lesivos de bens juridicos protegidos, simultaneamente
de natureza pessoal e patrimonial, sendo elevada a ilicitude dos factos descritos, atenta a
abordagem e o modo de execucdo global, particularmente decorrente do namero de
condutas pricadas.

IV - Mesmo tendo presente que um dos crimes, o que foi perpetrado em 4 de juoluzréai

de 3 meses antes da série conjunta e sucessiva de 10 crimes, do quadro global descrito ndo
emerge indicador relevante que leve a supor ndo ter sido ampmaktido no mesmo

guadro de solicitacbes e valoracbes que determinaram todos os demais, tudo se
reconduzindo a uma situacdo de pluriocasionalidade ditada pelas circunstancias e nao
determinada por um enfoque de personalidade de tendéncia criminosa.
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V - Naformacgéo da pena conjunta importa guardar a visdo de conjunto dos factos dados como
provados, a conexao entre si, gunecasy se mostram contextualizados e orientados por
um fim singular do agente atenta a sua subordina¢édo ao consumo de droga.

VI - Tudo ponderado, tendo presente a moldura da puni¢cdo do concurso, de 2 anos e 6 meses a
25 anos de prisao, atendendo ao conjunto dos factos, a conexao entre eles, a abordagem da
execucdo das condutas, a sua continuidade e proximidade temporais, a natilEazsd
protegidos e os montantes dos valores apropriados, bem como a uma auséncia de tendéncia
criminégena global da parte do recorrente, afigegajustada a pena Unica de 7 anos de
prisdo imposta na 1.2 instancia, pelo que o recurso deve improceder.

28-01-2015

Proc. n.° 683/13.1PHLSB.SB.2 Seccao
Silva Miguel(relator) **

Armindo Monteiro

Recurso de decisdo contra jurisprudéncia fixada
Fundamentos

Acérdao parafixacdo de jurisprudéncia

Abuso de confiancga fiscal

Acérdao da Relacéo

Abuso de confianca

Falsificacédo

Suspensao da execucdo da pena

I - O recurso de decisdo proferida contra jurisprudéncia fixada pelo STJ previsto no art. 446.°
do CPP constitui uma providéncia de garantia da uniformidade e estabilidade da
jurisprudéncia, permitindee ao STJ que controle as decisbes que em contrario tenham
sido proferidas.

Il - E um meio de caracter extraordinaiionas que nio prejudica as vias de impugnacio
ordinaria da decisdb, estando sujeito aos mesmos requisitosetoirso para fixacdo de
jurisprudéncia, nomeadamente quanto aos requisitos substanciais, de que cumpre destacar
a identidade do facto referente & mesma questao de direito, e, por isso, no requerimento de
interposicao de recurso a questdo de direito ternod®sponder aquela que motivou a
fixacdo de jurisprudéncia, ndo sendo admissivel considerar como casos de violacdo aqueles
gue resultem da interpretacdo extensiva ou da aplicacdo por analogia do acérdao
uniformizador.

lll - Como requisito fundamental destecurso, a lei exige que a decisdo recorrida tenha
decidido em sentido divergente ao do acérdao uniformizador, por ndo acatamento da sua
doutrina, que a mesma nao seja ja suscetivel de recurso ordinario, e aquele recurso seja
interposto dentro do praze @0 dias, a partir do transito da decisao recorrida.

IV - Revertendo ao caso dos autos, cotejando as decisdes constantes do AFJ e do acérdao
recorrido, ndo se surpreendem 0s requisitos substanciais exigidos pela lei para dar por
verificada a violagdo daujisprudéncia naquele fixada, no qual estava em causa um crime
de abuso de confianca fiscal, p. e p. no art. 105.2, n.° 1, do RGIT, e a interpretacéo do art.
14.° do mesmo diploma, por referéncia ao art. 50.°, n.° 1. do CP, enquanto no acérdao
recorrido elavam em causa crimes de abuso de confianga e falsificacdo de documentos, p.

e p. nos termos das respetivas disposi¢cdes do CP, e os critérios para a suspensdo da pena ai
previstos, quando essa pena é subordinada ao cumprimento de deveres, dos dois acérdaos
emergindo uma diversidade factual e juridica evidente, relativamente a mesma questao de
direito, requisito substancial que, ndo estando presente, dita a rejeicdo do pedido.

28-01-2015

Proc. n.° 423/10.7TABGC.PR.S1- 3.2 Sec¢ao
Silva Miguel(relator)**
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Armindo Monteiro
Pereira Madeira

Acidente de viagao

Pedido de indemnizacéo civil
Indemnizacéo

Danos néo patrimoniais
Danospatrimoniais

No caso dos autos, o Tribunal da Relacdo concedeu parcial provimento ao recurso
interposto pela demandante civil e, em consequéncia, condenou o arguido e o Fundo de
Garantia Automoével a pagar a demandanteaont ant e de 0 200 000 (dev
capacidade ger al de ganho) e de U0 50 000 (.
patrimoniais) acrescida dos juros legais.

Ficou demonstrado que:

- do acidente resultou para a demandante traumatismo -endcefélico, com perda de
conhecimento, traumatismo cérvidorsal e do antebraco direito;

- devido a tal traumatismo aquela foi submetida a intervengdo cirdrgica (craniotomia
temporal direita e drenagem de hematoma epidural), percutanea no punho éaespect
colocacgédo da tala engessada;

-esteve durante 12 dias em situa-«o de fAcomado
- demorou varios meses a voltar a vida activa, nao se apurando em concreto quantos;

- durante o periodo de recuperacao deixou destenesmos habitos diarios;

- durante os primeiros meses nao pode acompanhar a filha nas actividades quotidianas e
deixou de fazer tarefas domésticas, tendo de se socorrer de familiares para as realizarem;

- antes do acidente era uma rapariga de 25 alegse, lutadora e acompanhava a filha e

ajudava os pais e a irma;

- apo6s o acidente tornese uma pessoa receosa e apatica;

- precisou de ajuda dos pais e irma para as tarefas de higiene pessoal e lida da casa;

- ficou com uma incapacidade parcial parmente de 10% na capacidade auditiva e na zona

cervical;

- sofre de amnésia em relacdo ao acidente;

- ainda hoje tem dores de cabeca e na cervical, tem ataques de panico, momentos de
confusdo, medo e angustia.

Encontramenos perante consequénciasripanentes do acidente que afectam de forma

vincada o futuro da vitima, alterando de forma consistente a sua forma de estar na vida.
Acrescem as dores inerentes, necessariamente, as lesbes que foram consequéncia do
acidente. Entendge, assim, por adequado mont ant e de u 45 00O
indemnizagdo em relagdo aos danos ndo patrimoniais.

Ficou também provado:

-que a demandante auferia um sal rio mensal d
- e gue nasceu emA2-72.

No que se refere aos danos patrimoniais, coressker pois, razoavel a fixacdo do
montante de 0 130 000 a t2tulo de indemniza- «

28-01-2015

Proc. n.° 142/05.6SRLSB.L1.SB.2 Sec¢ao
Santos Cabrdrelator)

Oliveira Mendes

Recurso de revisao
Fundamentos

Novos factos

Novos meios de prova
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Transito em julgado
Caso julgado
Factos supervenientes

| - Os fundametos taxativos do recurso extraordinario de revisdo vém enunciados no art.
449.° do CPP e sdo apenas estes:

- uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios de prova que
tenham sido determinantes para a decisao;

- uma outra sentema transitada em julgado tiver dado como provado crime cometido por
juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fungéo no processo;

- os factos que servirem de fundamento a condenacado forem inconciliaveis com os dados
como provados noutra sentergda oposicao resultarem graves duvidas sobre a justica da
condenacdo;

- se descobrirem novos factos ou meios de prova queerdgou combinados com os que
foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao;

- se desobrir que serviram de fundamento a condenacao provas proibidas nos termos dos
n.°s 1 a3 doart. 126.°

- seja declarada, pelo TC, a inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral de norma de
conteado menos favoravel ao arguido que tenha servidodarhento a condenacao;

- uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia internacional,
for inconciliavel com a condenacao ou suscitar graves dividas sobre a sua justica.

Il - No que se refere aos novos factos, ndo serdindif@renciada «nova prova», ou um
inconsequente «novo facto», que, por si so, terdo virtualidade para abalar a estabilidade,
razoavelmente reclamada, por uma decisdo judicial transitada. Tais novos factos e/ou
provas, tém assumir qualificativo correlatida «gravidade» da duvida que rd®
guarnecer e que constitui a esséncia do pressuposto da revisao.

lll - Ha-de, pois, tratase de «novas provas» ou «novos factos» que, no concreto quadro de
facto em causa, se revelem tdo seguros e/ou releviantga @la patente oportunidade e
originalidade na invocacao, seja pela isencéo, verosimilhanca e credibilidade das provas,
seja pelo significado inequivoco dos novos factos, seja por outros motivos aceéitfueis
0 juizo rescindente que neles se venha a gpoiw corra facilmente o risco de se
apresentar como superficial, precipitado ou insensato, tudo a reclamar do requerente a
invocacdo e prova de um quadro de facto «novo» ou a exibicdo de «novas» provas que,
sem serem necessariamente isentos de toda dagdlaicomportem, pelo menos, em
bastante menor grau, do que aquela que conseguiram infundir a justica da deciséo
revidenda.

IV - Se a condenacgdo assenta num juizo valorativo da prova produzida no qual est4 afastada
toda a duvida razoavel sobre a existénds pressupostos de responsabilizagéo criminal o
juizo de revisado, nesta hip6tese concreta, fundarsentéxactamente em prova de sentido
contrério.

V- No caso concreto, a descricdo da factualidade em causa, na sua relevancia para a
procedéncia do recuwsde revisdo, implica a consideracdo de que ndo estdo em causa
factos novos e ndo apreciados em sede de audiéncia de julgamento, mas sim factos
supervenientes a mesma deciséo.

VI - A superveniéncia objectiva revela uma sentaigaitio justa e correctanpas que, devido
as novas circunstancias, se tomou injusta. O juiz ndo errou, tinha todos os elementos
imprescindiveis a decisdo e torrauno quadro do direito processual e material vigente.

VII - No caso vertente ndo estdo em causa factos que devengarseloa efectivamente ndo o
foram. Na verdade, o recorrente ndo coloca em causa a justica da decisdo, mas entende que
a superveniéncia conduza necessariamente a revisdo. Nao estd em causa a justica da
decisao proferida, mas sim um facto novo que aconjgusieriormente e que nao belisca
minimamente a decisédo proferida, pelo que inexiste fundamento para a pretendida revisao.

28-01-2015
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Proc. n.° 656/13.4SGLSR.S1- 3.2 Seccao
Santos Cabrdfelator)

Oliveira Mendes

Santos Carvalho

Abuso deconfianga contra a Seguranga Social
Pedido de indemnizacéo civil

Insolvéncia

Acérdao para fixacéo de jurisprudéncia

Juros de mora

VI -

No caso dos autos, em que esta em causa um pedido de indemnizacao civel deduzido em
processo penal, em que ao arguido foi imputada a pratica de um crime de abuso de
confianga contra a Seguran&mcial, a discordancia com a 1.2 instancia por parte do
demandante civel restringe a discussdo da lei aplicavel para determinagdo do computo
dos juros de mora em divida, a lei geral, ou a lei especial. A divida de capital ndo era
questionada. Dai quedmutrina do AFJ 1/2004 n&o tenha cabimento na presente situagao.
Acresce que, verificandge o encerramento do processo de insolvéncia, a pedido do
devedor, no caso do arguido, e por insuficiéncia da massa insolvente, a requerimento do
administradorno caso da sociedade arguida, nos termos dos arts. 230.° a 233.° do CIRE,
ndo é aplicavel ao caso a jurisprudéncia fixada no AFJ 1/2014, pois os demandados
declarados insolventes em 2008 e 2009 deixaram de o ser em consequéncia de decisdes de
31-03-2011, no que tange a sociedade arguida, e dd(iZ011, no que respeita ao
arguido.

E controvertida na jurisprudéncia a questio da opgdo pela lei especial ou geral para
determinacdo da taxa de juros de mora aplicavel, no caso das dividas reclamadas nos
pedidos de indemnizacdo civil enxertados no processo penal em que € discutida a
responsabilidade pela pratica de crime de abuso de confianga contra a Seguranca Social.
No regime especial sdo aplicaveis as taxas de juros de mora aplicaveis as di¥gtad@o

e outras entidades publicas. A taxa passou a ser de 1% a partiDd®®1por forca do

art. 55.° da Lei 1®8/96, de 2303, conjugado com o DL 398/98, de-1Z e Portaria
158/99, 2.2 Série, de 4R, e art. 3.° do DL 73/99. Por forca das alteragfie2009 e 2010,

a taxa passou a reportar ao periodo compreendido erle &B112 de cada ano, sendo
publicadas em Aviso do IGCP na 2.2 série do DR.

A partir de 0101-2011, as taxas passaram a ser variaveis de ano para ano, sendo as
seguintes aespectivas concretizagoes:

- ano de 2011 taxa anual de 6,351% (Aviso 278812010, DR, 2.2 Série, de-3R);

- ano de 2012 taxa anual de 7,007% (Aviso 248862011, DR, 2.2 Série, de 22);

- ano de 2013 taxa anual de 6,112% (Aviso 17289/2012,,2R Série, de 282);

- ano de 2014 taxa anual de 5,535% (Aviso 219/2014, DR, 2.2 Série, €H))7

- ano de 2015% taxa anual de 5,476% (Aviso 130/2015, DR, 2.2 Série, €EL7

Daqui decorre que as taxas mensais sao:

-em 2011, de 0,52925;%

-em 2012, de 0,58392 %;

-em 2013, de 0,50933 %;

-em 2014, de 0,46125 %;

-em 2015, de 0,45633 %.

28-01-2015

Proc. n.° 4608/04.7TDLSB.L2.S1.2 Seccao
Raul Borgegrelator)

Silva Miguel

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
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Fundamentos

Prazo de interposicdo de recurso
Tempestividade
Extemporaneidade

Rejeicdo de recurso

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, previsto nos arts. 437.° e ss. do
CPP, tem diversos requisitos, uns de ordem formal, outros de natureza substancial. Entre
0S primeiros contaree:

- legitimidade do rearrente, que é restrita ao MP, ao arguido, ao assistente e as partes
Civis;

- interesse em agir, no caso de recurso interposto pelo arguido, pelo assistente, ou pelas
partes civis;

- ndo ser admissivel recurso ordinério;

- interposi¢cao no prazo de 8as a partir do transito da decisao proferida em ultimo lugar;

- identificacdo do acérddo que esta em oposicdo com o recorrido, ndo podendo ser
invocado mais do que um acérdao;

- trAnsito em julgado de ambas as decisdes.

S&o requisitos de ordem shncial:

- existéncia de oposicao entre dois acérddos do STJ, ou entre dois acordaos das Relacdes,
ou ainda entre um acérdado de uma Relagédo e um do STJ;

- a oposicao referise a matéria de direito;

- ambos os acordaos serem proferidos no dominio danenéegislacdo, como tal devendo
entenderse quando durante o intervalo da sua prolacdo nao tiver ocorrido modificacdo
legislativa que interfira na resolucédo da questao de direito controversa;

- as decisOes serem expressas, € ndo meramente implicitas;

- a oposicao referise a prépria decisdo, e ndo aos seus fundamentos;

- identidade fundamental da matéria de facto.

Analisando o caso dos autos, o recurso nao € tempestivo. O acoérdao recorrido foi proferido
em 0810-2014, e notificado ao arguido poria postal em 1402014, devendo
consideraise o arguido notificado em 48)-2014, 3.° dia util apés a remessa da
notificacdo postal. Sendo insuscetivel de recurso ordinario, o acérdado transitou 10 dias
depois, ou seja, em 20-2014.

Ora, a peticaae recurso deu entrada no Tribunal da Relacdo et®2D14, via email, e

foi registada na secretaria no dia seguinte. Consequentemente, o recurso foi interposto
antes de iniciado o prazo para o efeito, pelo que é intempestivo, devendo, assim, ser
rejeitac.

28-01-2015

Proc. n.° 7/14.0.SFGRD.€A.S1- 3.2 Secgdo
Maia Costgrelator) **

Pires da Graca

Pereira Madeira

Habeas corpus
Requerente

Cidadéao

Arguido

Defensor

Direitos de defesa
Interpretacao da lei
Interpretacéo restritiva
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O direito atribuido a qualquer cidadao de apresentar petichatd®s corpusdo pode

deixar de ter um caracter de subsidiariedade, no sentido de que sé é exercitavel quando o
proprio detido ou preso ndo pode exercer o direito, por si ou através de defensor,
designadamente por ndo ter ou ndo se encontrar em condi¢des fisicastaia paga o

fazer.

Com efeito, podendo o detido ou preso exercer aquele direito, € a ele que, obviamente,
compete decidir do seu exercicio, por si, por defensor ou por mandatéario, de acordo com os
seus interesses de defesa e a sua vontade, sermoderser admissivel que terceiro, a
revelia e contra o interesse do detido ou presximecontra a sua vontade, apresente
peticdo déhabeas corpusupostamente em seu beneficio.

O n.° 2 do art. 222.° do CPP, no que tange a possibilidade de queitipdéio poder
apresentar peticAo deabeas corpuystem pois que ser interpretado restritivamente, ndo
sendo legalmente admissivel que terceiro, contra a vontade do detido ou preso, apresente
peticdo déhabeas corpusm seu beneficio.

IV - No caso vertemt o arguido manifestou expressamente, através do seu Exmo. Advogado,
nao ter interesse na apreciacdo da peticdmabeas corpusipresentada pelo requerente.
Consequentemente, ndo podia o STJ apreciar tal pedido em suposto beneficio do arguido.
28-01-2015
Proc. n.° 122/13.8TELSB.S1- 3.2 Seccédo
Oliveira Mendegrelator)

Maia Costa

Pereira Madeira

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Jogo de fortuna e azar

I - Alei processual faz depender a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia da existéncia de determinados pressupostos, uns de natureza formwsl e outr
de natureza substancialarts. 437.°, n°s 1, 2 e 3, e 438.°, n.% 1 e 2, do CPP. Entre os
primeiros, a lei enumera:

- a interposicdo de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em julgado do
acordao recorrido;
- a identificacdo do acérdd@mm o qual o acérdao recorrido se encontre e oposi¢ao;
- e, se este estiver publicado, o lugar da publicacao;
- 0 trAnsito em julgado de ambas as decisdes;
- 0s recorrentes com legitimidade.
Il - Entre os segundos, cofga:
- a justificag@o da oposig entre os acordaos que motiva o conflito de jurisprudéncia;
- a verificagdo de identidade de legislacdo a sombra da qual foram proferidas as decisoes.

Ill - A exigéncia de oposi¢do de julgados, de que ndo se pode prescindir na verificagdo dos
pressupostos legais de admisséo do recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia,
nos termos do art. 437.°, n.° 1, do CPP, é de consiglefaeenchida quando, nos acordaos
em confronto, manifestamente de modo expresso, sobre a mesma questaeritaldie
direito, se acolhem solu¢des opostas, no dominio da mesma legislacao.

IV - A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou a incontornavel necessidade de
identidade de factos, ndo se restringindo a oposicao entre as solu¢desale direit

V - Vertendo ao caso dos autos, constga@ue, enquanto o acérdao recorrido considerou que

«mostrandese desprovidas de utilidade a questdo da apreciacdo da integracdo no ilicito
contraordenacional e a ocorréncia da respectiva prescricdo de pronemirmemos de
concluir que o recurso interposto Ndo merece provimento» e negou provimento ao recurso,
0 acordao fundamento considerou que «estamos perante um jogo que se configura como
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uma tébmbola mecéanica ou electrénica em que o valor arriscado pelorjégdichinuto ou

de pequena dimenséo e 0 prémio a que se habilitava estava logo a partida predeterminado»,
devendo, por consequéncia, ser qualificado como modalidade afim dos jogos de fortuna ou
azar. Pelo que a exploracdo da maquina por onde o jogo m@orizonstituia um crime de
exploragao ilicita de jogo.

Concluise, assim, que na situacao concreta, entre o decidido pelo acérdao recorrido e o
julgado pelo acoérdao fundamento, ndo ha identidade de situagdes de facto, que gerassem
decis@es de direitdiferentes.

VII - Inexistindo identidade de situacfes de facto, corsdipela ndo oposicdo de julgados.

28-01-2015

Proc. n.° 118/08.1PALRS.EA.S1 - 3.2 Seccéo
Pires da Gracéelator)

Raul Borges

Pereira Madeira

5.2 Seccao

Habeas corpus

Prisdo ilegal

Prazo da priséo preventiva
Acordao da Relacao
Transito em julgado

Em caso de prisdo ilegal, a petigdgmhabeas corpugem os seus fundamentos messa e
taxativamente enunciados nas als. a), b) e ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP. A ilegalidade da
prisdo deve provir de: ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; ser
motivada por facto pelgual a lei a ndo permite; ou manser para além dos prazos
fixados pela lei ou por deciséo judicial.

No caso dos autos, foi proferido, em recurso, acorddo da Relagcdo, que negou provimento
ao recurso interposto pela requerente e confirmou integrareté¢cisdo da 1.2 instancia
recorrida, nomeadamente guanto as penas parcelares e conjunta cominadas, esta Ultima
fixada em 24 anos de priséo.

Por isso, embora o acérdao da Relacdo nao tenha, ainda, transitado em julgado, o prazo de
duragdo maxima darisdo preventiva, por for¢a do art. 215.°, n.° 6, do CPP, ekpara

metade da pena que, na confirmacédo da decisdo de 1.2 instancia, foi fixada na Relagdo, ou
seja, para 12 anos.

A providéncia dédhabeas corpugsta reservada aos casos de ilegalidade grosseira porque
manifesta, indiscutivel, sem margem para duvidas, o que ndo ocorre no caso em aprecgo,
em que a peticado deve ser julgada manifestamente infundada.

06-01-2015

Proc. n.° 128/14.0YFLSB.S15.2 Secca
Isabel Pais Martingelatora)

Isabel Sdo Marcos

Souto Moura

Acérdao para fixacéo de jurisprudéncia
Assistente

Contagem de prazo

Abertura da instrucéo

Notificacdo

Despacho de arquivamento do inquérito
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«O prazo de 20 dias para o assistente requerer a abertura de instrugdo, nos termos do art. 287.°,
n° 1, al. b), do CPP, contse sempre e sO@ a partir da notificacdo do despacho de
arquivamento proferido pelo magistrado do MP titular do inquérito ou por quem o
substitua, ao abrigo do art. 277.° do mesmo Cdédigo, ndo relevando para esse efeito a
notificagcdo dadespacho do imediato superior hierarquico que, intervindo a coberto do art.
287.°, mantenha aquele arquivamento».

08-01-2015

Proc. n.° 336/11.5PDCSC.IA.S1- 5.2 Seccao
Manuel Brazrelator)
Isabel Sdo Marcos
Helena Moniz
Pereira Madeira
SantosCarvalho
Rodrigues da Costa
Armindo Monteiro
Santos Cabral
Oliveira Mendes
Souto Moura

Maia Costa

Pires da Graca
Raul Borges

Isabel Pais Martins
Henriques Gaspar

Recurso de revisao
Novos factos

Novos meios de prova
Testemunha

I - Nostermos do n.° 2 do art. 453.° do CPP, ao requerente da revisao nao € permitido «indicar
testemunhas que nédo tiverem sido ouvidas no processo, a hao ser justificanigitorava
a sua existéncia ao tempo da decisdo ou que estiveram impossibilitadas de depor».

Il - No caso dos autos, a testemunha agora indicada para os efeitos do disposto no art. 449, n.°
1, al. d), do CPP, ndo foi ouvida no processo. E o requan&atalega que ignorava a sua
existéncia. SO poderia por isso indladagora se justificasse que esteve impossibilitada de
depor. E ndo é o caso. O recorrente afirma que no momento em que foi confrontado com a
acusacao desconhecia o paradeiro da testemorasaesse desconhecimento esta longe de
significar impossibilidade de depor. O desconhecimento do lugar onde a testemunha se
encontrava ndo era obstaculo a sua indicacdo para ser ouvida, em instrugédo, ao abrigo do
art. 287.°, n.° 2, do CPP, ou na audiérd® julgamento, desde logo no momento previsto
no art. 315.2, n.° 1, do mesmo Cadigo.

lll - Logo, & luz do n.° 2 do art. 453.° do CPP, o0 meio de prova que poderia constituir o
depoimento da testemunha agora indicada ndo pode ser aceite, ndo haverstdorppéids
para censurar a deciséo do tribunal de 1.2 instancia de indeferir a respectiva inquiri¢ao.

08-01-2015

Proc. n.° 998/05.2JFLSB.S1- 5.2 Secc¢éo
Manuel BraZrelator)

Isabel S&o Marcos

Santos Carvalho

Escusa
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Juiz
Imparcialidade
Independéncia

A caracteristica da independéncia dos juizes assegura que estejam livres de pressdes
exteriores; mas para além desta seguranca geral é ainda necessario que nao se permita
qgualquer duvida sobreimparcialidade dos juizes em virtude de relacdes especiais que os
liguem a um caso concreto a julgar.

O juiz pode pedir que o0 escuse de intervir no processo quando se verifiguem diversas
condigdes, nos termos dos n.s 1 e 2 do art. 43.° doe2RiM.° 4 do mesmo dispositivo:

(i) sempre que exista risco de a sua intervengéo ser considerada suspeita por existir motivo,
sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade (n.° 1 do art. 43.°)
e/ou (ii) a intervencdo do juiz em owtrfases do processo distintas das referidas no art.

40.° do CPP (n.° 2 do art. 43.9).

Tal como é apresentada a condi¢do do n.° 1 do art. 43.° do CPP é de molde a integrar nela
uma variedade de situacdes que, analisadas caso a caso, pe@wnisiderar que aquela
suspeita existe.

No ambito do processo civil foram considerados diversos motivos de impedimento dos
juizes, como os constantes do art. 115.° do CPC, e ndo se vé como ndo devam também ser
como tal entendidos no ambito do procgssoal (e desde logex viart. 4.° do CPP).

O que esta em causa nao é o de saber se a Senhora Juiza Desembargadora iria ou nao
manter a sua imparcialidade, mas sim o de defnd@ uma suspeita, o de evitar que

sobre a sua decisdo recaia qualquistidh, e através da aceitacdo do seu pedido de escusa
reforcarmos a confianca da comunidade nas decisdes judiciais.

08-01-2015

Proc. n.° 6099/13.2TDPRT.FAS1- 5.2 Seccao
Helena MoniZrelatora) *

Nuno Gomes da Silva

Souto Moura

Recurso parafixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Pena de multa

Substituicdo da pena de priséo
Pagamento

Nos termos do art. 437.° do CPP, sdo pressupostos da interposi¢do do recurso para fixagdo

de jurisprudéncia que: i) os dois acorddos em conflito do STJ ou da Relagdo sejam
proferidos no ambito da mesnhae gi s | a- « o, i sto ®, Afguando, d
prolagéo, néo tiver ocorrido modificagdo legislativa que interfira, direta ou indiretamente,

na resolu-«0 da quest«o de direito controver
acordaos em corifb do STJ ou da Relagéo se refiram a mesma questao de direito; iii) haja
entre os dois ac-rd«os em conflito fisolu-»es
Para que a interposicdo de recurso seja aceite € ainda necessario que: iv) o recorrente
ideni fi que Ao ac-rd«o [fundament o] com o qual
oposi - «00, bem c¢como, no caso de aquele estar
n.° 1 do CPP); v) haja transito em julgado dos dois acérdados em conflito (art. 2872.% n.

4, do CPP) e vi) a interposicéo do recurso seja realizada no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acoérdéo [recorrido] proferido em dltimo lugar (arts. 438.°, n.° 1, do

CPP); vii) haja justificacdo da oposicdo de julgados que originaomlito de

jurisprudéncia (art. 438.°, n.°if,fine, do CPP).
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A estes pressupostos a jurisprudéncia do STJ tem acrescentado outros dois: viii) identidade
das situagfes de facto subjacentes aos dois acérddos em conflito (dado que s6 assim é
possiel estabelecer uma comparacdo que permita concluir que relativamente a mesma
guestdo de direito existem solucdes opostas) e ix) necessidade de a questdo decidida em
termos contraditorios ser objeto de decisdo expressa (ou seja, as solu¢cdes em oposi¢ao tém
gue ser expressamente proferidas em cada uma das decisfes).

No caso em apreco, 0s acordaos em analise tratam da resolugcdo da mesma questédo: pode o
condenado em pena de multa de substituicdo, requerer, ao abrigo do art. 48.° do CP, e do
art. 490.° do €Pi no prazo (de pagamento) de 15 dias, ap6s o transito em julgado, de
acordo com o disposto no art. 489.° do GPB seu cumprimento, a sua execuc¢ao, atraves

da prestacéo de dias de trabalho?

Existindo oposicdo de julgados sobre uma mesma questadireito, o recurso deve
prosseguir (arts. 437.°,n.° 1, e 440.° n.° 1, do CPP).

08-01-2015

Proc. n.° 1786/10.0PBGMR.G1.S1- 5.2 Seccao
Helena MoniZrelatora) **

Nuno Gomes da Silva

Santos Carvalho

Acérdao da Relacéo

Dupla conforme

Admissibilidade de recurso
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Concurso de infrac¢des
Concurso de infracdes

Cuamulo juridico

Ocultacéo de cadaver

Homicidio

Homicidio qualificado atipico
Especial perversidade

Especial censurabilidade
Exemplospadrao

Principio da legalidade

Alteracado da qualificacdo juridica
Regime penal espeal para jovens
Medida concreta da pena
Prevencéo geral

Bem juridico protegido
Prevencéo especial

Culpa

Idade

Arguido

Havendo recurso para a Relacdo e confirmacdo da decisdo de 1.2 instancia (a chamada
dupla conforme), s6 é admissivel recurso para o STJ quando a pena aplicada for superior a
8 anogde prisao.

No caso, o arguido foi também condenado pela pratica de um crime de ocultacdo de
cadaver, na pena de 1 ano de prisdo; quanto a este crime, 0 recurso apresentado pelo
arguido para o STJ é de rejeitar (art. 410.°, n.° 1, al. b), do CPP).

Contraria a técnica dos exempfumsdrdo e é violador do principio da legalidade o
procedimento traduzido em fazer um apelo directo a clausula geral da especial
censurabilidade ou perversidade, sem primeiramente a fazer passar pelo crivo dos
exemplospadi&o e de, por isso, comprovar a existéncia de um caso expressamente previsto

no art. 132.° do CP ou de uma situacao valorativamente analoga.
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IV - Ora, foi esse, justamente, o procedimento seguido pelo tribunal recorrido e que, assim, ndo
pode ser confirmaddNao sendo a conduta do recorrente subsumivel a qualquer uma das
alineas do n.° 2 do art. 132.° do CP ou a estrutura valorativa a alguma delas subjacente,
deve o recorrente ser condenado pela pratica de um crime de homicidio simples, do art.
131.°do CP.

V - Esta alteracdo da qualificacdo juridica ndo carece de comunicacao porque do que se trata

de Aredu-«o00 do significado jur2dico dos

homicidio qualificado esta insita a defesa pelo tipo simples (arts. 428.°er8%8.°, n.° 3,

do CPP).

A atenuacdo especial da pena prevista no art. 4.° do DL 401/82,-@f ¥ opera

automaticamente; € necessario que se estabeleca positivamente que ha sérias razbes para

crer que da atenuacdo especial resultam vantageasapeeinsercdo social do jovem
condenado. Ora, na personalidade do recorrente manifestada na préatica do crime e nos
factos que, imediatamente, Ihe sucederam nada se encontra que sustente um juizo positivo
sobre as vantagens da atenuacdo especial da pesa [sua reinsercdo social, ao que
acresce que o crime cometido e as circunstancias em que o foi escapam a uma tradicional
categorizacao da delinquéncia juvenil.

VIl - Nos crimes de homicidio, as exigéncias de prevencdo geral positiva sdo sempre
especialmnte intensas porque a violacdo do bem juridico fundamental ou priimairo
vidai é, em geral, fortemente repudiada pela comunidade. E, por isso, a estabilizacédo
contrafactica das expectativas comunitarias na afirmacao do direito reclama uma reacc¢éo
forte do sistema formal de administracdo da justica, traduzida na aplicacdo de uma pena
capaz de restabelecer a paz juridica abalada pelo crime e de assegurar a confianca da
comunidade na prevaléncia do direito.

VIII - As exigéncias de prevencdo especial deasigzacdo ndo constituem, normalmente, nos

casos de homicidio, um factor com relevo significativo na medida da pena porque, quando

€ posto em causa o bem juridico vida sobreleva, decisivamente, a necessidade e a medida
da sua tutela.

Na préatica do éme e no comportamento do arguido que, imediatamente, se Ihe seguiu

detectarrse qualidades desvaliosas da sua personalidade, e, por isso, quer pela via da

culpa, quer pela via da prevencao especial a relevarem negativamente. No plano da culpa e

num sentidomitigador ndo se deixard de ponderar, contudo, que 0 recorrente € um

individuo muito jovem (19 anos de idade) e, consequentemente, necessariamente portador
de alguma fragilidade no plano do funcionamento dos mecanismos inibitérios e de
autocontrolo.

X - Tudo ponderado, entendemos que a pena de 12 anos de prisdo satisfaz adequadamente as
exigéncias de prevencgdo geral e é consentida pela culpa do recorrentsetémnbém
por ajustada a pena Unica de 12 anos e 3 meses de prisdo (resultante do caimpkneom a
de 1 ano de prisdo aplicada pelo crime de ocultacéo de cadaver).

\

X

08-01-2015

Proc. n.° 1623/12.0JAPRT.P1.S8.2 Secgédo
Isabel Pais Martingelatora)

Manuel Braz

Acérdao da Relagéo

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Matéria de direito

Juncéo de documento

Vicios do art. 410.° do Codigo derocesso Penal
Dupla conforme

Burla qualificada

Falsificagcéo

Concurso de infraccoes
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Concursode infractes
Cumulo juridico

Pena Unica

Medida concreta da pena
Imagem global do facto
llicitude

\

Esta completamente fora de questdo, num recurso para o STJ, que visa exclusivamente, a
matéria de direito, qualquer producao de prova. Dai que seja inadmissivel a juncdo de
documentos nesta fase processual.

Nao é da competéncia do STJ conhetzematéria de facto nem termos amplos nem no
guadro dos vicios aludidos no art. 410.°, n.° 2, do CPP, uma vez que o conhecimento de
tais vicios, situandse no ambito da matéria de facto, € da competéncia do Tribunal da
Relacéo.

Havendo recurso para Relacdo e confirmacdo da decisdo de 1.2 instancia (a chamada
dupla conforme), s6 é admissivel recurso para o STJ quando a pena aplicada for superior a
8 anos de priséo.

No caso de concurso de crimes e verificada
penas pelos crimes em concurso, penas que, seguidamente, por for¢ca do disposto no art.
77.° do CP, sdo unificadas numa pena conjunta, havera que verificar quais as penas
superiores a 8 anos e s6 quanto aos crimes punidos com tais penas e/ou quanto a pena
Unica superior a 8 anos é admissivel o recurso para o STJ.

O arguido MH foi condenado, pela pratica, em-aotoria, de um crime de burla
gualificada, de valor consicevelmente elevado, na forma consumada, p. e p. pelo art.
218.°, n.°s 1 e 2, al. a), com referéncia ao art. 202.°, al. b), do CP, na pena de 7 anos e 6
meses de prisdo, e, pela pratica, emagtoria, de um crime de falsificacdo de documentos,

p. e p. pelart. 256.°, n.° 1, al. b), e n.° 3, do CP, na pena de 4 anos e 10 meses de prisao,
sendo, em cuamulo juridico, condenado na pena Unica de 10 anos de priséo.

O arguidoAP foi condenado, pela pratica, ema&uwtoria, de um crime de burla qualificada,
devalor consideravelmente elevado, na forma consumada, p. e p. pelo art. 218.°2, n.%s 1 e 2,
al. a), com referéncia ao art. 202.°, al. b), do CP, na pena de 7 anos de prisdo, e, pela
prética, em ceutoria, de um crime de falsificacdo de documentos, p. el@.apt. 256.°,

n.° 1, al. b), e n.° 3, do CP, na pena de 4 anos e 6 meses de prisdo, sendo, em cumulo
juridico, condenado na pena Unica de 8 anos e 6 meses de prisao.

VII - A accéo criminosa dos recorrentes apresenta tracos claros de homogeneidada da form

VI

execugdo (burlas cometidas através de falsificagdo de cheques) corfegjnassim, um

caracter de verdadeira actividade, de natureza regular e persistente, a que os recorrentes
reiteradamente se dedicaram por um periodo relativamente alargadangie t€o
conjunto dos factos projectase qualidades muito desvaliosas da personalidade dos
recorrentes e o ilicito global apreses® pois, como expressdo de uma verdadeira
tendéncia criminosa dos recorrentes.

- Deve relevaise, porém, a estreitarmExao que entre os crimes concorrentes se verifica (a
falsificacdo como meio necessario do cometimento da burla), a, em alguma medida,
interferir na diminuicdo da gravidade do ilicito globalmente considerado. Assim, na
consideracdo conjunta dos factos epegasonalidade dos recorrentes, na dimensdo antes
assinalada, temos por mais ajustadas as penas conjuntas de 9 anos de prisdo para o
recorrentéMH e de 8 anos de priséo para o recorréfte

08-01-2015

Proc. n.° 1332/10.5JDLSB.L1.S5.2 Secc¢éo
IsabelPais Martingrelatora)

Manuel Braz

Reclamagéo para a conferéncia
Despacho do relator
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Decisao sumdria
Rejeicéo de recurso
Fundamertos
Objecto do recurso
Objeto do recurso

| - Nos termos do n.° 8 do art. 419.° do CPP, cabe reclamagédo para a conferéncia dos
despachos proferidos pelo relator nos termos dore®§ do mesmo artigo, no que se
compreende, por conseguinte, a decisdo sumaria de rejeicao do recurso, prevista na al. b)
daquele n.° 6.

Il - A reclamacao para a conferéncia € o modo processual de reaccdo a decisdo sumaria do
relator. O recorrente, se m&e conformar com a decisdo suméaria do relator, tem a
possibilidade de suscitar a intervencéo da conferéncia para que, nesta, se proceda, afinal, a
uma MfAaprecia-«00 colegial das raz»es subjace
sumaria.

Il - Com oque se quer dizer que os fundamentos da reclamagéo se terdo necessariamente de
conter no ambito da apreciacdo do recurso a que o relator, por decisédo sumaria, procedeu.
Ou, dito de outro modo, a reclamacdo para a conferéncia ndo pode conformar a
oportunidale de o recorrente vir modificar o objecto do recurso ja interposto e apreciado
por decisdo sumaria.

08-01-2015

Proc. n.° 593/11.7PBBGC.G1.55.2 Seccao
Isabel Pais Martingelatora)

Manuel Braz

Abuso sexual de menores dependentes
Concurso de infrac¢des
Concurso de infracdes
Cuamulo juridico

Pena Unica

Medida concreta da pena
Confisséo

Arrependimento
Antecedentes criminais
llicitude

Bem juridico protegido

Culpa

Dolo directo

Prevencéo geral

Prevencéo especial

Principio da adequacéo
Principio da proporcionalidade

I - O arguido foicondenado pela pratica de 16 crimes de abuso sexual de crianca, p. e p. pelo
art. 171.°, n.% 1 e 2, agravados pelo art. 177.°, n.° 1, al. a), ambos do CP, em 16 penas
parcelares de 4 anos e 6 meses de prisdo e, em cumulo juridico, na pena Unica de 13 anos
de priséo.

Il - No caso vertente, a moldura abstracta do concurso tem, assim, como limite minimo 4 anos
e 6 meses de prisdo (a medida de cada uma das penas parcelares que foram impostas ao
arguido) e como limite maximo 25 anos de prisao, por imperatjad (art. 77.°, n.° 2, do
CP), visto a soma das penas singulares ascender a 72 anos.

Il - O arguido ndo assumiu a sua responsabilidade pelo cometimento dos factos, ao que acresce
ndo emitir sinais de arrependimento. J& foi condenado, entre o maigrftgda de 3
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crimes de maus tratos a conjuge, o que € bem revelador do escasso ou nulo sentimento de

respeito que nutre por valores socialmente relevantes.

Para além deste desvalioso condicionalismo que depde contra o arguido, cabe nao perder

também @ vista o elevado grau de ilicitude de que se reveste a globalidade dos factos, em

face da natureza (pessoal) do bem juridico tutelado pela norma incriminadora, o caracter
reiterado que marcou a conduta do agente que, embora ciente que comprometiada formag
sexual e prejudicava o livre desenvolvimento da personalidade da menor, sua filha, que
entdo contava taso 11 e 12 anos de idade, e a quem, durante cerca de 1 ano, sem qualquer
réstia de respeito e compaixao pela sua juventude, sujeitou as pratidas gielos seus
instintos libidinosos, levanda a suportar o vexame, a humilhacdo, a ofensa que
representavam os actos sexuais que, repetidamente, com ela praticou.

V - Importa também ponderar o muito acentuado grau de culpa manifestado pelo agente, que
actuou com dolo directo e intenso. Ha que ter ainda presentes as exigéncias comunitarias
no sentido de se reprimir este tipo de criminalidade, sem esquecer a atencao que reclamam
as necessidades de prevencado, quer geral, quer especial de socializacépdque d
aplicacdo ao arguido de uma pena de significativa duracao que, sendo capaz de auxilia
interiorizar a sua culpa, potencie o surgimento do arrependimento, e bem assim o leve a
adoptar comportamentos conformes as exigéncias da vida em sociedatectudo em
familia, onde é suposto que os membros mais velhos cuidem de proteger 0os mais novos ou
que, porventura, deles dependam.

VI - Ao lado deste quadro francamente desvantajoso para o0 arguido e aqui recorrente, cabe
ponderar ainda nas suas condg@essoais, onde sobreleva, para além da adicdo que tem
em relacdo a bebidas alcodlicas e motivadora da imagem negativa que tem na comunidade
em que se insere, os arreigados habitos de trabalho que possui, a sua modesta condicao
social e economica.

VIl - Sopesando todos estes aspectos e sem nunca perder de vista que a pena ndo pode, em caso
algum, exceder a medida da culpa, jtdgaque a pena conjunta de 13 anos de prisao
aplicada ao arguido peca por excesso. Efectivamente, no &mbito da moldura atistracta
concurso, terse por mais ajustada a pena de 10 anos de prisdo que, moeseaidda
proporcional e adequada as necessidades de prevencao, quer geral quer especial, ndo
prejudica de forma intoleravel os interesses de ressocializacdo do arguido.

<

08-01-2015

Proc. n.° 175/12.6JAGRD.S5.2 Seccao
Isabel Sdo Marcogelatora) **

Helena Moniz

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Alteracdo nao substancial dos factos

| - O art. 437.° do CPP exige, no n.° 1, como pressuposto do recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia que, no dominio da mesma legislacdo, o STJ profira dois
acordaos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em solu¢gbes opostas,
admitindo também, no n.° 2, o mesmo tipo de recurso com respeito a acérdao que,
proferido por um Tribunal da Relacdo, esteja em oposicdo com outro, da mesma ou
diferente Relagdo, ou do STJ (salvo se a orientagdo perfilhada naquele aresto estiver de
acordo coma jurisprudéncia ja anteriormente fixada por este) e dele ndo for admissivel
recurso ordinario.

Il - Para além disto, exige ainda a lei:
- Como pressupostos formais: i) invocagdo de acorddo anterior ao recorrido que sirva de
fundamento ao recurso; idléntificacdo do acorddo fundamento com o qual o recorrido se
encontre em oposi¢cdo e, se estiver publicado, o lugar da publicacdo; iii) transito em
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julgado de ambas as decisdes; iv) interposi¢cdo do recurso no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgadalo acérdéo proferido em ultimo lugamrts. 437.°, n.%s 2 e 4, e 438.°,
n°sle2

- Como pressupostos substanciais: i) justificacdo da oposicdo entre os acérddos (o
fundamento e o recorrido, que motiva o conflito de jurisprudéncia; ii) inalteralalidad
legislacdo no periodo compreendido entre a prolacdo das decisGes conflituantes (arts.
438.°,n.°2,e437.5n.°s 1e 3, do CPP).

A acrescer a estes pressupostos, tem a jurisprudéncia do STJ referido outros dois que se
reportam a necessidade dequestdo decidida em termos contraditorios ser objecto de
decisdo expressa nos dois arestos e de a identidade das situa¢fes de facto estar subjacente a
gquestdo de direito.

No caso dos autos, coincidindo os arestos em causa quanto a interpretagawaddom.©

1 do art. 358.° do CPP, a divergéncia que, havida entre os acoérdaos recorrido e
fundamento, os levou a proferir solu¢des juridicas distintas, assenta na circunstancia de,
enquanto no acérdao recorrido se considerou que a expressao utilizatiibpell para
comunicar a referida alteracdo de factos ndo significava que estes se encontravam
definitivamente fixados, no acérdfiandamento entendese que a forma como ocorrera a
mencionada comunicacao representava uma tomada posicao a respeit@da gue vale

por dizer uma conviccéo ja firmada.

Daqui decorre que, ndo sendo, afinal, idénticas as situagdes de facto que estdo na base das
decisdes proferidas no acordao recorrido e no acdaiitamento, também néo se verifica

a alegada oposicate julgados.

08-01-2015

Proc. n.° 414/09.0PAMAI.RA.S1- 5.2 Seccdo
Isabel Sdo Marcogelatora) **

Helena Moniz

Santos Carvalho

Acordao para fixacdo de jurisprudéncia
Abuso de confianga contra a Seganca Social
Contagem de prazo

Prescricdo do procedimento criminal

«No crime de abuso de confianca contra a Seguranca Sodap. pelos arts. 107.°2, n° 1, e

105.°, n.°% 1 e 5, do RGIT, o prazo de prescricdo do procedimento criminal comeca a
contarse no dia imediato ao termo do prazo legalmente estabelecido para a entrega das
prestacdes contributivas devidas, conforme dispdie. .2, n.° 2, do mesmo diploma.

08-01-2015

Proc. n.° 398/09.5TALDG.EA.S1- 5.2 Secgéo
Isabel Sdo Marcogelatora)

Helena Moniz ¢om voto de vencido
Nuno Gomes da Silva

Silva Miguel

Pereira Madeira

Santos Carvalho

Armindo Monteiro

SantosCabral

Oliveira Mendes

Souto Moura

Maia Costa¢om voto de venciglo

Pires da Gracac6m voto de venciglo
Raul Borgesdom voto de vencido
Isabel Pais Martinscoém voto de vencido
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Manuel Braz ¢om voto de venciglo
Henriques Gaspar

Roubo agravado
Concurso de infrac¢Oes
Concurso de infracdes
Cumulo juridico

Pena Unica

Medida concreta da pena
Bem juridico protegido
Pluriocasionalidade
Antecedentes criminais
Toxicodependéncia
Prevencéo geral
Prevencéo especial
Culpa

Compressao

O tribunal recorrido, considerando que os factos praticados pelo arguido sao integradores
de dois crimes de roubo, p. e p. pelo art. 210.°, n.°s Jak R), com referéncia ao art.

204.%, n.° 2, als. b) e f), todos do CP, sendo um deles na forma tentada, aplicou as penas
parcelares de 2 anos e 9 meses e de 4 anos e 6 meses de prisdo, e, tendo procedido ao
cumulo juridico, condenou o arguido na penaaldie 6 anos de prisao.

Os dois crimes em concurso, ambos de caracter patrimonial, foram cometidos em dias
seguidos, sendo consequéncia da situacdo de toxicodependéncia que afectava o arguido,
traduzindo manifestamente uma situacdo de pluriocasiodalidsio se podendo falar

ainda numa tendéncia para o crime, ndo obstante os antecedentes criminais do arguido,
mormente quanto a pratica de crimes de roubo, por a respectiva actividade criminosa
resultar predominantemente da preméncia em satisfazer asidades proprias de um

adicto a produtos estupefacientes.

Atendendo a razdes de prevencdo, quer geral, quer especial, bem como aos limites da
culpa, numa moldura abstracta cujo minimo é de 4 anos e 6 meses e cujo maximo € de 7
anos e 3 meses, a pdinica concreta deve situae aguém do ponto médio da respectiva
moldura penal, tal como sucedeu com as penas parcelares que foram cumuladas. Deste
modo, atendendo a todas as circunstancias a que se refere o n.° 2 do art. 71.° de€P, fixa

a pena Uniceam 5 anos e 6 meses de prisao.

08-01-2015

Proc. n.° 21/14.6S7LSB.L1.Sb.2 Seccao
Arménio Sottomayo(relator) **

Souto Moura

Acérdao da Relacéo

Admissibilidade de recurso

Aplicacéo da lei processual no tempo
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Concurso de infrac¢des

Concurso de infragdes

Cumulo juridico

Detencéo ilegal de arma

Trafico de estupefacientes agravado
Avultada compensacéo remuneratoria
Qualificagéo juridica

Medida concreta da pena
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Pena parcelar

Pena Unica

Prevencéo geral

Bem juridico protegido
Prevencéo especial
Idade

Arguido

Antecedentes criminais
Arrependimento
Compressao

I - Vemse entendendo de modo uniforme, no STJ, que se deve eleger, para efeitos de
aplicacdo no tempo de leis sucessivas sobre recorribilidade, ndo a data dos factos ou da
decisédo recorrida, mas sim a data da prolacdo da decisao final, em 1.2 inbtateEs da
posicao que resulta do AFJ 4/2009.

Il - Assim, o acordao da Relacao recorrido, na parte em que julgou e condenou os Brguidos
C, concretamente em penas inferiores a 5 anos de prisao, ndo é suscetivel de recurso, nos
termos do art. 400.A,° 1, al. e), do CPP.

Il - O recorrenteC foi condenado em 1.2 instancia, na pena de 9 anos de priséo, pelo crime de
trafico de estupefacientes do art. 21.°, n.° 1, do DL 15/93, 04,22 em cumulo com o
crime de detencéo ilegal de arma, na pena ctmjde 9 anos e 6 meses de prisdo. Na
sequéncia de recurso interposto pelo MP, veio a ser condenado na Relacéo pelo crime de
trafico agravado, desta feita das disposicfes combinadas daquele normativo e ainda do art.
24.° al. c), do DL 15/93, na pena de ddos de prisdo. Situese a pena aplicada em
cumulo nos 11 anos e 6 meses de prisao.

IV - Ndo é por ndo estar demonstrada a efetiva compensacdo monetaria, a remuneracdo
concreta ou o efetivo quantitativo do lucro de que o arguido iria beneficiar, oudgeten
beneficiar, que deixa de poder estar preenchida a circunstancia qualificativa da «avultada
compensacao econdémica.

V - No caso, estamos perante uma operacao transnacional, em face de quantidades de cerca de
1 800 kg de haxixe, tendo sido avaliado coval do transporte em 0 100
transporte maritimo e terrestre, neste caso implicando seguranca de batedores. O arguido
deslocouse no transporte da droga devidamente armado com uma pistola e boa quantidade
de municBes. Sintomético o uso de varielemdbveis por parte dos arguidos. Atuou ao
servico de uma organizacdo gue contava com varios elementos, tendo mesmo mantido
sequestradd/, para que ficasse assegurada a entrega do haxixe em falta. Pelo exposto,
entendemos que a qualificacéo feita nad&o0 recorrido esta correta.

VI - O comportamento pelo qual o recorrente foi condenado, o fornecimento ao mercado de
produto estupefaciente, cada vez mais disseminado, tem consequéncias pessoais, familiares
€ comunitarias perversas. A partir do momentogem os maleficios da droga (desde logo
para a saude publica, mas ainda como fator de deterioracéo das relacdes interpessoais a
nivel privado, e de degradacdo do proprio consumidor), foram atendidos pelo legislador,
concretamente nos termos dos art. 212468 do DL 15/93, criose na comunidade a
expectativa da punicdo do traficante, em termos que o julgador ndo pode evidentemente
ignorar, e a quem incumbe traduzir ngoantumde pena adequado. As necessidades de
prevencédo geral sdo pois elevadas.

VII - O recorrente tinha 54 anos de idade quando cometeu os factos e tem agora 56 anos. Conta
com penas significativas no seu registo criminal, por trafico de estupefacientes. Nao
mostrou qualquer sinal de arrependimento que prenunciasse boas expectativasdam sede
reinsercao social. As necessidades de prevencgéo especial sdo, pois, importantes.

VIII - Tudo ponderado, considesa como justa a aplicacdo da pena de 9 anos de priséo, dentro
da moldura de 5 a 15 anos de priséo, prevista para o crime de tréficopidaestates
agravado.
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IX - Operando o camulo juridico dessa pena com a de 1 ano e 6 meses de prisdo, aplicada pela
pratica do crime de detencéo ilegal de arma, crime este claramente instrumental do trafico
de estupefacientes, consides@adequada a pefinica de 9 anos e 6 meses de prisao.
08-01-2015
Proc. n.° 125/12.0JELSB.L1.S5.2 Secc¢éo
Souto Mourgrelator) **

Isabel Pais Martins

Homicidio qualificado

Atenuacao especial da pena
Detencéo de arma proibida
Concurso de infrac¢tes

Concurso de infracdes

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Erro notdrio na apreciacéo da prova
Alteracado da qualificacéo juridica
Concurso aparente

Reformatio in pejus

Medida concreta da pena
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Culpa

Imagem global do facto

I - Erro notério na apreciacdo da prova ndo é o mesmo que insuficiéncia da prova para a
decisdo de facto proferida, nem se pode concluir pela existéncia de um erro notério na
apreciacdo da prova apenas a partir de uma divergéncia entre a conviccdo pessoal do
recorente sobre a prova produzida e a convicgdo do tribunal.

Il - Estando este Tribunal restringido quanto aos poderes de cogni¢cdo ndo pode sindicar a ma
ou boa valoracdo da prova, nem discutir a valoracdo da prova produzida, pois isso constitui
um conhecimentda matéria de facto que esta vedado a este tribunal e ndo se integra no
ambito alargado dos poderes de cogni¢cdo, a partir do estipulado no art. 410.°, n.° 2, do
CPP.

lll - Para dar cumprimento ao disposto no art. 410.%, n.° 2, do CPP, este tribunabd@do po
proceder a um exame critico das provas produzidas ou sindicar eventuais erros de
julgamento quanto a apreciacdo e valoracdo da prova, ndo pode analisar 0 processo
cognoscitivo/valorativo realizado pelos magistrados dos tribumaggig mas apenas
sindicar o préprio texto verificando se a partir do relatado existe algum erro tendo em
conta o que foi dado como provado e a fundamentagdo da decisdo que determinou uma
certa condenacéo do arguido.

IV - Sabendo que houve transito em julgado quanto & imputagéinte de detencdo de arma
proibida e sua puni¢do, nestes autos apenas poderemos proceder & analise da qualificacdo
juridica na parte respeitante ao concurso de crimes entre o crime de detengdo de arma
proibida e o crime de homicidio agravado pelo usarde.

V - Este Supremo Tribunal pode analisar, e eventualmente alterar, a qualificacéo juridica dada
aos factos provados, ainda que sempre com respeito pelo principio da proibicdo da
reformatio in pejusno respeitante ao concurso de crimes.

VI - O concurs aparente em Figueiredo Dias € um concurso de ilicitos que em fungédo da

situacdo concreta se podem sobrepor (total ou parcialmente) ou ndo. Diferentemente
daquilo que era entendido como concurso aparente em Eduardo Correia, que consistia, na
verdade, nuntoncurso de normas, pelo que a simples andlise abstrata dos tipos legais de
crime em conflito nos permitia chegar a uma concluséo, independentemente das concretas
circunstancias do caso.
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- Nao podemos levar novamente para a determinacdo da numdideeta da pena os
mesmos elementos que estiveram na base da qualificacdo do comportamento dlicito

modo de execucdo do crime, como a relacdo de conjugalidade, 0 momento em que o
executou: na sequéncia de um relacionamento sexual, quando a vitimaeestsituacao

de dorméncia, e quando nao seria de esperar que tal ocdrresbepena de violacdo do
principio da proibi¢cdo da dupla valoragéo.

- A proibicdo do duplo aproveitamento deve valer igualmente para os exgrapli@o.

A partir destamoldura é determinada a pena conjunta, tendo por base os critérios gerais da
culpa e da prevencéo (de acordo com o disposto nos arts. 71.° e 40.° do CP), ao que acresce
um critério especificd na determinacdo da pena conjunta, e segundo o estabelecido no
art. 77.°, n.° 1, parte final, do CP; a partir dos factos praticados deve preeeemma
an8lise da fgravidade do il 2cito global perp
conex«o e 0 tipo de conex«o0 qu e (Figueitedoe os f a
Dias). Na avaliacao da personalidadestea que verificar se dos factos praticados pelo
agente decorre uma certa tendéncia para o crime, ou se estamos apenas perante uma
pluriocasionalidade sem possibilidade de recondu¢éo a uma personflitdai®entadora

de uma fAcarreiraodo criminosa.

O legislador entende que, para além dos casos de atenuacao especial previstos na parte
especial do CP, havera outras situacoes, situacdes extraordinarias em que, em nome da
justica e da equidade, ndo é peskiestabelecer uma pena adequada a culpa concreta do
agente e as necessidades de prevencdo geral e especial, sem que se usem poderes
extraordinarios de atenuacdo. A diminuicdo da culpa e das exigéncias de prevencdo a
impor o regime especial de atenuac@veddecorrer de uma andlise da imagem global do
facto.

15-01-2015

Proc. n.° 92/14.5YFLSB5.2 Seccao
Helena MoniZrelatora) *

Nuno Gomes da Silva

Reforma de acérdéo

Condenacado em custas

Isencédo de custas

Juiz

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

i -
IV -

O recurso de fixagdo de jurisprudéncia € extraordinario e, nessa medida, pode ser tido
como auténomo emelacdo a marcha comum de um processo. Mas a sua procedéncia ou
improcedéncia ndo deixam de ter consequéncias na composi¢éo da lide que esta na origem
do acdrdao recorrido. Dito de outro modo: se um recurso extraordinario for procedente dai
advirdo consaggncias para essa lide.

O presente processo tem origem numa situacdo em que houve acusagéo publica e particular
e em que o pedido civel de indemnizacdo se funda num nexo causal entre as funcfes
exercidas pela recorrente, juiz de direito, nessa quijdao processo no ambito do qual
ocorreram os factos cujo cometimento € imputado ao arguido. Por isso, 0 nucleo essencial
factico da accao tem origem ou esta relacionado com o exercicio de fung¢des jurisdicionais.
A situacdo em apreco tem, pois, edlira no art. 17.°, n.° 1, al. h), da Lei 21/85 (EMJ).

O recurso extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia foi a derradeira possibilidade de
reagir & decisdo do acordao do Tribunal da Relagéo, pois foi interposto ao abrigo do art.
437.°, n° 2, dcCPP, isto é, em virtude de a requerente ter tracado como linha de
intervengcdo processual a interposicdo de recurso de fixagcdo de jurisprudéncia por nao
haver recurso ordinario do mencionado acérdao e considerar que ele estaria em oposicao
com o do STJ quiedica.
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V - Pelo que havera que proceder a reforma do acérddo quanto a custas de modo a que dele
deixe de constar a condenacdo da recorrente e, outrossim, passe a constar a mengéo a
isencdo de que beneficia.

15-01-2015

Proc. n.° 953/09.3TASTR.ER.S1- 5.2 Sec¢éo
Nuno Gomes da Silvaelator)
Souto Moura

Habeas corpus
Fundamentos

Priséo ilegal

Prisdo preventiva

Indicios suficientes

Segredo de justica

Recurso penal

I - On.°2doart. 222.° do CPP faz depender a procedéncia da petitdloeds corpusla
ocorréncia de uma prisdo ilegal. E acrescentgue essa ilegalidade deve ser proveniente
de a priséo: ter sido ordenada ou efetuada por entidade incompetente; ser motivada por
facto pelo qual a lei a ndo permite; ou masiepara além dos prazosddos pela lei ou
por decisdo judicial.

Il - O facto é insuscetivel de permitir a prisdo, especificamente a prisao preventiva, desde logo,
se o crime em causa for punivel com pena de maximo inferior a 5 anos de prisdo, ou nao
for um dos crimes contempladoas demais als. do n.° 1 do art. 202.° do CPP, porque o
legislador reservou esta medida de coacdo para a criminalidade que a partida atingisse
certo grau de gravidade ou perturbacéo social.

Il - Mas ja ndo se pode considerar que o facto ndo permite &o grigventiva quando,
designadamente na 6ética do requerente, se entenda que nao existe prova suficiente da
prética dos factos que integrariam o crime que lhe é imputado.

IV - Em primeiro lugar, porque em iniUmeros processos foi determinada a sujeicatasdoa a
segredo de justica, nos termos do art. 86.%, n.° 2, do CPP, e o0 arguido ndo é posto ao
corrente de tudo o que consta do processo, se dai puder resultar prejuizo para a
investigacdo que tenha que segér

V - Depois, a prépria natureza excecionalptovidéncia ddéabeas corpuspautada pela sua
urgéncia e simplicidade, reservada para casos de ilegalidade patente, obriga a que o
julgamento da providéncia se afaste de uma avaliagdo da matéria de facto disponivel, com
0 rigor a que obedece a formulac@le qualquer libelo acusatério, seja a acusagao
propriamente dita seja a pronuncia, para ja ndo falarmos da apreciagdo que sustenta uma
condenagcao.

VI - A discusséo da suficiéncia, ou ndo, da fundamentacéo de facto aduzida para justificar a

prisdo prevetiva do requerente, s6 pode ter lugar em recurso ordinario. E assim sendo,
consideramos que o presente pedido se apresenta como manifestamente infundado.

15-01-2015

Proc. n.° 895/14.0PGLRA.S1- 5.2 Secgao
Souto Mourgrelator) **

Isabel Pais Martins

Santos Carvalho

Nulidade

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
Recusade juiz

Incidentes

Composic¢éo do tribunal
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I - No caso dos autos, esta em causa um pedido de recusa formulado na sequéncia de um
acorddo do Tribunal da Relacdo e que visou os dois Juizes Desembargadores que o
subscreveram. Nos termos do art. 45.%, n.° 1, al. a), do CPP, o requerimento deenezusa
ser apresentado perante o tribunal imediatamente superior, para julgamento. No caso,
portanto, perante o STJ.

Il - O STJ funciona com competéncia em matéria penal, de acordo com o art. 11.° do CPP,
através do respetivo Presidente (n.° 2), do PlesoS#acdes Criminais (n.° 3), de cada
Seccdo Criminal (n.° 4), dos Presidentes de cada Secc¢do Criminal (n.° 6), e de cada Juiz
das Secgdes Criminais (n.° 7).

lll - O julgamento do incidente de recusa, a decidir pelo STJ, s6 pode ser da competéncia de
uma Secao Criminal, ao abrigo da al. f) do n.° 4 do art. 11.° do CPP, por se tratar de uma
competéncia que nao esta especificadamente prevista em nenhuma disposicao do art. 11.°
do CPP.

IV-Ora, o n.U 5 do art. 11.U redemitdro®° £sjtuPpadsaod.
necessariamente na qualidade de Relator do acorddo e os outros dois como Adjuntos.
Assinalese que o disposto no art. 419.°, n.° 1, ou 435.° do CPP, se refere & composi¢éo do
tribunal de julgamento de recursos ordinarios, consoantedara em conferéncia ou em
audiéncia. E os arts. 441.°, n° 3, e 455.° n° 6, do CPP regem para 0s recursos
extraordinarios. Tratae pois de normas especiais.

V - Também, se o julgamento do pedidohddeas corpusem lugar através de um tribunal

com a composicdo prevista no art. 435.° do CPP, é porque o art. 223.°, n.° 2, do CPP,

expressamente manda aplicar este preceito.

Inexiste, pois, a nulidade arguida da al. a) do art. 119.° do CPP, dado que a decisdo a que

se reporta € uma decisdo de umidente, a qual ndo ha que aplicar as regras relativas a

composicdo do tribunal em caso de julgamento de um recurso.

\

15-01-2015

Proc. n.° 147/13.3JELSB.L1.S5.2 Seccao
Souto Mourgrelator) **

Isabel Pais Martins

Habeas corpus

Fundamentos

Prisdo preventiva

Priséo ilegal

Auséncia

Defensor

Primeiro interrogatorio judicial de arguido detido
Audicéo do arguido

Prazo

Doenca

| - Em caso de priséo ilegal, a peticdohadeas corpugem os seus fundamentos expressa e
taxativamente enunciados nas als. a), b) e ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP. A ilegalidade da
prisdo deve provir de: ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; ser
motivada por facto pelo qual a lei a ngermite; ou mantese para além dos prazos
fixados pela lei ou por decisdo judicial.

Il - A assisténcia de defensor é obrigatéria nos interrogatorios de arguido detido (art. 64.2, n.°
1, al. a), do CPP). N&o tendo sido possivel contactar o defensor notneagoerente
(ap0s as varias tentativas efectuadas pelo tribunal) a fim de ele estar presente no seu
interrogatorio judicial, a substituicdo do defensor era a solugéo legal que se impunha, nos
termos do art. 67.° do CPP, porque, nas demonstradas cinuigst® facto de o defensor
ndo se mostrar contactavel ndo pode deixar de ter as mesmas consequéncias de uma
verdadeira falta de comparéncia. Nao ha aqui, pois, qualquer vicio processual.
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N&o ha violagédo do principio da audicdo prévia com a apbcdganedida de coaccao de
prisdo preventiva, por despacho do dial@8®014, dado que se verificava uma situacao de
doenca que impossibilitava a audicdo da requerente, hipétese salvaguardada pelo n.° 4 do
art. 194.° do CPP.

E, embora o interrogatériodicial tenha ocorrido para além das 48 h apds a detencéo, o

que ® <certo ® que, bem antes de esgotado
admi nistrativao tinha cessado e a requerente

medida de coaccao de psgreventiva.

N&o se verifica, assim, qualquer situacéo de prisdo manifestamente ilegal, ilegalidade essa
gue se deve configurar como violacdo directa, parente e grosseira dos seus pressupostos e
das condi¢des da sua aplicacao.

15-01-2015

Proc. n.424/14.6JELSHB.S1- 5.2 Seccao
Isabel Pais Martingelatora)

Manuel Braz

Santos Carvalho

Concurso de infrac¢des
Concurso de infractes
Cumulo juridico
Conhecimento superveniente
Roubo agravado

Tentativa

Detencdo de arma proibida
Extorséo

Desobediéncia

Medida concreta da pena
Pena Unica

Imagem global do facto
Culpa

Prevencéo geral
Prevencéo especial

O recorrente foi condenado pela préatica de quatro crimes de roubo qualificado, sendo dois
na forma tentada, dois crimes de detenc¢é@o de arma proibida, um crime de extorsédo e outro
de desobediéncia, em penas de média e pequena dimensao, situadas esseEBranss

e 9 meses de prisao.

A gravidade global dos factos, aferida em funcdo da medida das varias penas parcelares e
da relacdo de grandeza em que se encontram entre si, €, no contexto da moldura do
concurso, de nivel médio, devendo-¢erem cota que, por um lado, a par da pena mais
elevada, de 3 anos e 9 meses de prisdo, que fixa o limite minimo aplicavel, existem mais
duas situadas no mesmo plano e, por outro, mais de metade das penas € de medida inferior
a 2 anos de prisdo. A culpa pelo camfudos factos, ou o grau de censura a dirigir ao
recorrente por esse conjunto, e a medida das exigéncias de prevencado geral, no apontado
contexto, situarse, assim, num patamar mediano, permitindo aguela que a pena Unica se
fixe bem acima do limite minimaplicavel e impondo estas uma pena consideravelmente
distanciada desse limite, mas mais préxima dele do que do limite maximo.

No plano da prevencdo especial, 0 nimero consideravel de ilicitos, a cadéncia com que
foram levados a cabo e a circunstande a maioria ser contra o patrimonio, com uso de
violéncia ou ameaca, levam a concluir por alguma predisposi¢do do arguido para a pratica
de ilicitos tipicos dessa natureza, conclusdo que ganha maior consisténcia em face das duas
anteriores condenagodeerpcrime de roubo. Mas, em contraponto, o arguido, no EP, vem
acatando as regras que ai vigoram, manifestou vontade de desenvolver uma actividade
laboral, esforgae por manter a ligacdo com o filho e iniciou relagcdo afectiva com uma
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mulher que tem sobrdeeinfluéncia benéfica. Estas circunstancias atenuam em alguma
medida o peso daquela predisposi¢céo criminosa.

Dai que as exigéncias de ressocializagdo, que todavia persistem, ndo imponham que a pena
se fixe muito além do minimo pedido pela prevengémlgsendo de crer que uma pena
situada nesse patamar se reflectird positivamente no comportamento futuro do arguido.
Ponderando estes elementos, -sarcomo permitida pela culpa, necessaria e suficiente a
satisfacdo das finalidades da punicdmedida de 8 anos de prisdo para a pena Unica
resultante do cumulo juridico superveniente de penas a que o arguido foi sujeito (em
substituicao da pena Unica de 14 anos de prisao fixada na decisao recorrida).

15-01-2015

Proc. n.° 98/11.6JAAVR.C1.S15.2Seccao
Manuel Brazrelator)

Isabel Sdo Marcos

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Pedido de indemnizag&o civil
Pagamento

Taxa de justica

Notificacdo

IV -

V-

De harmonia com o estatuido nos n.°s 1, 2 e 5 do art. 437.° do CPP, quando, no dominio da
mesma legislacdo, um tribunal da Relacédo proferir acorddo que, relativamente & mesma
guestdo de direito, esteja em oposicdo com outro, da mesma ou diferente Relalzio,

STJ (salvo se a orientacdo perfilhada naquele aresto estiver de acordo com a jurisprudéncia
ja anteriormente fixada por este tribunal) e dele ndo for admissivel recurso ordinario, o
arguido, o assistente, as partes civis e bem assim o MP (para gaéas,éobrigatorio)

podem interpor recurso, para o pleno das seccdes criminais, do acérdao proferido em
altimo lugar.

Exige ainda a lei, a par dos pressupostos formais (tais sejam os atinentes a invocacdo de
acérdao anterior ao recorrido que sirva fdndamento ao recurso; a identificacdo do
acérdao fundamento com o qual o recorrido se encontre em oposicdo e, se estiver
publicado, o lugar da publicacdo; ao transito em julgado de ambas as decisbes; a
interposicdo do recurso no prazo de 30 dias a calutdransito em julgado do acordao
proferido em dltimo lugaii arts. 437.2, n° 2 e 4, e 438.° n.°s 1 e 2), pressupostos
substanciais, a saber:

- Justificacdo da oposi¢do entre os acordaos (o fundamento e o recorrido) que motiva o
conflito de jurispruéncia, e

- Inalterabilidade da legislagdo no periodo compreendido entre a prolacdo das decisdes
conflituantes.

A acrescer a estes pressupostos tem a jurisprudéncia do STJ referido outros dois que se
reportam a necessidade de a questdo decidideemnog contraditérios ser objecto de
decisdo expressa nos dois arestos e de a identidade das situagfes de facto estar subjacente a
guestédo de direito.

Revertendo ao caso dos autos, constatque as situacdes de facto desenhadas nos arestos
alegadamee em oposicao sdo idénticas.

A questdo de direito em causa consiste em saber se, no pedido de indemnizacéo civel
enxertado na accdo penal, deduzido na vigéncia do RCP, na redaccdo aprovada pelo DL
34/2008, de 282, o demandante, que tenha ficado jar@ente dispensado do pagamento

de taxa de justica, deve ou néo, independentemente de condenacéo a final, ser notificado
para efectuar, no prazo de 10 dias, 0 seu pagamento, nos termos do art. 15.°, n.° 2, do
referido Regulamento, aplicavel por forca d® :1.do art. 8.°, na redaccado dada pela Lei
7/2012, de 132.
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VI - E as decisGes em causa (0 acérdao recorrido e o acorddo fundamento) consagraram, no
dominio da mesma legislacdo, solu¢cdes opostas sobre essa mesma questdo de direito,
devendo, por via disso,recurso prosseguir (2.° segmento do n.° 1 do art. 441.° do CPP).
15-01-2015
Proc. n.° 5500/09.4TDLSB.L1-A.S1- 5.2 Sec¢do
Isabel S&do Marcogelatora) **

Helena Moniz

Acordéo do tribunal colectivo
Acordao do tribunal coletivo
Admissibilidade de recurso
Assistente

Legitimidade

Interesse em agir

Medida da pena

Fins das penas

Bem juridico protegido
Principio da proibicédo da dupla valoracéo
Prevencéo geral

Prevencéo egecial

| - O AFJ 8/99 (DR, | sérid\, 10-08-99, p. 5192 e ss.) veio uniformizar jurisprudéncia no
sentido de admitir que o assistente, autonomamente, tem legitimidade para interpor recurso
restrito a medida e espécie da pepee mpr e gque HAdemonstrar um C ¢
interesse em agiro.

Il - Comparando este aresto como um outro postéridFJ 5/2011 (DR, | sérieA, 11-03-

2011, p. 1410 e ssi.)vemos que, embora referinde a situacéo diferente, os argumentos

para afirmara legitimidade do assistente para a interposicdo de recurso sdo também
diversos, consideranes®, no entanto, relevantes para a questdo aqui a decidir: (i) o
assistente tem poderes autbnomos, e entre eles o de interpor recurso; (i) a sua intervencao

no processo penal, sendo embora legitimada pela ofensa a um interesse individual, que
pretende afirmar, contribui a0 mesmo tempo para a realizacdo do interesse publico da boa
administracdo da justica; (iii) o assistente tem legitimidade para interpor o rguarsio

tem interesse em agir: deste modo, para o assistente poder recorrer, ndo ha-thee fazer

outras exigéncias para além das que o art. 401.°, n.° 1, al. b), comporta: que a decisdo seja
relativa a um crime pelo qual se constitua assistente (legitlelida seja contra ele
proferida (interesse em agir)o; (i v) Ao assi
resposta punitiva que ® paralelo ao interess:
Santos).

lll - Entendemos que o assistente, que osuseus bens juridicos lesados com a prética do
crime, tem também um interesse proprio na resposta punitiva dada pelo Estado: ha um
interesse concreto do assistente em uma resposta punitiva que entenda como justa tendo
em conta os bens juridicos que forafendidos.

IV - Ndo podemos levar novamente para a determinacdo da medida concreta da pena os
mesmos elementos que estiveram na base da qualificagcdo do comportamento ilicito sob
pena de violacdo do principio da proibicdo da dupla valoragéo.

V - Se, por m lado, existem razdes de prevencdo geral e especial decisivas na determinacéo

da pena, por outro lado, isto ndo se deve confundir com o0 medo gque a assistente invoca, ou

a necessidade de seguranca que a assistente alega para que a pena deva ser aumentada.

Estas néo constituem finalidades das penas de harmonia com o disposto no art. 40.° do CP.

22-01-2015
Proc. n.° 520/13.7PHLSB.L1.S5.2 Secc¢éo
Helena MoniZArelatora) *
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Nuno Gomes da Silva
Santos Carvalho

Deciséo instrutoria
Despacho de n&o pronuncia
Injaria

Direito a honra

VI -

A decis«o instrut-ria recorrida considerou ¢
tinha andado jaaarguidagga of essorao n«o ® Aofensiva em t e
penal, na medida em que ndo configura a imputacdo de qualquer facto a assistente nem
cont ®m qual quer palavra verdadeiramente of en:
otomar comosinbnimde fAchocarreiroo, Apalha-o00, Afanfa
foi usado para caracterizar a atitude da ass
falta de duas pen e-sepassasporditincauquesndotnamsanejrade a z e nd
ver ch arguida ndo o era, ndo tendo o vocébulo alcance ou contetdo ofensivo.

O contexto em que determinadas expressdes sao proferidas pode ter relevancia para ajudar

a compreender o seu sentido e, portanto, apurar do seu eventual caracter ofensivo da honra

ou consideracdo da pessoa a quem sao dirigidas.

No caso, tudo indica que do gabinete ocupado pela arguida no Triblimahaviam sido

retirados duas pen e documentos em papel. Dois desses documentos vieram posteriormente

a encontrase em poder dassistente, que tera comunicado a um colega da arguida que
tinha consigo esses d o ¢ u-seeaentregathe e quditmhag o mai s
consigo. Tendo a assistente pretendido explicar a posse desses documentos dizendo que 0s
encontrara caidos no seampartimento de arrumos no prédio onde tinha a sua habitacao,

ap6s um assalto que ali teve lugar, a arguida, ndo aceitando como boa essa explicacao, ter

sea convencido de que fora a assistente quem lhe retirara do gabinete os documentos e,

porque tudo eontecera na mesma altura, também as pen, podendo, na sua perspectiva,
aqguel e fal g-se aneasasspen. A aduida donfrontou a assistente com essa
suspeita, tendee a ultima afirmado muito ofendida com a desconfianca expressada pela

arguida.

Foi nesse contexto gue a arguida disse ° assi
a arguida era professoradc e gue era uma Afar
guerido dizer que a assistente ndo tinha nada para lhe ensinar ou akjmago. A

arguida ndo acreditou nas explicacdes da assistente e pode ter querido significar isso
mesmo. Mas dizer a alguém que ndo tem nada para nos ensinar, ainda que com o apontado
sentido, ndo ofende a honra ou consideragéo do visado.

Eomesmospassa com o termo Afarsol ao, gue, no
apontado pela recorrente, significando Afingi

Pode ser desagradavel e causar desconforto ouvir alguémnaoizefue somos um
ifarsol a®doow Mfuienguicxd acredita no que di zemo
aquele minimo de qualidades morais exigidas para que cada um de nés mantenha a sua
auteestima e ndo seja considerado pelos outros como um mau elemento social. Cada um

tem o direito de acredit ou ndo acreditar no que quiser, eseifingido, mesmo em

sentido negativo, nada tem de vergonhoso, indigno ou desonesto.

VII - O facto de estarem presentes outras pessoas nado interfere com o contetdo e alcance das

VI

expressdes dirigidas pela arguidasaistente. Essas expressfes valem por si e ndo pelo
namero ou qualidade das pessoas que as presenciaram. E o contexto de eventual
amedrontamento ou constrangimento da assistente s6 podia relevar pela via disciplinar,
gue de resto foi desencadeada.

- Nao sendo as ditas expressfes ofensivas da honra ou consideragdo da assistente, ndo se
preenche desde logo o tipo objectivo de ilicito do crime de injuria, pelo que, a luz do art.
308.%, n.° 1, do CPP, a decisédo de ndo pronuncigeeromo correcta.

22-01-2015
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Proc. n.° 168/12.3TRPTR.S5.2 Sec¢ao
Manuel Brazrelator)
Isabel Sdo Marcos

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Factos provados

Falta de discriminacéo dos factos ndo provados
Nulidade

Sentenca

Falta de fundamentacao

O art. 437.° do CPP exige, no n.° 1, como pressuposto do recurso extraordinario para
fixagcdo de jurisprudéncia que, no dominio da mesma legislacdo, o STJ profira dois
acordaos que, relativamente a mesma questdo de direito, assemteotucdes opostas,
admitindo também, no n.° 2, o mesmo tipo de recurso com respeito a acérddo que,
proferido por um Tribunal da Relagcéo, esteja em oposicdo com outro, da mesma ou
diferente Relacdo, ou do STJ (salvo se a orientacdo perfilhada naqutleeatio®r de

acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada por este) e dele ndo for admissivel
recurso ordinario.

Para além disto, exige ainda a lei:

- Como pressupostos formais: i) invocacdo de acérddo anterior ao recorrido que sirva de
fundamento ao recurso; ii) identificacdo do acorddo fundamento com o qual o recorrido se
encontre em oposicdo e, se estiver publicado, o lugar da publicacdo; iii) transito em
julgado de ambas as decisdes; iv) interposi¢cado do recurso no prazo de 30 diasdoconta
transito em julgado do acordao proferido em altimo Iugarts. 437.°, n.% 2 e 4, e 438.°,
n°s1e2

- Como pressupostos substanciais: i) justificacdo da oposicdo entre os acordaos (o
fundamento e o recorrido, que motiva o conflito de jurisprcidérii) inalterabilidade da
legislacdo no periodo compreendido entre a prolacdo das decisdes conflituantes (arts.
438.°,n°2,e437.° n°s 1e 3, do CPP).

A acrescer a estes pressupostos, tem a jurisprudéncia do STJ referido outros dois que se
reportam a necessidade de a questdo decidida em termos contraditérios ser objecto de
decisdo expressa nos dois arestos e de a identidade das situacdes de facto estar subjacente a
guestédo de direito.

No caso dos autos, tendo a questdo reportada a weckssie enumeracdo dos factos ndo
provados e de apreciagao critica da prova sido objecto de tratamento (alids, exclusivo) no
acordaefundamento, nele veio a Relagdo a concluir, expressa e explicitamente, no sentido
de que, ndo se mostrando cumpridas taigéacias na sentencga proferida, impuska
declarar a nulidade desta ultima deciséo, o que fez, determinando gque fosse proferida uma
nova decisédo, com enumeracao dos factos provados e ndo provados e bem assim com a
exposi¢cdo dos motivos de facto e de ithrgindicacdo e exame critico das provas,
incluidos). Diferentemente do que sucedeu no ac6rddo recorrido, em que a questdo
concernente a nulidade, nos termos da al. a) do n.° 1 do art. 379.° do CPP, da decisao
proferida em 12 instancia, ndo chegou a geedada e, como tal, objecto de decisdo
expressa e explicita, por parte do Tribunal da Relacao.

Dai que, sendo distintas as situacfes de facto que estiveram na base das decisdes que,
proferidas no acérddo recorrido e no acoffifmamento, apreciaranexplicita e
expressamente questdes de direito também distintas, ndo se verifiqgue a invocada oposicao
de julgados. E, inexistindo oposi¢do de julgados, o recurso ndo pode prosseguir, havendo,
em consequéncia, que rejelita(art. 441.°, n.° 1, 1.° segmenpor referéncia ao art. 437.°,

n.°s 1 e 2, todos do CPP).

22-01-2015
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Proc. n.° 153/11.2GAGL&1-A.S1- 5.2 Secgao
Isabel S&do Marcogelatora) **
Helena Moniz

Trafico de estupefacientes
Correio de droga
Medida concreta da pena

O arguido foi condenado pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes do art. 21.°,
n.° 1, do DL 15/83, de 2@1, na pena de 5 anos e 3 meses de prisdo, porgfantoou

um transporte de 5 463,303 g de cocaina, por via area, num voo provindo de S. Paulo,
Brasil, com destino final a Bruxelas, Bélgica, e que fez escala no aeroporto de Lisboa,
onde foi detido.

A pena imposta esta em linha com as que a jurispoimiéem fixado e isso justifiese se

se atentar nas circunstancias concretas em que para la da quantidade de estupefaciente e do
modo de a transportar, pouco mais ha a assinalar no tocante as circunstancias pessoais em
particular com valor atenuativo:guido de condicao social média/baixa, o campo habitual

de recrutamento dos transportadores, sem que se mostre provado, como sucede amiude,
gue haja sido motivado por razdes de preméncia econémica.

22-01-2015

Proc. n.° 32/14.1JELSB.L1.S5.2 Secc¢éo
Nuno Gomes da Silvaelator)

Souto Moura

Concurso de infrac¢des
Concurso de infracdes
Novo cumulo juridico
Conhecimento superveniente
Medida concreta dapena
Pena Unica

Imagem global do facto
Prevencéo geral
Prevencéo especial
Reincidéncia
Toxicodependéncia

No caso dos autos a moldura abstracta do concurso superveniente de crimes tem como
limite minimo 6 anos e 4 meses de prisdo (a pena singular mais elevada) e como limite
maximo o maximo legal (25 anos desd), uma vez que é de 37 anos, 6 meses e 8 dias
de prisdo a soma de todas as penas singulares.

No caso de a anterior condenacdo ou anteriores condenagdes, transitadas em julgado,
conformarem um concurso de crimes e terem, por isso, sido objectalidagd@ de um
c%mul o jur2dico de penas, o tribunal deve
concurso (constituido pelos crimes anteriores e pelos crimes novos que se encontrem, com
eles, em relagdo de concurso), realizando um novo cumulacqurigé penas em que
atenderd as penas englobadas no anterior concurso e as penas dos crimes novos que
passam a integrar 0 NnOVO CONCUrso.

A pena conjunta do primitivo concurso ndo tem qualquer efeito bloqueador da fixagcdo de
uma pena conjunta nova @nfor a anterior pena conjunta pois o tribunal é chamado a fazer
uma nova valoragdo dos factos e da personalidade do agente, podendo concluir pela
adequacdo de uma pena conjunta inferior & anterior pena conjunta desde que,
evidentemente, seja determinada gquadro da moldura abstracta do concurso, isto &,
guanto ao limite minimo, desde que nao seja inferior & pena singular mais grave.
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IV - E se, frequentemente, o conhecimento de novos crimes, ndo englobados no anterior
concurso, tem o efeito de fornecer ummagem do ilicito global mais grave (uma maior
gravidade do ilicito global) do que aquela que decorria da primeira ponderagéo do conjunto
de crimes que nao os teve em conta, dando, ainda, nota de uma personalidade criminosa do
agente a reclamar exigéncewescidas de socializacao, sé uma nova valoracao global dos
factos e da personalidade do agente que

VI -

VIl - Nesta ponderacao, em que se releva, especialmente, o curto periodo de tempo em que o
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anterior, satisfard o nosso sistema legal de pena conjunta.

Na situacdo em apreco, as exigéncias deabz&tdo ndo podem deixar de ser
consideradas muito elevadas, pela condicdo de reincidente do recorrente e de ter reiniciado

a pratica criminosa escassos 4 meses apos se encontrar em liberdade condicional.

Se a ligacdo de todos os crimes a computEEi@onsumo de drogas se reflecte numa
atenuacdo da culpa pelo ilicito global, numa outra vertente de ponderacao a problematica
aditiva do recorrente traz dificuldades acrescidas no plano de o recorrente ser
positivamente influenciado pela pena. Demonstoatilisso mesmo é o facto de o
recorrente ter cometido os crimes ja depois de, anteriormente, ter sofrido condenacdes em
penas de prisdo efectiva. No entanto, o acompanhamento clinico que lhe esta a ser

dispensado no EP, o apoio da mée condicionado a eidgée libertacdo da influéncia de

drogas e, até, os efeitos positivos que muitas vezes se associam, em casos similares, a

n«ao

maturidade (o recorrente tem, actualmente, 34 anos de idade) sdo de molde a esperar, desta

vez, que a pena realize a sua finalidadmacial de preparar o recorrente para conduzir a

sua vida de modo socialmente responséavel.

Ail2cito globalo foi real i zadorspecivasnyoe, i va- «0

agora, se apresentam para a insercao do recorrente na vida em libeselade que, dada

a sua idade, um excessivo prolongamento da medida institucional, a podera dificultar

temos por ajustada a pena Unica conjunta de 11 anos de (eris&ubstituicdo da pena
Unica de 18 anos de prisdo fixada na decisao recorrida).

29-01-2015

Proc. n.° 2495/08.5GBABF.S5.2 Seccao
Isabel Pais Martingelatora)

Manuel Braz

Decisdo sumaria

Reclamacéao para a conferéncia

Nulidade

Decisao

Ordem dos Advogados

Advogado

Suspensao do exercicio da profissao
Principio da suficiéncia do processo penal
Questao prejudicial

Constituicdo de assistente

Legitimidade

Acto administrativo

Ato administrativo

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica

A «reclamacao para a conferéncia» a que alude o art. 417.°, n.° 8, CPP, € apenas um pedido
para que o objecto do recursgjeitado mediante decisdo sumaria seja reapreciado pela
conferéncia. Nao se trata de uma nova fase recursoria incidindo sobre a deciséo singular
pelo que o ambito do recurso se mantém circunscrito as conclusées formuladas na
motivacdo. S&o os argumentodi aitilizados e resumidos nas conclusbes que
fundamentalmente devem ser tema de analise pela conferéncia sem embargo de o contetdo
da reclamacéo poder apontar ou sugerir outras vias de abordagem do problema em debate.
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No essencial, o conteldo da maefjdo do recorrente centsa na questdo da afirmada
nulidade absoluta da decisdo da OA que o suspendeu do exercicio da profissdo de
Advogado por causa da incompatibilidade dessa actividade com outra que o recorrente
exercia, considerando que o principiostdiciéncia da ac¢do penal permite que a matéria

seja tratada no ambito do processo penal e que seja declarada a nulidade dessa dita deciséo.
Aquele principio esta consagrado no art. 7.°, n.° 1, do CPP, e por forca do mesmo devem
ser decididas no pcesso penal todas as questdes essenciais para conhecer da existéncia de
um crime sejam elas de natureza penal, civil, laboral, fiscal ou administrativa, mas o limite

€ precisamente esse, que tais questdes sejam de prejudicialidade substantiva, iserente ao
elementos substanciais do crime, o que n&o se verifica no caso em aprego.

E, de acordo com o art. 338.2, n.° 1, do CPP, o tribunal conhece e decide das nulidades e de
guaisquer outras questdes prévias ou incidentais susceptiveis de obstar adapdeciac
mérito da causa, nela se devendo entdo incluir a que é a razédo de ser do recurso. O assim se
impOe é que em certos momentos concretos de desenvolvimento do processo se faca o seu
saneamento, isto é, que se simplifique a marcha processual: reschgegdestdes que
possam afectar a sua evolucédo por motivos de forma como a existéncia de irregularidades
gue por serem insanaveis ou ndo hajam sido sanadas invalidem o processo; ou resolvendo
as questdes de fundo respeitantes a procedéncia ou improcedi@ditigio; ou ainda
procedendo a correccdo de quaisquer deficiéncias processuais a fim de evitar que apuradas
ou corrigidas s6 mais tarde se ocasionasse maior devastacdao processual ou demora no
andamento do processo. Mas para isso € preciso, naturalqentes questdes possam ser
resolvidas intraprocessualmente e para tal ha limites.

A guestdo que o recorrente propde que se resolva no ambito do processo penal nao é, em
rigor, condicionante da verificagcdo de um pressuposto processual em sentiol@@sitie

se o fosse, entdo sim seria de ponderar 0 seu conhecimento.

A proposta do recorrente € que no ambito do processo penal se resolva uma questdo de
natureza administrativa tdo s condicionante da verifica¢cdo de um requisito ou pressuposto
de walidade de certos actos do processo mas que € de todo estranha a estrutura deste
enguanto meio de obter uma decisao reintegradora do direito, uma decisdo de mérito.

VIl - No momento previsto nos arts. 311.° e 338.° do CPP a Unica atitude que cabera ao jui

VI

Xl -

tomar seria a de declarar a inexisténcia de um determinado requisito, pois ndo esta em
causa uma questao essencial para a validade do processo no sentido que ja se procurou
evidenciar. Esse requisito € o previsto no art. 70.°, n.° 1, do CPP: o assistanteo que

0 gueixoso se propde adquirir no &mbito do processo, é sempre representado por advogado,
ou seja, € exigida a representacao técnica. Independentemente da questdo de saber se a
representacdo pode ser em nome proprio ou nao, o requisit@érgqar/encao processual

do assistente seja assegurada por um advogado.

- Uma coisa é a legitimidade do recorrente para se constituir assistente; esse € um
pressuposto estrutural, digamos, do procedimento. Outra diferente é a de saber, perante a
exigéncia legal de representagcdo técnica do assistente se a pessoa que se apresenta a
assegurar essa representacao (no caso pretersemge seja em causa prépria) esta ou

ndo em condigdes legais de o fazer, se € ou ndo advogado.

Ora, advogado s6 é, éeordo com o art. 65.%, n.° 1, do EOA, um licenciado em Direito

com a inscricdo em vigor na OA. S6 quem estiver nessas condi¢des pode, praticar em todo
o territério nacional actos préprios da advocacia. Acontece que o recorrente tem a sua
inscricdo suspeaspor determinacdo da OA desde 1993 e, portanto, ndo pode corsilerar
advogado para o efeito que aqui pretende obter.

A jurisdicdo comum soO tem competéncia para apreciar a nulidade do acto administrativo
guando este se apresente como questdo priejuidierferente com o direito sobre o qual

incide o litigio, que seja atinente com a matéria de direito material em discussao, quando o
acto surja como pressuposto ou fundamento da questéo a decidir no processo.

As questBes a decidir no processo deeoeste recurso é oriundo, mesmo aceitando a
competéncia dos tribunais comuns para a apreciar, sdo as de saber, se outras ndo surgirem,
em primeiro lugar, se o recorrente tem legitimidade para intervir na ac¢ao penal e, depois,
se determinados juizes pcatram ou ndo crimes de denegacdo de justica e prevaricacéo e
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se o recorrente tem legitimidade para promover a ac¢do penal e, no seu ambito, se tem
interesse em agir. A de saber se o recorrente se encontra nas condi¢cdes legais de assegurar
a representac&ecnica, isto €, se é advogado, ndo é interferente com aquelas.

XIl - Acresce que a AO € uma associagao publica profissional sujeita a um regime de direito

publico no desempenho das suas atribui¢cdes, ndo cabendo na competéncia do STJ apreciar
a hipotéticanulidade da decisdo da OA que suspendeu a inscrigdo do recorrente.

29-01-2015

Proc. n.° 8/14.9YGLSB.S15.2 Seccéo
Nuno Gomes da Silvaelator)

Souto Moura

Acérdao da Relacéo

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Pena parcelar

Pena Unica

Dupla conforme

Conclusbes damotivacéo

Objecto do recurso

Objeto do recurso

Pedido de indemnizag&o civil

Aplicacédo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Confirmacao in mellius

Rejeicdo de recurso

VI -
\i

Resulta do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, que ndo é admissivel recurso de acérdaos
condeatodrios proferidos, em recurso, pelas Relagdes que confirmem decisdo da 1.2
instancia e apliqguem pena nao superior a 8 anos.

Como é entendimento unanime do STJ, por aplicacdo desta disposi¢cdo, nos casos de
julgamento por Varios crimes em concursoam, em 1.2 instancia, por algum ou alguns

ou s6 em cumulo juridico haja sido imposta pena superior a 8 anos e por outros a pena
aplicada nao seja superior a essa medida, sendo a condenacdo confirmada pela Relacao
(dupla conforme), o recurso da decisdaalggmra o STJ s6 é admissivel ho que se refere

aos crimes pelos quais foi aplicada pena superior a 8 anos de prisdo e a operacdo de
determinagdo da pena unica.

No caso presente, todas as penas parcelares séo inferiores a 8 anos de prisdo e apenas a
pena Unica resultante do cumulo juridico excede esse patamar estando fixada em 9 anos de
priséo.

O ambito do recurso é dado pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que
apresenta a elas se devendo ater o tribunal de recurso. Analisadasclasfes do
recorrente claramente se extrai delas que o fundamento do seu recurso é o pedido de
reavaliacdo da matéria de facto e da prova que a tal respeito foi produzida, bem como a
arguicdo de uma nulidade por, no entender do recorrente, ter sidozipgeogrova
proibida. Em consonancia, refere que nao praticou nenhum dos crimes de que foi acusado
e termina por pedir a sua absolvigdo. Portanto, ndo estd sequer em causa no recurso a
medida da pena Unica.

O conjunto de questdes sobre a matéria de facluindo também as que dizem respeito

ao uso de prova proibida e a existéncia dos vicios da decisédo (e ndo da prova produzida)
previstos no art. 410.°, n.° 2, do CPPe apenas estas, em principio, poderiam ser
conhecidasi foram objecto de apreciacgmelo Tribunal da Relacdo que as julgou
improcedentes o que inviabiliza também nessa parte o conhecimento do recurso.

Por conseguinte, o recurso do arguido tem de ser rejeitado.

- Recorre a assistente/demandante civil do acérddo do TribunBRleldgdo na parte
respeitante ao montante da indemnizacéo fixada. Tendo deduzido pedido de que fosse pago
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o valor de 04 60 000 e tendo a decis«o da
discorda ainda persistindo no desejo de seja pago aquel@edido.

-Contudo, gual quer deci s«o que #Ad° mai s O
decisdo da 1.2 instancia € uma decisdo conforme aquela pois ndo existe qualquer
racionalidade em ndo permitir o recurso numa situacdo de confirmacgéo totalisde dec
recorrida (que para todos os efeitos equivale a uma improcedéncia do recurso) mas ja o
permitir numa confirmagdo mais vantajosa para o recorrente. Assim, face ao disposto no
art. 671.°, n.° 3, do CPC, ndo é admissivel o recurso da demandante hsg@@ndaa
rejeicao.

29-01-2015

Proc. n.° 91/14.7YFLSB.S15.2 Seccao
Nuno Gomes da Silvaelator)

Souto Moura

Coaccéao

Coacéao

Tentativa

Importunagé&o sexual
Perturbacédo da vida privada
Abuso sexualde criancas
Concurso de infrac¢des
Concurso de infractes
Cuamulo juridico

Acordao da Relacao
Admissibilidade de recurso
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Pena parcelar

Pena Unica

Dupla conforme

Medida concreta da pena
Imagem global do facto
Prevencéo geral

Prevencéo especial
Compresséo

O argudo foi condenado pela pratica dos seguintes crimes:

- por cada um de 4 crimes de coacc¢éo do art. 154.%, n.° 1, do CP, na pena de 16 meses de
priséo;

- por cada um de 51 outros desses crimes de coacc¢do na pena de 14 meses de priséo;

- por cada um de 8utros crimes de coacc¢ao, mas na forma tentada na pena de 6 meses de
priséo;

- por 1 crime de importunacéo sexual do art. 170.°do CP na pena de 6 meses de prisao;

- por cada um de 42 crimes de perturbacdo da vida privada, p. e p. pelo art. 190d% n.° 2,
CP, na pena de 4 meses de prisao;

- por cada um de 2 crimes de abuso sexual de crianca do art. 171.°, n.° 3, al. a), do CP,
numa pena de 18 meses de prisao;

e, em cumulo juridico, foi condenado na pena Unica de 8 anos e 6 meses de prisao.
Nenhumadaquelas penas parcelares impostas atinge os 5 anos de prisdo o que faria entrar
em jogo o factor de irrecorribilidade previsto na al. €) do n.° 1 do art. 400.° do CPP, de
acordo com a qual séo irrecorriveis os acordaos proferidos em recurso pelassRelacte
apliguem pena de prisdo ndo superior a 5 anos.

Mas, além disso, também por outra via, a que esta prevista na al. f) do n.° 1 do art. 400.° do
CPP se alcancaria a mesma solucdo, a da irrecorribilidade, que ocorre quando haja
acordaos proferidogm recurso, pelas Relagfes, que confirmem decisdo de 1.2 instancia e
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apliquem pena de prisdo ndo superior a 8 anos (0o acorddo da Relagdo formou dupla
conforme pois manteve integralmente a decisdo da 1.2 instancia no tocante a matéria de
facto, a sua qudicacao juridica e as penas impostas por cada um dos crimes cometidos
apenas modificando a pena Unica em que o recorrente acabou por ser condenado).

IV - Acresce que ndo é susceptivel de recurso todo o conjunto de questdes que se possam
suscitar numa ded@s referente a crimes e penas parcelares inferiores a 8 anos de prisdo e
j& conhecidas pela Relacao.

V - O recurso s6 €, pois, admissivel relativamente a pena Unica, para cuja determinagcdo o

crit®rio espec?2fico a usar inxa-fkioxa-deo udna menk

global do facto que dé a medida da sua dimensao no plano da ilicitude e da culpa, mas
também do seu pano de fundo, digamos, a personalidade do agente.

VI - No caso em andlise, todos os aspectos nos encaminham para uma avaliacaatéortem
negativa da personalidade do recorrente reveladora de uma atitude de menosprezo por
elementares exigéncias éticas da vida em comunidade e por valores consolidados e
profundamente assumidos por essa mesma comunidade como sdo os de dimensédo pessoal e
emparticular de reserva da vida privada e intima.

VIl - A andlise global dos factos revela ainda que a conduta do recorrente se contém num
mesmo padrdo e com um mesmo objectivo, o que também evidencia a tendéncia para os
tipos de crime levados a cabo tudpistificar, portanto, que se atente ainda nas exigéncias
de prevencdo especial que se tém como prementes. O mesmo se diga das de prevencéo
geral em que se deve reflectir a preocupacdo nao s6 de desmotivar fortemente qualquer
disposicao mimética para commppomentos desta natureza como também a preocupacao de
salvaguardar a tranquilidade moral da comunidade e restabelecer o seu sentimento de
confianca.

VIII - A necessidade de imposicdo de uma pena de prisdo efectiva -afigimgontornavel.
Entendese, no atanto, que se precavera de modo bastante o intuito de prevencédo geral e
se atingira também o de prevencdo especial deixando margem para uma real reinsercao
social se se usar o critério proposto no Ac. do STJ dé6PD14 (proc.
271/07.1SAGRD.L1.S1) menagido, digamos a calculos aritméticos: conferir um efeito
ffexpansivod °~ pena parcelar mais grave por
parcelares sdo muitas e semelhantes contar apenas com uma peguena frac¢do destas para o

a

cbmputo da pena Unica e conferir um efeito Arepul sivo

aritméticas de todas as penas em direc¢ao a pena parcelar mais grave.

IX - Partindo deste critério e tomando como ponto de partida as (2) penas parcelares mais
elevadas de 1 ano e 6 meses dedarimas tendo também em conta que estdo a ser
ponderadas 106 outras penas das quais 51 relativas a um mesmo tipo de crime (coaccado) e
42 relativas a um outro (perturbacdo da vida privada), entmndelequado fixar a pena
Gnica em 7 anos de priséo.

29-01-2015

Proc. n.° 14.359/09.0TDPRT.C1.5%.2 Seccao
Nuno Gomes da Silvaelator)

Souto Moura

Acérdao da Relagéo

Alteracdo da qualificag&o juridica
Admissibilidade de recurso
Irregularidade

Sanacéo

Nulidade insanéavel
Conhecimento oficioso

Dupla conforme

| - Emrecurso, o Tibunal da Relacao alterou a qualificacéo juridica. A ser assim, ndo se pode
concluir que haja uma confirmacdo da decisdo de 1.2 instancia, pelo que ndo se pode
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concluir pela inadmissibilidade do recurso a luz do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, sendo
admissivel a sua interposicéo para este tribunal de acordo com o estipulado no art. 432.°, n®
1, al. ¢), do CPP.

O Tribunal da Relagéo apenas alterou a qualificacdo juridica, o que, de harmonia com o
disposto no art. 358.°, n.° 3, do CPP, deveria ter snunicado ao arguido. Treda,

porém, de uma mera irregularidade, dado que ndo se condenou por factos diversos (e por
isso ndo é aplicavel o disposto no art. 379.°, n.° 1, abxbyjart. 425.°, n.° 4, todos do

CPP), mas sim por uma diferente quedi€do juridica dos mesmos factos. Sendo uma
irregularidade, nos termos do art. 123.°, do CPP, que nédo foi arguida, esta sanada.

A nulidade insanavel, prevista no art. 119.°, al. a), do CPP, abrange toda a deciséo, quer na
parte em que ja ndo é adsiigel o recurso, quer na parte em que ainda seria admissivel,
sendo do conhecimento oficioso e devendo ser conhecida a todo o tempo até ao transito em
julgado da deciséao.

A comunicacédo da alteragcédo substancial dos factosel@or forca da decisdo doletivo

gue prolatou o acérdao do Tribunal de Relacdo. O disposto no art. 119.°, al. a), impde, sob
pena de nulidade insanavel, a presenca de todos os juizes que devem constituir o tribunal,
pretendendo responsabilizar todos pelo julgamento e decismd@presente caso, todo o
tribunal deveria ser responsavel por esta alteracdo substancial dos factos. Acontece que a
determinacdo da alteracdo substancial dos factos derivou de uma decisdo prévia do
Tribunal da Relagdo, pelo que ja todo um coletivo sbatiresponsabilizado por essa
decisdo. Apenas faltava comuniedaos sujeitos processuais no ambito do disposto no art.
359.° do CPP, o que foi realizado. Acresce que, num momento posterior, também o
coletivo em 1.2 instancia se responsabilizou pela @e¢mmada, dado que o acérdao por
todos foi assinado. Pelo que se considera ndo estarmos perante uma situacdo a enquadrar
no ambito do art. 119.° al. a), do CPP, pelo que ndo estamos perante uma nulidade
insanavel.

29-01-2015

Proc. n.° 145/06.3GDTVD.E81- 5.2 Seccao
Helena MoniZrelatora) *

Nuno Gomes da Silva

Acordao da Relacao
Pedido de indemnizacéo civil
Acidente de viacao

Caso julgado formal
Nulidade

Omisséao de pronuncia
Excepcéo dilatoria
Excecéo dilatoria
Absolvigédo da instancia
Lacuna

Aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Duplo grau de jurisdigéo
Dupla conforme
Admissibilidade de recurso
Nulidade da sentenca
Revista excepcional
Revista excecional
Desconto

Pens&o por incapacidade
Seguranca Social
Indemnizacéo

Dano
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Formouse caso julgado formal quanto a questdo da nulidade, por omissdo de prondncia,
do prévio acordao do Tribunal da Relagéo, no que diz respalegada falta de reexame

dos meios de prova (depoimento da testemunha e relatério de reconstituicao do acidente de
viacdo), ou a alegada falta de apreciacdo do desconto das importancias recebidas da
Seguranca Social pelo lesado. O caso julgado constitepesio dilatéria que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e que determina a absolvicdo da instancia, nos termos
das disposicfes conjugadas dos arts. 576.°, n.°s 1 e 2, e 577.°, al. i), ambos do CPC.

Como a recorribilidade da matéria civel deixoe @star dependente da propria
recorribilidade do segmento decisério relativo a matéria de cunho criminal, 0 acesso em
sede de recurso ao STJ passou a dever obediéncia ao regime juridico do recurso de revista
previsto no CPC, na medida em que o legisladocgssual penal, ao introduzir o n.° 3 ao
citado art. 400.°, ndo definiu normas préprias de admissibilidade de recurso para a parte da
sentenca relativa ao pedido de indemnizacéo civil, o que deve levar o julgador, perante esta
lacuna, a socorrese dos pinentes normativos do processo civil.

Como se verifica absoluta coincidéncia entre o que foi decidido pelas duas instancias (seja
ao nivel da propria condenacdo em si, seja ao nivel dos montantes indemnizatérios
atribuidos ao lesado para reparacis danos patrimoniais e ndo patrimoniais por ele
sofridos), como também € idéntica (ou essencialmente idéntica) a fundamentacéo de facto
e de direito utilizada por ambas as decisGes (grosso modo, a 2.2 instancia concordou com a
argumentacdo produzida pelsf instancia), e como ocorreu unanimidade por parte dos
Senhores Juizes Desembargadores que apreciaram 0S recursos em causae mostra
irrecorrivel, de acordo com o disposto no n.° 3 do art. 671.° do CPC, o recurso interposto
pela demandada para o STé&mcfundamento na alegada violagdo do duplo grau de
jurisdicao.

Nos casos em que nao seja legalmente admissivel a interposicao de recurso ordinario para
o tribunal hierarquicamente superior, 0 sujeito processual interessado devera arguir a
nulidade desentenca ou do acérdao posto em crise perante o proéprio tribunal que acabou
de proferir essa decisdo, em requerimento autdbnomo, a apresentar dentro do prazo geral de
10 dias, previsto no art. 105.°, n.° 1, do CPP. Significa isto que o n.° 2 do arto3zZPPd
consagra dois modos de arguicdo das nulidades das sentencas (ou dos acoérdéos): caso a
decisao final admita recurso ordinario, as mesmas devem ser arguidas com o préprio
recurso, dentro do respectivo prazo de interposicdo, como decorre textualmstate de
dispositivo; caso a decisdo final ndo admita recurso, as supostas nulidades devem
suscitadas nos termos gerais perante o proprio tribunal que a proferiuaamntrario

decorre deste preceito.

O corpo do n.° 1 do art. 672.° do CPC s6 admite steeexcepcional dos acérdaos da
Relagdo mencionados no n.° 3 do artigo anterior, ou seja, esta s6 € admissivel quando esses
acordaos confirmem, sem voto de vencido e sem fundamento essencialmente diferente, a
decisao proferida pela 1.2 instdncia. Todawajto embora ndo seja admissivel revista
excepcional, nada obsta a que a guestdo controvertida do desconto das quantias recebidas
pela Segurangca Social venha agora a ser apreciada e decidida, em sede de recurso
ordinario, pelo STJ. Alids, € mesmo essalacgio juridica que decorre do disposto no n.°

5 do art. 672.° do CPC.

A penséo de invalidez recebida pela infeliz vitima do acidente de viagdo em apreco nos
autos destinoge a compensia, nos termos geraisiearts. 1.° e 2.° do DL 187/2007, de
10-05), pela perda das remuneracfes laborais que sofreu em face da ocorréncia da
demonstrada situacdo de incapacidade permanente para o trabalho. Como decorre do
disposto nos arts. 6.° e 7.° do mesmo diploma, nestes casos, a instituicdo de seguranca
socialadianta ao lesado as quantias que lhe sejam devidas a titulo de invalidez, mas tem o
direito de exigir o reembolso daquilo que pagou, logo que esteja definitivamente fixada a
responsabilidade civil de terceiro pelo facto determinante da incapacidadendamsénta

a atribuicdo da penséo de invalidez.

VIl - Resulta inequivoco que a companhia de seguros demandada se encontra duplamente

condenada a ressarcir o dano decorrente da perda da capacidade de ganho (a seguradora foi
condenada, em simultédneo, a indezanio lesado e a reembolsar a Seguranga Social das
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guantias que pagou a titulo de pensao de invalidez e de complementos de dependéncia), ao
mesmo tempo em que o demandante estd a receber prestacdes sociais decorrentes da sua
situacdo de incapacidade absalpara o trabalho e que Ihe esté atribuida a indemnizacao
de u 271 513,61 para ressarcimento dos dano
acidente, estar absolutamente incapacitado para o trabalho.

VIII - Quer a penséo de invalidez, quer a indemnizgcéoe | he f oi atribu2zda n«
271 513,61, destinaise a ressarcir, em rigor, exactamente a mesma lesdo da esfera
juridica do demandante civel, ou seja, destiserma reparar, em ambos 0s casos, 0S
prejuizos decorrentes de, em consequéncia dordeidke viagcdo em apreco nos autos,
aquele ter ficado absolutamente incapacitado para o trabalho. Deste modo, assiste razédo a
recorrente quando afirma que as instancias determinaram uma verdadeira duplicacdo de
indemnizagbes para ressarcir o0 mesmo danajeorgio pode deixar de comportar um
locupletamento indevido para o lesado.

29-01-2015

Proc. n.° 288/08.9TAGDM.P2.S5.2 Sec¢ao
Helena MoniZrelatora) *

Nuno Gomes da Silva

Decisao sumaria

Reclamacéao

Pedido de indemnizag&o civil

Principio da adesé&o

Dupla conforme

Lacuna

Aplicacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil
Revista excepcional

Revista excecional

| - Arazéo de ser do n.° 2 do art. 399.° do CPP, com a redacédo presente, nao foi a de tornar
auto suficiente o CPP, quanto agime da recorribilidade, no a&mbito de pedido civel hum
processo penal, e sim um propdésito de equiparacdo. E se o objetivo € esse, entdo, terd que
se acolher o regime de recorribilidade do processo civil em toda a sua extensao, estando
em causa o tal pedictivel em processo penal.

Il - On.°3doart. 399 do CPP, introduzido pela Lei 48/2007, €828m contraponto com o
principio da adesao, e permitindo o recurso civel mesmo quando ele ndo seja possivel em
matéria penal, veio autonomizar a ac¢ao ciuilpgrcurso da causa penal, pelo que mais se
justifica que se ndo veja 0 n.° 2 do preceito como a Unica disciplina em matéria de
recorribilidade, fechada pelo processo penal.

lll - Carece, assim, de fundamento a presente reclamagédo da decisdo sumajgitquere
recurso do recorrente, por aplicagdo analdgica do disposto no art. 721.2, n.° 3, do CPC, e
considerando nao ser caso de revista excepcional do artA721%1, al. a), do mesmo
CPC.

29-01-2015

Proc. n.° 29/09.3GAMDB.P1.S15.2 Seccao

Souto Mourgrelator) **

Isabel Pais Martins (com voto de vencido porquanteferiria a reclamacdo por
considerar que o0s pressupostos da accado civil conexa com a accdo penal estdo
esgotantemente previstos no n.° 2 do artigo 400.° do CPP, ndo havendoeguatuna a
integrar por apelo as normas do processo eiyvil

Santos Carvalho (Presidente da Seccdo, com voto de desempate)

Homicidio
Acérdao da Relacéo
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Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Matéria de facto

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Prova

In dubio pro reo

Medida concreta da pena

llicitude

Culpa

Dolo directo

Dolo direto

Prevencéo geral

Prevencéo especial

| - Nao sendo admissivel recurso para o STJ sobre matéria de facto, mesmo no ambito do art.
410.° n.° 2, do CPP (posto que como, reiteradamente, tem afirmado o STJ, conquanto no
art. 434.° do CPP se faca mencéo ao disposto no art. 410.°, n.°s 2 e 3 do iplesmao d
certo é que o conhecimento dos aludidos vicios-aelsmubtraido a alegacéao do recorrente
e, como tal, ndo pode constituir fundamento de recurso), tdo pout® $& quando o
recorrente pretende pdr em causa a interpretacdo e valoracdo quérasamdizeram a
respeito da prova produzida, e designadamente alegando a violagdo do prindfpio do
dubio pro reg que imbrinca com a matéria de facto.

Il - Constatandse que em beneficio do arguido dep6emstii@ primariedade, a idade, a
condicao soeil e econdmica (modestas), a situacao familiar e integracdo no meio em que
se insere, onde é reconhecido por ser uma pessoa calma, discreta e com habitos de
trabalho, ndo descortinamos razfes para convocar qualquer das circunstancias indicativas
previstaso n.° 2 do art. 72.° do CP.

Ill - No caso vertente, revetse muito acentuada a ilicitude do facto, traduzida na gravidade das
consequéncias decorrentes da conduta tida pelo arguido: a morte do proprio irmao, com
guem andava desavindo ha ja alguns armrsgpestdes relacionadas com partilha de bens.

IV - A culpa, na modalidade de dolo directo, repressataspecialmente intensa, considerando
a intencionalidade e a persisténcia com que foi cometido o facto ilicito tipico, bem
demonstrada nas diversas padters que desferiu na vitima e zonas do corpo atingidas, com
particular destaque na cabeca.

V - Quanto as exigéncias de prevencao geral positiva, tratamnde crime de homicidio, elas

sdo, consabidamente, sempre muito elevadas, face a natureza do diem yiolado (a

vida humana, o primeiro e mais importante dos bens) e os sentimentos de repulsa e de

repudio que, na comunidade, sempre gera a morte de uma pessoa nas condicbes em que

ocorreu a da vitima.

Relativamente as exigéncias de prevencdo &dpeslas ndo se representam muito

elevadas, atendendo a primariedade e idade (a4 data dos factos, 78 anos, e actualmente

guase 81 anos) do arguido e aqui recorrente, que, sendo de modesta condi¢do social e

econémica e tendo, ao menos parcialmente, assumidsua responsabilidade no

cometimento do crime, enconisa inserido social e familiarmente.

VII - Sopesando, pois, todo este condicionalismo e sem perder de vista que a pena ndo pode, em
caso algum, exceder a medida da culpa, jalyaais ajustada a pede 10 anos de prisao
(em substituicdo da pena de 11 anos de priséo fixada pelas instancias).

VI

29-01-2015

Proc. n.° 1/13.9GFALR.S15.2 Seccéo
Isabel S&do Marcogelatora) **

Helena Moniz

Fevereiro
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3.2 Seccao

Recurso de revisao
Novos fictos

Novos meios de prova
Factos supervenientes
Pena acessoria
Expulséo

Filiacdo

Menor

Nacionalidade

Poder paternal

I - O recurso de revisdo pretende encontrar um ponto de equilibrio entre o valor da certeza e
seguranca juridicas, assegurado pelo caso julgado, por um lado, e as exigéncias da verdade
material e da justica, por outro lado.

Il - As situagBes previstas nas.a} e b) do n.° 1 do art. 449.° do CPP tém um fundarpento
societate isto €, tém na base um fundamento de ordem publica. Nas restantes situacoes, o
fundamento da revisdopgo reg destinandese a salvaguardar a justica da condenacao, ou
seja, goroteger os interesses do condenado.

Il - A al. d) don.°1 do art. 449.° do CPP admite a revisdo de sentenca transitada sempre que
sejam conhecidos factos ou elementos de prova novos. Essa novidadsereferteibunal
mas também ao proprio recorrente.

IV - O recorrente, de nacionalidade estrangeira, foi condenado na pena acessoria de expulsédo do
territério nacional por 6 anos. O recorrente invoca um facto noveascimento (em data
posterior & condenacao) de um filho em Portugal, fruto de uma ligactmto com uma
cidada estrangeira, residente em Portugal.

V - Apesar de se tratar de uma questdo complexa, considesamissivel a revisdo da
sentenga com base em factos supervenientes a sentenca condenatéria, quando tais factos
invalidem os pressuptms em que assentou a condenacdo na pena acesséria de expulséo.

VI - Se os pressupostos facticos da condenac@o na pena acessoéria de expulsdo se modificaram
de tal forma que, ao tempo da sua execuc¢ao, ja ndo subsistem, ndo podendo entdo os factos
servir defundamento a condenacao nessa pena, parece inevitavel aceitar que a sentenca se
tornou, devido a superveniéncia de certos factos, supervenientemente injusta, em termos de
ser submetida a revisdo com base na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP.

VIl - Emboma o filho do arguido seja de nacionalidade portuguesa e residente em Portugal, é
manifesto que nao se registam os demais requisitos enunciados na al. b) do art. 135.° da Lei
23/2007, de 007 (na versdo da Lei 29/2012, de@®, na medida em que ndo hgda
familiares, ainda que de facto, a unir o arguido a mae do menor, e os interesses do menor
nao exigem a permanéncia do pai em territrio portugués, ja que ele ndo exerce, nem nunca
exerceu, as responsabilidade parentais, nem contribui directamengga,oele proprio a
sua custa, para o sustento e a educacao do menor. Esta situacdo ndo integra o que 0
legislador pressupde como obstaculo a expulséo, e que assenta no principio da proteccao da
unidade da familia e dos interesses da crianca, sendo dearregeéo.

04-02-2015

Proc. n.° 64/11.1PJAMIB.S1- 3.2 Secc¢éo
Maia Costa **

Pires da Graca

Pereira Madeira

Recurso penal
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Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Pena deprisdo

Pena parcelar

Pena Unica

Cumulo juridico

Concurso de infrac¢Oes
Concurso de infracdes
Roubo

Bem juridico protegido

Arma

Arma oculta

Arma aparente

Seringa

Medida concreta da pena
Reincidéncia

Antecedentes criminais
Valor diminuto

Violéncia

Dolo directo

Dolo direto

llicitude

Imagem globaldo facto
Prevencéo geral

Prevencéo especial
Condicbes pessoais
Consumo de estupefacientes
Suspensado da&xecucdo da pena

Da letra da lei do art. 432.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, resulta que o STJ tem competéncia
material especifica, em caso de recurso directo, para conhecer de condenacbes em pena
superior a 5 anos deigdo e limitado unicamente a matéria de direito. O citado preceito,

nao distingue no recurso directo para o STJ, entre penas parcelares e pena Unica. Assim,
sempre que a pena unitaria exceda 5 anos, podendo ser iguais ou inferiores as penas
(parcelares) @ concurso, € admissivel o recurso para o STJ quanto a todas as penas, sob
pena de se retirar um grau de recurso, 0 que numa Visado sistematica e integrada do regime
juridico dos recursos, é de impor, além de que a interposi¢do para o STJ é de favor para o
arguido, que vé assegurado um, imprescindivel, grau de jurisdig&o.

O crime de roubo concels® como um crime complexo configurando, em concurso
aparente de infracgfes, além da tutela da subtracgéo contra o patrimoénio, de coisa movel,
certa e determada, excluindese ares nullius a derrelicta ou desperdicta também da
integridade fisica, a liberdade de ac¢éo, sendo a relevancia atribuida a vertente pessoal que
exacerba a punigdo; se se decompuser o tipo, essa complexidade, ai se identificam e
individualizam os plarimos bens juridicos a que ascende a sua previséo.

E pelo uso normal e corrente que se afere se dado instrumento podesepotao arma;

a seringa nédo foi concebida e nem é utilizada na pratica diaria como arma. No entanto o uso
dessiante, marginal da mesma pode configurar caso de arma, tudo dependendo das
circunstancias do caso concreto, particularmente se infectada e se picar o corpo humano,
gue pode atingir gravemente, sendo esse o sentido que a generalidade dos cidadaos lhe
atribui. Relevante € a perigosidade intrinseca, na esséncia, do instrumento.

A qualificativa acolhida no art. 204.°, n.° 2, al. f), do CP, funciona sempre que o agente do
crime traga arma aparentgque € exibida, passivel de ser vista pela vitima ocuta - ndo

exibida mas que o portador faz crer que traz consigo, produtora de um impacto inibidor de
reacgdo, de oposicdo, pela ameacga séria e convincente, que oferece ao visado, diminuindo
Ihe ou eliminando mesmo a capacidade reactiva. O porte de arntaaaaguerigosidade
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do agressor e eshate a possibilidade de defesa da vitima, do mesmo passo que acentua a
audacia e o seu destemor.

V - O porte de arma, aparente ou oculta, qualifica a roubo, mas essa qualificacdo € arredada
sempre que o valor da coisajssénferior a UC em vigor no momento da indevida
apropriacdo, mas nao afasta a agravante da reincidéncia (art. 75.° do CP). O art. 75.°, n.° 1,
do CP faz depender o funcionamento da reincidéncia, da pratica de crime doloso, punivel
com prisdo superior a eses, apds condenacao transitada em julgado em pena de prisédo
efectiva superior a 6 meses por crime doloso, desde que entre a pratica do crime anterior e
0 seguinte ndo mediarem mais de 5 a@inos® 2. Acresce a estes requisitos formais, um
pressuposto fistancial de avaliar segundo as circunstancias do caso, da constatacdo de que
a condenacdo ou condenacdes anteriores ndo terem servido ao arguido de adverténcia
contra o crime.

VI - O arguido foi condenado numa pena Unica de 6 anos e 6 meses de p@ésabitoodo
Proc. X. pela préatica de varios crimes de furto qualificado, os ultimos cometidos em
Outubro de 2009, sendo esta condenacado ineficaz a abstencdo do cometimento em
Fevereiro de 2014 dos dois crimes de roubo em causa nestes autos, pelo que deve ser
condenado como reincidente.

VIl - Em qualquer dos dois roubos o arguido agiu com dolo directo, com vontade criminosa e
reiterada de se apropriar de dinheirode outrelne i nsi gni fi canpetlo valia (
uso de violéncia sobre a pessoa das a#inmpelo medo que lhes causou a eventual
concretizacdo da ameaca a sua integridade fisica com a seringa, athdandolivre
disponibilidade das quantias de que se apossou, contudo posdemoufacto da
apropriacao se ter desenrolado sem lesédo comanaéssoa das vitimas.

VIl - O crime de roubo assurse em crescendo entre nds, como em todo o mundo, donde as
exigéncias de prevencao geral, se fazem sentir em elevado grau, como forma de afirmacéo
da forca da lei, para sossego colectivo e afirmacaonfanoca e da atencdo merecida aos
seus orgaos aplicadores. O arguido tem dificuldade em se manter fiel ao direito, face as
numerosas condenacdes em furto, simples e qualificado, além do mais, ao longo dos anos
de 2005 a 2007, que o qualificam de reincidercarecendo de emenda civica, de
interiorizacdo dos maus resultados do crime, tendo como motivacao a aquisi¢cdo de drogas.

IX-Afigurass e justa e equilibrada a pena de 18 meses
2 anos e 6 meses de prisdo paraa b o , posterior, de 80 a, e er
Unica de 3 anos e 6 meses, em substituicdo das penas de 3 anos e 6 meses, 3 anos e 10
meses e pena Unica de 5 anos e 6 meses de prisao, respectivamente, aplicadas pelo tribunal
de 12 instancia.

X - A suspensédo da execucdo da pena € uma medida pedagdgica e educativa, com a vantagem
de manter o condenado em liberdade, privamdio contacto prejudicial com alguma
populacéo prisional, sem o desinserir do seu meio familiar, pessoal e profissional. O
arguido ndo tem trabalho nem predisposicdo para isso, € dependente de consumo de
estupefacientes, sem esfor¢o evidenciado para dele se libertar, mantém ligagdo a grupos
delinquentes, sem sentido critico, derstaassim incapacidade para arrepiar caminho, nao
oferendo garantias, sélidas perspectivas de que a suspensdo da execucdo da pena o afaste
da prética futura de crimes.

04-02-2015

Proc. n.° 61/14.5PEPDL.S3.2 Seccgdo
Armindo Monteiro

Santos Cabral

Recurso penal

Competéncia doSupremo Tribunal de Justica
Insuficiéncia da matéria de facto

Vicios do art. 410.° do Cdédigo de Processo Penal
Reenvio do processo
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Lapso manifesto

Correccdao oficiosa

Correcao oficiosa

Pena de priséo

Medida concreta da pena
Correio de droga

Trafico de estupefacientes
Dolo

llicitude

Culpa

Imagem global do facto
Principio da proporcionalidade
Prevencéo geral

Prevencéo especial
Suspensao da execucdo da pena

A insuficiénciapara a decisdo da matéria de facto provada constitui o vicio da al. a) do n.°

2 do art. 410.° do CPP. A consequéncia ndo é a do reenvio do processo para novo
julgamento, quando o processo contém em si elementos que permitem superar essa
deficiéncia e quegssibilitam decidir a causa, como prevé o n.° 1 do art. 426.° do CPP.

No rol dos factos provados ficou em branco a quantificacédo do peso liquido de cocaina que
o arguido transportava. Tendo em conta que na motivacdo da decisdo dos factos provados,
0 acordao recorrido refere que o arguido em julgamento «confessou integralmente e sem
reservas os factos e os elementos objectivos existentes no processo, nomeadamente a prova
pericial efectuada a droga apreendida» e dado que no exame pericial constaquigeso |

de 550,347 g de cocaina, a apontada omissao nos factos provados constitui um mero lapso,
gue ao abrigo do disposto no art. 380.°, n°. 1, al. b), e n.° 2, do CPP, é possivel corrigir.

A intervencéo correctiva do STJ na medida da jjexra beneficio do recorrente, por forca

do disposto no art. 409.°, n.° 1, do CR® se justifica se face aos factos julgados provados

se concluir que o Tribunal colectivo faltou na indicacdo de factesamies para o efeito
(exigéncias de prevencdo e culpa), ou se, pelo contrario, valorou outros que devam
consideraise irrelevantes ou inadmissiveis, se tiver violado as regras da experiencia ou se
o quantumfixado se mostrar de todo desproporcionado.

Temse por proporcionada as necessidades de prevencédo e a culpa a aplicacdo de 5 anos de
prisdo, em substituicdo da pena de 6 anos e 6 meses aplicada pelo tribunal de 1.2 instancia,
pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pélb.ado DL 15/93, de

22-01, ao arguido que, no ambito de um transporte como correio de droga, desembarcou no
aeroporto do Porto, vindo do Brasil, trazendo, ingeridos, 550,374 g de cocaina.

04-02-2015

Proc. n.° 596/14.0JAPRT.S3.2 Secgéo
Sousa Fonte

Santos Cabral

Recurso penal

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Concurso de infrac¢des
Concurso de infracdes
Pena de priséo

Pena parcelar

Pena Unica

Furto

Furto qualificado

Bem juridico protegido
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Dolo

llicitude

Imagem global do facto
Pluriocasionalidade
Liberdade condicional
Prevencéo geral
Prevencéo especial

Na fixacdo da pena conjunta pretersge sancionar o agente, ndo sO pelos factos
individualmente considerados, mas também e especialmente pelo respectivo conjunto, ndo
como mero somatoério de factos criminosos, mas enquanto reveladdimgnsédo e
gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto que a lei (art. 77.2, n.° 1, do
CP) manda que se considere e pondere em conjunto os factos e a personalidade do agente.
Na determinacdo concreta da pena conjunta € importaetég@ar se ocorre ou nao
ligacdo ou conexao entre os factos em concurso, bem como a indagacao da natureza ou tipo
de relacdo entre os factos e da motivacdo que lhes subjaz, sem esquecer o namero, a
natureza e gravidade dos crimes praticados e das peiaiap tudo ponderando em
conjunto com a personalidade do agente referenciada aos factos, por forma a permitir aferir
se o ilicito global é ou ndo produto de tendéncia criminosa do agente.

Os crimes em concurso (conhecimento superveniente) revesdtngita conexdo, dado

serem 7 crimes contra a propriedade, 4 de furto qualificado e 3 de furto simples,
perpetrados entre Setembro de 2010 a Marco de 2013, 5 dos quais foram cometidos quando
o arguido se encontrava em liberdade condicional (ap6s cumpoinden5/6 da pena
conjunta de 9 anos de prisdo, pena na qual foi condenado pela pratica de crimes contra a
propriedade (furtos), praticados entre 1999 e 2002).

A guantidade e natureza dos crimes integrantes do concurso e o passado criminal do
arguido impdem a conclusdo de que o mesmo € portador de uma personalidade com
propensao criminosa, contudo ha que considerar na afericdo da gravidade do ilicito global o
modesto valor da totalidade dos bens subtra?z.
fixadas, 3 delas inferiores a 1 ano de prisdo, 2 delas de 3 anos de prisdo, a mais elevada de
5 anos e 6 meses de prisdo e as restantes de 5 anos de prisdo, ndo merecendo, assim, reparo
a pena de 10 anos e 6 meses de priséo fixada pelo tribunal de 1.fanstanc

04-02-2015

Proc. n.° 20/13.5GDEVA/R.E1.S1 3.2 Seccao
Oliveira Mendes

Maia Costa

Habeas corpus

Pena de prisédo

Priséo ilegal

Cumprimento de pena

Tribunal competente

Tribunal de Execucgéo das Penas

Violacdo das regras de competéncia do tribunal
Juiz

Abuso de poder

O requerente encontse preso, em cumprimento de uma pena de 4 anos de prisédo, tendo
esse cumprimento sido decretado pelo tribunal da condenacéo, e ndo pelo TEP. Alega o
requerente ter ocorrido violagdo das regras de compet@naterial) do tribunal.

A providéncia déhabeas corpusdo pode ser utilizada para sindicacdo de outros motivos

ou fundamentos susceptiveis de pér em causa a regularidade e a legalidade da priséo,
designadamente a sindicacdo de eventuais irregularidades processuais situadas a montante
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ou a jusante da prisda aa verificacdo da legalidade da prisédo reportada a momentos
anteriores, sindicacao s6 admissivel através de recurso ordinario.

O art. 222.5 n.° 2, al. a), do CPP quando alude a ilegalidade da prisédo efectuada ou
ordenada por entidade competenteras contempla situagdes em que a prisao é decretada
por outra autoridade que ndo um juiz, a apelidada pdséon judice,ndo abrangendo
situacdes em que a prisdo é determinada por juiz incompetente, tanto mais que, de acordo
com o n.° 3 do art. 33° doP®, as medidas de coaccdo ordenadas por tribunal declarado
incompetente conservam eficacia mesmo apos a declaracao de incompeténcia.

IV - A intervencéo de juiz diferente do competente segundo as regras da reparticdo funcional de
competéncias ndo envolventeima diminuicdo de garantias para o arguido e, por isso, ndo
é fundamento dbabeas corpuysa menos que seja notdrio que essa intervencao constitua
uma subtraccao deliberada, arbitraria e abusiva da causa ao tribunal competente, ou seja, a
menos que confila abuso de poder, o que no caso vertente ndo se verifica.

04-02-2015

Proc. n.° 332/06.4GACDMA.S1- 3.2 Secgdo
Oliveira Mendes

Maia Costa

Pereira Madeira

Habeas corpus

Prisdo preventiva

Prisdoilegal

Principio da actualidade

Principio da atualidade

Prazo da prisdo preventiva

Anulacdo de sentenca

Inexisténcia juridica

Cumprimento de pena

Tribunal competente

Tribunal de Execucédo das Penas
Violagao das regras deeompeténcia do tribunal
Juiz

Abuso de poder

| - Na apreciacdo da ilegalidade da prisdo preventiva, no ambito da providérncadedes
corpus atendese ao princifp da atualidade, no sentido de que a ilegalidade da prisdo deve
ser actual, por referéncia ao momento em que € necessario apreciar o pedido.

Il - Como decorre do disposto no art. 215.° do CPP, o legislador fixa prazos predeterminados
de prisdo preventivalongandeos em fungdo do desenvolvimento do processo e de terem
sido alcangados certos momentos ou actos processuais cominando com a extingdo da
medida o desrespeito por esses prazos.

lll - No entanto, o legislador ao impor o respeito pelos prazosrepenréncia aos actos ou
momentos processuais que devem ser alcangados, nunca os limita aos actos
processualmente validos, bastaisgoque os mesmos se tenham produzido, pois que a
anulacdo da sentenca, tal como 0 reenvio para novo julgamento, ndo determina
irrelevancia da actividade processual desenvolvida, que s6 a inexisténcia juridica envolve.

IV - E uma posicdo hoje constante e clara do STJ que com a condenacgéo proferida em 1.2
instancia, ainda que venha a ser objecto de anulacdeselesimediatooutro prazo de
prisdo preventivd o previsto na al. d), do n.° 1 do art. 215.° do CPRoduzindese o
efeito pretendido pelo legislador.

V - Nao viola qualquer disposicdo constitucional a interpretacéo conjugada das normas do n.° 2

e don.° 1, als.)ee d), do art. 215.° do CPP, no sentido de que o prazo maximo da prisdo
preventiva passa a ser de 2 anos, quando em 1.2 instancia haja condenacdo apesar de a
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mesma ser anulada por decisédo do Tribunal da Relag&o, conforme posi¢édo ja assumida em
2005 e 2006pelo TC.

04-02-2015

Proc. n.° 15/15.4YFLSB.SB.2 Seccéo
Joéo Silva Miguel

Armindo Monteiro

Pereira Madeira

Rejeicdo de recurso
Dupla conforme
Nulidade

Omissao de pronudncia
Excesso de pronuncia

Dado que o acérdao proferido pelo Tribunal da Relagéo era irrecorrivel, por verificada uma
situacéo de dupla conforme, fica prejudicada a reapreciacdo das questba®iqeesam

com 0s crimes cujas penas nao atinjam o patamar de recorribilidade. O acérdao proferido
pelo STJ, que decidiu pela irrecorribilidade do recurso, ao abordar a invalidade de
reconhecimentos e a omissao de pronuncia, ndo foi no sentido de aprde@dir essas
guestdes, mas apenas e tdo sO, numa ldgica de rigor e transparéncia, dar a perceber que
mesmo que fosse recorrivel a deciséo, a pretensao do recorrente naufragaria.

S6 ha omissao de pronincia quando haja obrigacdo de pronunciandacobagatéria
prondncia, por prejudicada pela solucdo de irrecorribilidade, a sua falta ou
insuficiente/deficiente resposta ndo gera nulidade. Por outro lado, tomada neste sentido, a
prépria emissdo de prondncia ndo é de erigir em excesso de pronlsxiia. s&ndo, o
acérdao proferido pelo STJ ndo padece de qualquer nulidade por omissao de pronuncia.

04-02-2015

Proc. n.° 65/10.7PFALM.L1.S1 3.2 Secc¢éao
Raul Borges

Jodao Silva Miguel

Pedido de indemnizacéo civil
Principio da adesao

Facto ilicito

Dano

Prejuizo patrimonial

Caso julgado

Aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Reducéo

Desisténcia do pedido
Extincédo

Rejeicdo de recurso

Com a consagracao do principio da adesao, previsentn@l.° do CPP, resolvese no

processo penal todas as questdes que envolvem o facto criminoso em qualquer uma das
suas vertentes sem necessidade de recorrer a mecanismos auténomos. A interdependéncia
das acg¢Oes significa que mantém a independéncia mnessupostos e nas finalidades
(objecto). A indemnizagdo de perdas e danos emergente de um crime é regulada pela lei
civil (art. 129.° do CP) nos respectivos pressupostos e sé processualmente € regulada pela
lei processual penal.

Com o exercicio da géo civil 0 que estd em causa no processo penal € o conhecimento
pelo tribunal de factos que constam da acusacéo e do respectivo pedido de indemnizacéo e
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gue, consequentemente, sdo coincidentes no que refere a caracterizacdo do acto ilicito.
Atributo propio do pedido civel formulado sera o conhecimento e a definicdo de prejuizo
reparavel. O itinerario probatério € exactamente o mesmo no que toca aos factos que
consubstanciam a responsabilidade criminal e a responsabilidade civil, havendo, apenas,
gue acresentar que, em relacdo a esta, ha, ainda que provar os factos que indicam o dano e
0 nexo causal entre o dano e o facto ilicito.

Quando transitou em julgado a parte penal que julgou definitivamente a responsabilidade
criminal, o recurso restrito acegdido civel ndo pode, em nenhuma circunstancia, ferir o
caso julgado que se formou em relacdo aquela responsabilidade criminal.
Consequentemente, ndo € admissivel a impugnacdo que pretenda colocar em causa a
matéria de facto que suporta tal responsabaéiaagyiminal. O recurso relativo a matéria

civel apenas pode abarcar a impugnacao da decisdo proferida no que toca especificamente
ao conhecimento e decisdo proprios e especificos do pedido civel, ou seja, ao prejuizo
reparavel.

Com o art. 400.°, n3, introduzido pela Reforma do CPP de 2007, o legislador pretendeu
subtrair ao regime de recursos da lei adjectiva penal, as decis@es relativas a indemnizacao
civil, submetendeas ao regime da lei adjectiva civil, nomeadamente as regras do CPC que
condicobnam a possibilidade de recorrer de acérddos proferidos, em recurso, pelas
Relacdes.

O demandante civil formulou inicialmente um pedido de condenagéo que se integrava nos
parametros da admissibilidade do recurso. Porém, em sede de recurso inte@osto p
Tribunal da Relagdo, o demandante reduziu o pedido formulado, referindo como adequado
fixar a responsabilidade do demandado no mon:
000 ja fixada em 1.2 instancia, a titulo de danos nao patrimoniais. Teficeda pedido,
configurase como uma desisténcia parcial do mesmo, valendo como acto unilateral ndo
recepticio de extincdo do direito e € admissivel em qualquer altama 265.°, n.° 2, do

CPC aplicaveex viart. 4.° do CPP.

Dado que o montante do pedido foi reduzido para os valores referidos em V, eseontra
situado fora da fronteira de admissibilidade de recurso da decisdo do Tribunal da Relacao,
pelo que é o mesmo de rejeitar, nos termos do art. 400.°, n.° 3, e 420s°dariitP.

11-02-2015

Proc. n.° 28/07.0TAPRD.P2.5B.2 Seccao
Santos Cabral

Maia Costa

Mandado de Detengéo Europeu
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Matéria de direito

Meios de prova

Legalidade

Direitos de defesa

Fundamentacé&o

Principio da verdade material

Competéncia interna

Recusa facultativa de execucao

O STJ enquanto tribunal de revista, nos termos do art. 434.° do CPP, cinge o seu poder de
cognigdo a matéria de direitestando fora da sua competéncia exercer censura sobre a
valoragdo que as instancias procederam dos diversos meios de prova, sobre a conviccao
gue sobre elas formam, reservais@dhe, no entanto, aquela censura a legalidade das
provas de que o tribungk serviu para fixar a matéria de facto, designadamente se elas
envolvem violagdo da lei (arts. 125.° e 126.° do CPP), porque, entdo, se esta perante
matéria de direito.
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A apresentagao pelo arguido de requerimento complementar ou exposi¢ao cordaalénal

de ser apreciada pelo julgador em sede de decisdo é uma consequéncia directa dos direitos
de defesa que lhe assistem pois que estes integram um complexo de direitos parcelares que
constituem, em ultima andlise, o seu estatuto processual.

Contrariamente ao pretendido pelo recorrente, a decisdo recorrida ndo estabelece qualquer
conexao entre a fundamentacdo da mesma decisdo da sua convicgcdo e os factos alegados
em requerimento complementar do arguido, mas sim numa percepcao global da matéria
aduzda pelo arguido e no MDE o que, ndo s6 € uma consequéncia da necessidade de
fundamentacdo da mesma decisdo imposta pelo art. 22.° da Lei 65/20038)&ea@®o,

também, do préprio principio da verdade material.

Na esteira de jurisprudéncia uniforme STJ, considerae que para aplicacdo da al. g) do

n.° 1 do art. 12.° da Lei 65/2003, de@3 o tribunal é o orgao do Estado competente para
determinar a execucdo da pena em Portugal como condicdo de recusa facultativa de
execucdo; a competéncia noireg do mandado cabe aos 6rgdos que forem competentes
segundo a lei interna, e a lei sobre execu¢do do mandado fixou a natureza inteiramente
jurisdicional do respectivo regime, sem a concorréncia de competéncia de outras entidades
do Estado.

Nao estanddixados os critérios para a recusa facultativa de execu¢do do MDigté®

mesmos ser encontrados na unidade do sistema nacional, perante os principios de politica
criminal que comandem a aplicacdo das penas, e sobretudo as finalidades da execucéo da
pena. A recusa facultativa de execucdo do MDE tera que assentar em argumentos e
elementos de facto adicionais aportados ao processo e susceptiveis de adequada
ponderacdo, nomeadamente factos invocados pelos interessados, que, devidamente
eguacionados, levam dar justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o Estado
requerente.

N&do € a mera permanéncia num curto espaco de tempo (alguns dias) do arguido em
territério nacional que avaliza a afirmacéo da existéncia de uma ligacdo social, cultural ou
de qualquer outro tipo com o nosso Pais. Tal circunstancia € exigua para que se possa
afirmar a existéncia de uma relacdo susceptivel de fundamentar a conclusdo de que a
execucao da pena no nosso Pais apresenta algum beneficio em termos de socializacdo. A
circunstancia da esposa do arguido ter a sua vida profissional e pessoal estabelecida em
Portugal também ndo tem forca suficiente para induzir a conclusdo de que existe uma
consistente vantagem em admitir a causa de recusa facultativa a que alude ® ait.112.

al. g), da Lei 65/2003, que sempre constituird uma negacédo da forca do MDE que devera
ser devidamente fundamentada.

11-02-2015

Proc. n.° 836/14.5YRLSB3.2 Secc¢do
Santos Cabral

Maia Costa

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
Oposicao de julgados

Matéria de direito

Matéria de facto

Acérdao fundamento
Contra-ordenacgao

Contraordenacgéo

Causas de excluséo da ilicitude
Pressupostos

Admissibilidade de recurso

A lei processuafaz depender a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia O da existéncia de determinados pressupostos, uns de natureza formal e
outros de natureza substandiahrt. 437.°, n.°s 1, 2 e 3 e art. 438.%, n.°s 1 e 2, ambos do

66



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccdes Criminais

CPP Segundo a doutrina seguida no STJ, os requisitos substanciais ocorrem gaando:
assercdes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido como efeito fixar
ou consagrar solucdes diferentes para a mesma questdo fundamental de-da®ito;
decisbes em oposicdo sejam expressasas situacbes de facto e o0 respectivo
enquadramento juridico sejam, em ambas as decisdes idénticos.

Il - No recurso de fixagcéo de jurisprudéncia € mister que apreciemos solucdes de direito dadas
a situacdes de factdénticas. Uma coisa € a solugdo definida por uma questédo de direito,
ou seja, a decisdo que envolve um silogismo no qual as respectivas premissas conduzem a
concluséo e outra, totalmente distinta, sdo as premissas ou referéncias, utilizadas em termos
argurrentativos como justificadores da mesma deciséo.

IIl - No acérddo fundamento conclese que, se foi praticado um ilicito contnalenacional
por falta de autorizacdo, essa conduta deixou de ser punivel no caso concreto, pois que
legislagao posterior maisforavel a arguida consagrou uma causa de excluséo de ilicitude
gue € operante. No acérddo recorrido em lado algum se aponta a existéncia de
circunstancias excepcionais susceptiveis de fundamentar um juizo de excluséao de ilicitude.

IV - Nao existindo situgbes de facto idénticas é evidente que sdo também diferentes as
pronancias em termos de direito, o que afasta, de forma indubitavel, a integracdo dos
pressupostos do invocado recurso de fixacao de jurisprudéncia.

11-02-2015

Proc. n.° 740/14.7TFLSB.LA.S1- 3.2 Seccéo
Santos Cabral

Maia Costa

Recurso penal
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Medida da pena

Pena de priséo

Pena parcelar

Pena Unica

Cuamulo juridico
Concurso de infrac¢des
Concurso de infractes
Violéncia doméstica
Extorséo

Bem juridico protegido
Dolo

llicitude

Imagem global do facto
Prevencéo geral
Prevencé&oespecial
Pluriocasionalidade
Reincidéncia
Antecedentes criminais

| - As circunstancias e critérios do art. 71.° do CP, para a determinacéo ida deegbena,
devem contribuir tanto para -cteterminar a medida adequada a finalidade de prevencao
geral, como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevencgdo especial, ao
mesmo tempo que também transmitem indicacdes externas e objectwasppeiar e
avaliar a culpa do agente.

Il - O conjunto dos factos praticados fornece a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo
decisiva para a sua avaliacdo a conexao e o tipo de conexao que entre 0s actos concorrentes
se verifigue. Na avaliacdo geersonalidade do agente revelara, sobretudo, a questao de
saber se o conjunto dos factos é recondutivel a uma tendéncia criminosas®a tdma
pluriocasionalidade que ndo radica na personalidade; sé no primeiro caso, ndo ja no
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segundo sera cabido &tmir & pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura
penal conjunta. De grande relevo é também a anélise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente.

E necessario que uma decisdo que efectue um cimulo juridipends, descreva ou
resuma todos os factos pertinentes de forma a habilitar os destinatarios da decisdo e o
tribunal superior, a conhecer a realidade concreta dos crimes cometidos, bem como os
factos provados, que demostrem qual a personalidade, modoade wigercdo social do
agente, com vista a poder compreersieio processo logico, o raciocinio da ponderagéo
conjunta dos factos e personalidade do mesmo que conduziu o tribunal a fixacdo da pena
Unica.

O arguido foi condenado pela pratica de um eritie violéncia doméstica na pena de 3

anos de prisdo, de um crime de furto simples na pena de 10 meses de prisdo, de um crime
de detencdo de arma proibida na pena de 10 meses de prisdo, de um crime de extorsao na
pena de 2 anos de prisdo e na pena Uniésathes de prisédo.

O arguido aproveitoge da ofendida, pessoa fragil, que vivia sé com a mae, para se instalar
na casa desta a para viver a sua custa. Logo desde o inicio da relacdo amorosa com a
mesma a maltratou fisica e psicologicamente, fazandeer sob constantes ameacas de
morte, exiginddhe dinheiro para gastos pessoais.

As exigéncias de prevencao geral sdo intensas face a natureza dos bens juridicos atingidos
e a elevada gravidade que dai resulta. Sao fortes as exigéncias de prespecial,
nomeadamente na prevencao da reincidéncia, sendo que os ilicitos criminais em concurso
associados a vida pregressa do arguido (condenacdes anteriores), denotam que provém de
tendéncia criminosa.

VII - Nao obstante a condenacéo pela praticaroiees dolosos e a pena de prisdo que em

consequéncia cumpriu, assim gque o arguido se viu em liberdade (condicional) logo decidiu
retomar a sua actividade criminosa, cometendo crimes dolosos. Nao tomou, desde os factos
até esta data, qualquer atitude ddeose retire que esta arrependido. Corsdugue a pena

Unica aplicada na decisao recorrida é de manter.

11-02-2015

Proc. n.° 175/12.5GBLLE.E1.S13.2 Seccédo
Pires da Graca

Raul Borges

Recurso penal
Concurso aparente
Concurso de infrac¢des
Concurso de infragdes
Roubo agravado
Sequestro

Medida concreta da pena
Penade prisédo

Pena parcelar

Pena Unica

Cuamulo juridico

Vitima

Bem juridico protegido
Dolo

llicitude

Imagem global do facto
Prevencéo geral
Prevencéo especial
Pluriocasionalidade
Reincidéncia
Antecedentescriminais
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Evaséo
Estabelecimento prisional
Condicbes pessoais

| - Apesar da controvérsia doutrinaria, a jurisprudéncia tradicional do STJ, se gegorta a
relacdo entre o crime de roubo e o crime de sequestro, entende que quando a privacdo da
liberdade excede a estritamente necessaria para a execug¢do do roubo, quando for
desproporcionada para esse fim, quando se prolongar desnecessarianaeaiénpaia
apropriacdo de bens, o crime de sequestro adquire autonomia, verfeandoconcurso
efectivo de crimes.

Il - O crime de roubo consome o crime de sequestro quando este serve estritamente de meio
para a pratica daquele; € o que sucede, nomeadenguando os arguidos imobilizam a
vitima apenas durante os momentos em que procedem a apropriacdo das coisas moéveis. O
crime de sequestro, pelo tempo em que demorou a pratica do roubo, é consumido por este
(concurso aparente).

lll - Apés a consumacdoodcrime de roubo, o arguido juntamente com outros individuos,
fecharam o ofendido (pessoa particularmente indefesa, em razéo a sua idade avé@ncada
anos- e deficiéncia- afectado de AVC, com dificuldades de locomocéo), no interior da
despensa, situagimoxima da adega, sendo que residia sozinho. Um dos individuos destruiu
o telefone da rede fixa. De seguida, abandonaram a residéncia transportando consigo 0s
objectos que haviam retirado, deixando o ofendido preso na despensa.

IV - Concluiuse que a privagéo da liberdade de movimentos do ofendido ultrapassou a medida
naturalmente associada a pratica do roubo, pelo que tal privacdo de liberdade ndo é
consumida pelo crime de roubo, porque ocorreu posteriormente a pratica daasubtra
violenta dos bens méveis do ofendido. A duracdo da privacdo da liberdade nao foi
necessaria para a subtracdo que ja tinha ocorrido, mas sim, para que 0 agente se pusesse em
fuga, tendo o ofendido ficado fechado cerca de 10 minutos. Existe pois unscoreal
ou efectivo entre o crime de roubo e o crime de sequestro.

V - Quando o arguido praticou os factos em apreco nestes autos, enceetexezalido do EP
guanto ao cumprimento de pena de 4 anos de prisdo aplicada n¥,Rragie havia sido
condenad pela pratica de 2 crimes de roubo e 3 crimes de falsas declaracbes. Daqui se
conclui ser de censurar o arguido, que apés estar em cumprimento de pena de 4 anos de
prisdo por crimes dolosos, mostrou nao Ihe terem servido de adverténcia suficiente contra o
crime as condenacdes anteriores. Entre os factos em apreco e os &0 i&oalecorreu o
limite de 5 anos. Encontrage verificados o0s pressupostos legais da reincidéncia, nos
termos do art. 75.°, n°s. 1 e 2, do CP.

VI - A ilicitude dos factos € elevad®® modo de execucdo foi violenio empurraram,
pontapearam, agarraram e arrastaram o ofendido, provocando lesdes que determinaram 5
dias de doencga. O arguido evidenciou sentimento de desprezo ou indiferenca relativamente
a situacao da vitima. A vida pregsa do arguido ja condenado por varias vezes. A culpa é
bastante acentuada e sé@o elevadas as exigéncias de prevencgdo geral e especial. O arguido
em liberdade exerce uma profissdo. Tem filhos, sendo um deles menor, e em julgamento
colaborou com a justic&entificando os 2 restantes-aoguidos.

VIII - Face a todo o circunstancialismo, a pena de 7 anos e 6 meses de pris&erausimada
para o crime de roubo qualificado p. e p. pelo art. 210.°, n.°s 1 e 2, al. b), do CP, por
referéncia ao art. 204.A,° 2, als. e) e f), do CP, e atenta a reincidéncia em apreco, em
substituicAo da pena de 8 anos e 6 meses de prisdo. A pena aplicada pelo crime de
sequestro, p. e p. pelo art. 158.°, n.° 2, al. ), do CP, de 3 anos e 6 meses de prisdo, é de
manter. Em camilo juridico, mostrese adequada a pena Unica de 9 anos e 6 meses de
prisdo, em substituicdo da pena de 10 anos de prisdo aplicada na deciséo recorrida.

11-02-2015

Proc. n.° 591/12.3GBTMR.E1.S3B.2 Seccao
Pires da Graca

Raul Borges
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Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Confirmacao in mellius

Aplicacdo da lei processual penal no tempo
Acérdao do tribunal colectivo

Acérdao do tribunal coletivo

Acérdao da Relacéo

Pena de priséo

Pena parcelar

Pena Unica

Constitucionalidade

Admissibilidade de recurso

Questao prévia

Rejeicdo derecurso

Por efeito da entrada em vigor da Lei 48/2007, d®&9foi alterada a competéncia do

STJ, em matéria de recursos de decisdes proferidas em recurso, pelos Tribunais da Relacéo,
tendase limitado a impugnacao dagagldecisbes para o STJ, no caso de dupla conforme,

as situacdes em que seja aplicada pena de prisdo superior d 8etagsio dada a al. f) do

n.° 1 do art. 400.° do CPP.

Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, a lei reguladora da admissibilidadealirsos

€ a gue vigora no momento em que € proferida a decisdo de que se recorre. Isto &, a lei que
regula a recorribilidade de uma deciséo, ainda que esta tenha sido proferida em recurso
pela Relacdo, € a que se encontrava em vigor no momento enlduastancia decidiu,

salvo se lei posterior for mais favoravel para o arguido.

O limite doquantumconcreto da pena aplicada é critério legal do pressuposto do direito ao
recurso para o STJ. E maioritaria a posicéo jurisprudencial do STJ seggualose deve
considerar confirmatério, ndo s6 o acérddo do Tribunal da Relacdo que mantém
integralmente a decisdo da 1.2 instancia, mas também aquele que, mantendo a qualificacédo
juridica dos factos, reduz a pena imposta ao recorrente, sendo o arguemsieod
fundamentador desta orientacdo o0 de que ndo seria compreensivel que, mestrando
instancias consonantes quanto a qualificacdo juridica do facto, o arguido tivesse que
conformarse com o acérdao confirmatério da pena, mas ja pudesse impugaED a

pena fosse objecto de redugéo.

O acorddo da Relacdo de que foi interposto recurso, visando as penas parcelares é
irrecorrivel - sendo que ndo foi impugnada a pena uiligga medida em que Relagéo
confirmou na integra a condenacéo da 1.2 instamgie havia condenado o arguido em
varias penas parcelares inferiores a 8 anos de prisdo e na pena Unica de 14 anos de prisao.
Sendo o acérdao recorrido, irrecorrivel, obvio é que as questdes que Ihe subjazem, sejam
elas de constitucionalidade, prosesais ou substantivas, sejam interlocutérias ou finais,
enfim das questdes referentes as razdes de facto e direito da condenagdo em termos penais,
nao poderd o STJ conhecer. A admissibilidade ou ndo de determinado recurso é questéo
prévia ao conheciment@mdnesmo. SO pode conhecar de qualquer recurso depois de ser
admitido no tribunah quoe o tribunalad quentonsiderar que essa admisséo é valida.

11-02-2015

Proc. n.° 83/13.3JAPDL.L13.2 Secc¢éo
Pires da Graca

Raul Borges

Recurso de revisao
Caso julgado
Novos factos
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Novos meios de prova

Conducéo de veiculo em estado de embriaguez
Taxa

Alcoolemia

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Recurso da matéria de facto

Transito em julgado

O recurso de revisdo previsto no art. 449.° do CPP assenta num compromisso entre a
salvaguarda do caso julgado, que é condicdo essencial da manutencdo da paz juridica, e as
exigéncias da justica. O legislador criou o recurso de revisdo como mecanismo que,
pretendendo operar a concordancia possivel entre esses interesses contraditérios, admite,
em casos muito especificos e limitados, a modificacdo de sentenca transitada.

Os factos devem ndo s6 ser novos para o tribunal, como inclusivamente para o arguido
recorrente, € esta a Unica interpretacdo que se harmoniza com o caracter excepcional do
recurso de revisao.

Os fundamentos invocados pelo recorrentendenado pela préatica do crime p. e p. pelo

art. 292.° do CP, sendo que tera que ser efectuadaopenacao aritmética e quantitativa

de correccao da taxa de alcoolemizalculo de erro de 8%nao constituem fundamento

valido nos termos previstos pelos pressupostos legais, por ndo constituirem prova
enquadrada no ambito do n.° 2, parte final, do 468.° CPP, nem enquadravel em
gualquer das als. do n.° 1 do art. 449.° do CPP.

O recorrente ndo indica quaisquer factos novos que possam colocar, de forma séria, a
davida da condenacao, pela prova que convenceu o tribunal da condenacao, nenotdo pouc
novos meios de prova que a inviabilizem. N&o convoca factos dados como provados noutra
sentenca e que da oposicdo com a revidenda resultem graves diavidas sobre a justica da
condenacdo. Nem imputa a sentenca cuja revisdo se pretende, que assenta gwuprovas
meios de obtencao de prova, legalmente proibidos.

A impugnacao da decisdo revidenda como foi formulada pelo recorrente € privativa do
recurso ordinarié art. 412.°, n.°s 3, 4 e 5 do ClPRm termos de recurso em matéria de
facto. Mas recurso ondario ja ndo pode haver, pois a decisdo condenatéria do arguido
revidenda transitou em julgado. Sobre o mérito da condenacao transitada em julgado,
assente nas mesmas provas, ja produzidas, ndo pode o STJ presejno@rexceder o

ambito dos poderes degnicdo em matéria de recurso de revisao.

11-02-2015

Proc. n.° 22/07.0SPLSRB.S1- 3.2 Secgao
Pires da Graca

Raul Borges

Pereira Madeira

Habeas corpus

Principio do contraditério
Concursode infrac¢des
Concurso de infragdes
Cuamulo juridico

Pena de prisédo

Pena Unica

Liquidagéo
Cumprimento de pena

A natureza extraordindria da providéncia Habeas corpusndo se refere a sua
subsidiariedade em relacdo aos meios de impugnacéo ordinarios das decisdes judicias, mas

BN

antes e apenas a circunstancia de se tratar aléd@ncia vocacionada a responder a
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situacdes de gravidade extrema ou excepcional, com uma celeridade incompativel com a
prévia exaustagéo dos recursos ordinarios e com a sua propria tramitacéo.

As penas aplicadas ao requerente resultaram de awdiéei discussdo e julgamento
realizadas, submetidas ao exercicio do contraditorio com assisténcia, de defensor, de
harmonia com as normas legais, pelo que ndo se trata de uma prisdo ilegal nem tem
fundamento alegar nao ter tido direito a uma defesa jusigna. Nao é o critério do
requerente que define a liquidagdo da pena ou a sua interpretacdo sobre o modo e termos
legais do seu cumprimento.

Il - O habeas corpuséo se destina a sindicar as decisdes judicias sobre os crimes verificados,

v

a medida da cph e as penas aplicadas ou incidentes sobre execucdo das mesmas,
nomeadamente a pena conjunta, nem sobre 0s pressupostos desta, ou seja, ndo se destina a
ajuizar sobre a realizagdo do cumulo, ou sua reformulacdo, ou sobre a pena Unica que
resulta do cumuloou sobre incidentes sobre o cumprimento da mesma, ou sobre o
exercicio do direito de defesa.

Tendo a prisédo do requerente sido ordenada por entidade compeigioredade judiciaria

-, por facto pela qual a lei permitecumprimento da pena de gfio em consequéncia de
cumulo de penas parcelares por ilicitos criminais cometidos pelo condemaantendo

se a prisdo dentro do prazo maximo da duracdo da pemarequerente esta em
cumprimento da pena em que foi condenado e esta ainda longe @empedo- ndo de
prefigura a existéncia dos pressupostos de concessdo da providérati@ae corpus

11-02-2015

Proc. n.° 18/15.9YFLSB.S13.2 Seccao
Pires da Graca

Radul Borges

Pereira Madeira

Recurso penal

Pedido deindemnizacéao civil
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Acérdao do tribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Acordao da Relacao

Pena de prisédo

Pena parcelar

Aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Admissibilidade de recurso
Rejeicdo de recurso

Pena Unica

Rapto

Violacéo

Homicidio

Tentativa

Roubo

Concurso de infrac¢des
Concurso de infragdes

Cuamulo juridico

Vitima

Medida concreta da pena
Principio da proporcionalidade
Principio da adequacéo

Principio da proibicdo do excesso
Bem juridico protegido

Dolo
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llicitude

Imagem global do facto
Prevencéo geral
Prevencéo especial
Pluriocasionalidade

Na formulacdo do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, com a redacg¢éo introduzida pela Lei
48/2007, de 298, o legislador veio vedar a possibilidade de recurso para o STJ de acérdao
do tribunal da Relacdque confirme a decisdo da 1.2 instancia e aplique penas de prisdo
inferiores a 8 anos, tendo implicito que a convergéncia de duas decisdes, em 1.2 instancia e
na Relagdo, conforma o seu acerto e a desnecessidade de repetir a argumentacdo perante
outra ingancia.

O legislador em 2007, com a introducéo do n.° 3 do art. 400.° do CPP, alterou o regime dos
recursos das decisdes proferidas sobre o pedido de indemnizacao civil. Subtraiu ao regime
de recursos da lei adjectiva penal as decisfes relativasranimhcao civil, submetends
integralmente ao regime da lei adjectiva civil. De acordo com o art. 671.%, n.° 3 do CPC néo
€ admitida revista do acérddo da Relacdo que confirme, sem voto vencido e sem
fundamentacgéo essencialmente diferente, a decis&ripeoha 1.2 instancia.

Dado que todas as penas parcelares a que o arguido foi condenado em 1.2 instancia e que
foram confirmadas na integra pelo Tribunal da Relacéo, séo inferiores a 8 anos de prisédo e
dado que relativamente ao pedido de indemn&a&gdl a Relagdo confirmou na integra a
decisdo da 1.2 instancia, sem qualquer voto vencido, € inadmissivel o recurso quanto as
guestdes relativas a reapreciacdo: da matéria de facto, incluindo a arguicdo do vicio da
contradicdo insanavel da fundamentagdentre esta e a decisédo; da qualificacédo juridica

dos factos; da medida de todas as penas parcelares, dos montantes da indemnizacao civil,
nos termos das disposi¢cbes conjugadas dos arts. 432.°, n.° 1, al. b), 400.°, n° 1, al. f) e
420.°,n.° 1, al. bex viart. 414.°, n.%s 2 e 3, todos do CPP.

Na determinacdo da pena conjunta, impéeatender aos principios da proporcionalidade,

da adequacdo e proibicdo de excesso, devende m conta ndo sé os critérios gerais da
medida da pena insitos aot. 71.° do CP, como também o critério especial constante no
art. 77.°, n.° 1, do CP.

Estando em causa 1 crime de rapto agravado, 1 crime de violag¢do, 1 crime de homicidio na
forma tentada, 1 crime de roubo simples, perpetrados todos sobre a mésmaevid

crimes de conducdo sem habilitacao legal, tendo a moldura da puni¢cdo do concurso, de 7
anos e 6 meses a 21 anos e 6 meses de prisdo, atendendo ao conjunto dos factos, e
particularmente, a conexdo entre eles, a abordagem da execucdo das condutas nu
continuo e concatenado espaco de tempo (em cerca de 26 h), a natureza dos bens
protegidos, a gravidade dos crimes e as consequéncias para a vitima;sefigjustada a

pena unica de 14 anos de prisdo, imposta na 1.2 instancia e mantida no acordi#gida Re

11-02-2015

Proc. n.° 63/13.9JBLSB.L1.SB.2 Seccao
Jodao Silva Miguel

Armindo Monteiro

Pedido de indemnizag&o civil
Prescrigcdo do procedimento criminal
Negligéhcia médica
Responsabilidade médica

Leges artis

Acto médico

Ato médico

Funcao publica

Médico

Hospital
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Sociedade an6nima

Autopsia

Exame cadavérico

Pericia

Vinculacao

Parecer técnico

Parecer do conselho médictegal
Principio da livre apreciacdo daprova
Accéo penal

Acao penal

Proibicéao

Tratamento médico

Morte

Alteracédo do pedido

Causa de pdir
Responsabilidade extracontratual
Responsabilidade contratual
Responsabilidade pelo risco
Responsabilidade civildo Estado
Pressupostos

Nexo de causalidade

Dano

Culpa

Limites do caso julgado

Caso julgado formal

Anulacédo de julgamento

I - Em caso de concurso de normas regulando, diferentemente, 0 modo de consumacéo de
prescricdo do procedimento criminal, deve aplsmra que mais favoravel, no caso
corcreto, se apresente para o arguido.

Il - Responsabilidade médica, por negligéncia, por violacdd dag g efs taemilsugar s e mg
gue por indesculpavel falta de cuidado seu, o médico deixa de aplicar os conhecimentos
cientificos e os procedimentos témiajue, razoavelmente, lhe eram de exigir, em funcéo
da sua qualidade profissional.

Il - O acto médico praticado em hospital publico integrado no SNS representa um acto técnico
no exercicio de uma dada profissdo de acordo com certas prescri¢cdes, naterglraala
ci °ncia m®di ca, constituindo uma fun-«o p¥bli
do Estadoo, gual quer gue seja a natureza de
autonomia patrimonial, empresarial ou sociedade anénima de capitaisivexokrige
publicos, segundo a classificacéo adoptada na Lei de Gestédo Hospitalar 27/20aP].de 08

IV - O Hospital demandado, onde a arguida e demandada, médica especialista da area de
medicina interna, prestava servi¢co, a data dos fact®@03 - assumea natureza de

soci edade an-ni ma, enti dade engl obada num f
Admi ni stra-«o indirecta privadaht, uma A  pri
utiliza-«0 instrument al da per sonathrefabade j ur

de interesse publico correspondentes ao exercicio da funcao.

V - Dominantemente se recusa a natureza contratualista & prestacdo de servicos médicos na
rede nacional de hospitais publicos, em contrario do que sucede nos hospitais privados,
ditos paticulares ou em consultorios de idéntica categoria, havendo quel&yradées, na
responsabilidade civil extracontratual, seja ela por facto negligente ou voluntario e,
também, ilicito.

VI - A responsabilidade contratual, nos hospitais publicos, dexidaro facto de o doente em
tratamento nao ser um estranho e lhe assistir um genérico direito a ndo ver lesada a sua
integridade fisica ou moral; € alguém que, positivamente, tem direito a certo nimero de
cuidados prestados com a diligéncia exigivel.
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VI - E, pois maioritaria a posic&cexcluindo-se, ainda a concepcéo da natureza atipgse

perfilha o entendimento de que a prestacdo de servicos médicos nos hospitais publicos se
nao enquadra no contrato de prestacdo de servicos previsto no CC, Ib4g.e ss.,

antes assumindo uma simples prestagéo de servigo publico, em que como regra, o0 médico é
desconhecedor da pessoa do doente e este da pessoa do médico, surgido acidentalmente,
ignorando as suas qualidades técnicas, de quem espera o melhqretdbeena aplicacao

dos melhores e mais oportunos conhecimentos da sua ciéncia e que nao recebe do
beneficiario ordens ou instru¢des, gozando de uma quase total ou, melhor dizendo, total
independéncia.

VIl - A obrigacdo de prestacdo de servicos médicasgnass natureza de prestacdo de meios

VI

IX -

X -

ndo a de resultado em que o médico se obriga a prestar cuidados ao doenteJhainorar

dor, proporcionathe bem estar, salde, aliM@ do padecimento, restitlh a vida, se em

perigo, envidar todos os esforcos aa alcance, pdr em pratica os seus conhecimentos de
acordo com a ciéncia e a execlds conforme os seus meios técnicos disponiveis, de
acordo com akeges artis um especial dever objectivo de cuidado, tendo como padrdo um
médico minimamente cuidadosoiligente, sensivel ao sofrimento alheio e aos bens
juridicos da vida e saude, tal como suposto pela ordem juridica, que nas condic6es do caso
concreto agiria de forma diferente, como lbomus pater familias

- E ndo se trata de uma obrigacdo de radaltde assegurar a todo o custo, a cura, mas a
prestar os seus servigos, incluindo cuidados e conselhos, esclarecimentos dos riscos usuais
e comuns em certos tratamentos, mas nao ja produzir um resultado esperado, porque na
prestacdo de servico podem ifieir variaveis absolutamente incontrolaveis e
imprevisiveis, mesmo que empregue toda a diligéncia.

O DL 48051, de 2111-67, em vigor na data dos facto2003-, revogado, como foi, ela

Lei 67/2007, de 311, regulou pela primeira vez a responsdaiie civil da Administracéo

Publica pelo risco, factos licitos e ilicitos, dos seus 6érgaos, agentes e representantes, neles
se englobando os médicos ao seu servico, agentes de gestao publica.

O seu art. 8.° regulava a responsabilidade civil do Estadagtos praticados pelos seus
agentes, pelo risco, relativamente ao funcionamento de servicos excepcionalmente
perigosos, em casos especiais, excedendo o ambito normal de perigosidade, originando
danos tambémespeciais e anormais, mas sem abstrair ddtae®, do facto e do nexo
causal. O art. 8.° é mais exigente quanto a responsabilidade pelos actos de gestdo publica,
conceito caido em desuso, na lei que lhe sucedeu, que envolvam perigosidade do que
relativamente aos actos de gestao privada, na menidgue ndo abdica da excepcional
perigosidade dos actos, obrigando ao suporte dos riscos pela colectividade dentro de limites
aceitaveis cf Ac. do STA, de 226-2004, Proc. n.° 01810.

XI - A responsabilidade a titulo de risco pelos servicos médicos néongmtibiliza com a

natureza do acto médico, procurados pelo doente para curar ou mitigar o seu sofrimento e
ndo para exposicado a riscos daquela dimensdo; como regra tal prestagdo ndo comporta
risco, sem esquecer, no entanto, que, por vezes, concorrsabicims riscos graves e
outros, supervenientemente, de forma imprevisivel e absolutamente indominavel.

XIl - A actividade de prestacdo de servicos médicos ndo se enquadra na previsdo do art. 493.°,

XMl

n.° 2, do CC, prevendo a responsabilidade pelo riscotapa@rctividade ndo ser, na sua
esséncia, genericamente, perigosa, nem por si hem nas suas consequéncias, devendo, por
iSs0o, 0 que retira proveito daquela sofrer as consequéncias da sua praticaaspsaralo
excessiva a presungdo de culpa no casatiladade médica.

- A responsabilidade médica s6 em situagdes muito excepcionais se deve considerar
excepcionalmente perigosa, 0 que teria a desvantagem, se fosse de assumir como regra, de
conduzir a medicina com efeitos defensivos, trazendo o efeitetardar o progresso em

certas especialidades em prejuizo para o proprio doente, além de conduzir a inqualificaveis
repercussdes na dignidade pessoal e profissional do médico; de nada se lucrando alargar,
sem reflexdo, as hipoteses de responsabilidhpetiva, sendo salutar que a compensagéo
pelos danos acidentais do acto médico, pelas fawdis, se processe por meio de um
seguro ou fundo de garantia, com vantagem para o paciente que ndo tem que arrostar o
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cansaco do processo e as dificuldadesrpatriais do médico em suportar 0 montante dos
danos.

XIV - Os assistentes ao peticionarem indemnizagéo civel ao Hospital demandado, a segurada

XV

dentro das forcas do contrato de seguro e a médica demandada, aaudanctime de
homicidio negligente, apoiam o seu pedido civel indemnizatério, a sua causa de pedir,
numa factualidade complexa, que tem por fonte a assisténcia médica que aquela
profissional prestou de forma negligente, pouco zelosa, omitindo cuidados que a situacdo
da falecida, doente, apresave a chegada ao sector da Urgéncia, com sinais visiveis de
enfarte de miocardio em evolucdo e ao naoleefior mais tempo no hospital, antes Ihe
concedendo alta, vindo a falecer no seu domicilio, antes de ali repetir o ECG e provas
enzimolégicas, adoptalo as providéncias que as regras de medicina ao seu alcance e as
mais eficazes impunham.

- A complexidade da causa de pedir agrega a si 0os pressupostos da responsabilidade civil

extracontratual, ou seja, os factos, a sua ilicitude, pela violagéo dedouéxigivel com

perda do direito fundamental, do direito a vida da vitima, a culpa da arguida na forma de
negligéncia, e os danos discriminados, bem como o nexo de causalidade entre os factos e a
agente, como forma de dar resposta ao art. 483.° e 8C,dque estabelecem os seus
fundamentos.

XVI - Ambos os tipos podem concorrer, segundo alguns autores, havendo quem sustente neste

concurso a doutrina do cumulo, tendo o lesado o direito de invocar, a sua escolha,
conforme for de seu interesse, as regrasulandeas, de uma ou outra responsabilidade,
havendo ainda que distinguir a teoria da accao hibrida, da opcdo e da reunido de accdes
autéonomas; a doutrina do ndo cumulo levaria a aplicacdo do regime da responsabilidade
contratual, consumindo esta arexontratual.

XVII - A autdpsia médicdegal, no seu contetdo e relatério, ndo colhe regulamentacéo

especifica no DL 11/98, de #4, seu Anexo 2, revogado em parte pela Lei 45/2004, de
1908, que se lhe seguiu, como da legislacdo antecedente, de querégoara Carta de
Lei de 1708-1899, mas, naturalmente, qued@ser claro e suficiente em ordem a auxiliar
a decisdo, sendo da mais elementar obrigacdo dos servicos H+a@disp por diversas
razdes, processae no mais curto prazo temporal, de tatmimpreensivel sendo que a ela
se haja procedido em 2®-2003, 4 dias apos a morte da vitima.

7

XVIII - E como exame pericial que é, deve reunir, descrevendo, os indispensaveis factos,

incluindo no caso de morte subita o estado das veias e artérias, o peso do coracdo, dos seus
musculos, a sua colorac¢do, a sua morfologia externa e interna, de resbediémcia a
deliberacdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa aprovou -€2992a
Recomendacdo 99 R. 3, em vista da harmonizacdo riédiab das regras sobre as
autépsias, enquanto exame a um conpast mortem estabelecendo os principios e
procedimentos a adoptar nas varias hip6teses de causa de morte, entre as quais aquela, que,
segundo o] n.U &, reopuiAmp® nadtcensfi vio sgé) i
prescindindo do exame detalhado ao habito interno, das artérias e veias, sem embargo de o
relat-rio de aut - -psia dever ser fAcompl et o,
sequéncia légica, bem estruturado, legivel, datado e assinado pelo perito médico,
revel ando, ainda, a autoridade que o orden

XIX. - E de liminar evidéncia que relatério da necrépsia ndo procede a essa descricado

XX

suficientemente compreensiva, estando muito longe de se ter como modelar, e até usual,

nve

d

ou.

pois que o0 seu subscritor TisPeécotdalgmi Habito a i nscr

externoi Obesidade+- 7° kg Forte, Volumoso, paniculadiposo, Toraxicedbominal,

Habito interno- Coracdo com lesbes recentes de enfarte do miocéardio, Pulmdes
edemaciados e congestionados, Figado com petéquias (Moscado) ou figado cardiaco.
Conclusdes médieegais: a morte devese a enfarte recente do miocardio (coragao)
edema e congest«o pul monar (é).

- Um relatério assim elaborado peca por manifesta insuficiéncia factual ao nivel das
premissas sustentando a conclusdo, por isso as instancias Ihe teceram sérias criticas,
chegandese a pbér em divida a sua autenticidade, reforcadas pelo depoimento em
audiéncia de 9 médicos especialistas, desde cardiologistas, a internistas e até de uma

76



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccgdes Criminais

médica especialista legista, concluindo pela omissao de factos e pericia microscépica, esta
seimpondo porque ao médico que subscreve o relatério da autépsia, esclarecendo que o
aspecto externo do cora-«0 apresentava uma t
inevitavel da degradacédo apresentada, era de dificil, sendo impossivel, aquelmaleacor

causa da morte, pelo simples exame macroscopico.

XXI - Ao tribunal, sendo altamente deficiente a matéria de dam$e das premissas do
silogismo pericial, era consentido divergir do resultado, do juizo pericial, cientifico e
técnico desde que, aZ do art. 163.° do CPP, face a prova tarifada que era presente,
fundamentasse a disparidade de opinido num juizo de igual valor.

XXIl - Sempre que se conclui por um juizo alicercado em mera presuncdo ou em caréncia de
factos, sua deficiéncia ou contradiedade, a regra da vinculacdo probatéria cede e da
lugar a livre valoracdo dos factos, pelo julgador, nos termos do art. 127.° do CPP, por
caréncia da certeza exigivel.

XXIII - A disparidade do juizo cientifico ou técnico ndo tem que redeza um novexame
pericial, de sentido contrario ou diferente, bastando que o julgador se ndo socorra de
conhecimentos préprios, que em via de regra ndo possui, sendo suficiente que lance mao,
como o fez, de especialistas na area, infirmando, com unanimidade, rigoredade
profissionais, de forma convincente, a conclus@o da necropsia.

XXIV - O parecer de um membro do Conselho Médliegal, no sentido de que a vitima devia
permanecer por mais tempo no Hospital, antes de atingir a alta, cerca de 4 horas apés a
entrada, altura em que ja se apresentava estabilizada, ndo passa de uma mera opinido, um
parecer pessoal, nos termos do art. 155.° do CPP, com inegavel peso, é certo, pela sua
gualidade profissional, no caso Professor Catedratico de uma Faculdade de Medgina, m
nao vinculativo,in casuporque nao teve qualquer contacto com a vitima na Urgéncia do
Hospital , examinanda e , por fim, observando o cadaver da vitima, ndo se tratando de
participante processual na pericia, ndo a construindo, Hemdsterior.

XXV - Nao se mostra, pois, infringido o preceituado no art. 163.°, n.° 2, do CPP.

XXVI - O caso julgado formae sobre a decisdo recorrida, sobre o pedido, a extensédo do caso
julgado ndo pode abranger, contudo, questdes ndo formuladas e nem postas, sando que
sentenca forma caso julgado na parte deciséria e ndo nos motivos, considerandos ou
enunciados em que se funda a decisdo, complementando restritivamente Dias Ferreira que
0os considerandos que estejam relacionados
formem um todo um indivis2vel i, s«o0 atingidos
Julgado, RLJ, 1926, 35, fazendo caso julgado os fundamentos sobre os quais se tomou
implicita posicéo, dela inseparavel.

XXVII - Pode dizesse que se da acolhimento ampla,nossa jurisprudéncia, a regra de que o
caso julgado se néo alarga aos fundamentos da decisdo, em aplicacdo da chamada teoria
restritiva ou pseudorestritiva, embora com alguns desvios, defensenalcextensao a
decisdo implicita, como decorréncia do arnento, constituindo problema de interpretacéo
da sentencga saber se nela ha um julgamento implicito, aconselhando o Prof. José Alberto
Rei s, a que se procedesse a um Auso prudente
area de melindre e de terrenoidd ul t osofi cf Limites Objectivec
Processo Civil, p. 135, do Prof. Castro Mendes e a muito extensa recensao jurisprudencial
gue faculta, em nota.

XXVIII - Indiscutivel é que o fundamento ndo pode ser razdo de recurso, a jurisprudéncia mais
recente deste STJ mantém fiel ao ideario de que o caso julgado se forma apenas sobre o
decidido e tem afirmado essa limitativa extens&b Acs. de 2302-78, BMJ 274, 191, de
29-06-76, BMJ 255280, de 20 094, BMJ 436, 300; noutro enfoque seguidainda,
forca e autoridade de caso julgado estesel@ resposta final dada a pretensdo do autor,
embora se acrescente que ndo obstante o respeito por esse prgrEiGsso ndo invalida
que as questdes preliminares que sejam um antecedente logicesganecsem a qual a
decisdo se mostraria incompreensivel visto o indispensavel nexo causal que intercede entre
ambasi cf Acs. deste STJ, de @5-89, BMJ 387377 e de 08291, AJ, 15.9/16.°, 2, 7,
09-05-96, in CJ, ACs. do STJ, 1996, 2, 2&stejam a@berto do caso julgado.
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XXIX - Nao se regista ofensa de caso julgado formal se o Tribunal da Relacdo, anulando o
julgamento, ordena a remocédo da contradicdo entre factos provados e ndo provados e, em
obediéncia, e para harmonizacgéo entre todos aqueiakiliza numa versdo, que o proprio
tribunal goza de inteira liberdade para construir, ainda que, de modo expresso, exclua, face
aos factoex nove provados e ndo provados, mas sobretudo quanto a estes, em desfavor
dos assistentes, a responsabilidadeigegie da arguida médica, particularmente que a
vitima se apresentasse a chegada a Urgéncia, com sinais evidentes de enfarte de miocardio,
que foi negligentemente observada e diagnosticada, ndo procedendo a arguida aos
indispensaveis exames médicos e daguibstico correntemente adoptados na clinica
nacional hospitalar revelando, de resto, tal pericia normalidade, a ndo ser quanto a tensao
arterial, ligeiramente alta, que tais pericias fossem de repetir passados algum tempo,
sendo prematura a sua al@atro horas e 4 minutos depois da entrada na Urgéncia, alias
em condicOes ja estabilizadas, e que a morte, j& no seu domicilio, ndo ocorreria
permanecendo no Hospital, com o que se veio a concluir pela inexisténcia de nexo causal
entre essa alta premadue a morte. Ao ordenae a repeticdo do julgamento ao nivel da
matéria de facto, tudo se passa como se a anterior matéria de facto nao tivesse sido fixada.

XXX - Igualmente se nado regista ofensa de caso julgado pela Relagdo se, em nova e total
anulacao dtal do julgamento, ordena a valoracdo, de resto sem repercussdo ulterior na
prova produzida, do depoimento de uma testemunha, acolhendo, a final, na integra, a Unica
alteracdo factual a que antes a 1:2 instancia procedera, referida em XXIX.

XXXI - Aos asistentes, por forca da natureza unitaria, ndo faseada, por etapas, da motivacao do
recurso, aproveitandee do facto de o prazo de interposicdo ainda nao ter integralmente
decorrido, é vedado, por forca da preclusividade da pratica dos actos procesggaigm
ffacrescentofi ao primeiro segmento da moti va- «

XXXII -1 gual mente ® vedado nesse fAacrescentoi ded
fundado na responsabilidade civil extracontratual, agora fundado na responsabilidade
contratual e, tambénem via subsidiaria, na responsabilidade pelo risco, alids sem suporte
em qualquer acervo factual, desprovidas de causa de pedir, por ndo vigor em processo
penal a modificacdo do pedido e causa de pedir em processo civil, ainda assim com
incontornaveis regtdes, nos termos dos arts. 264.° e 265.°, ambos do CPC , como é
proibido aduzir resposta a contestacao do enxerto civel.

XXXIII - A responsabilidade pelo risco ndo dispensa a comprovacdo do facto, do dano e do
nexo de causalidade entre o facto e o evento

25-02-2015

Proc. n.° 804/03.2TAALM.L.S13.2 Seccédo
Armindo Monteiro *

Santos Cabral

Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do tribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Acérdao da Relacéo

Pena de prisédo

Pena parcelar

Pena Unica

Lei aplicavel

Rejeicéo de recurso

Cuamulo juridico

Concurso de infrac¢oes
Concurso de infracdes
Medida concretada pena
Associacgao criminosa

Furto
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Roubo

Falsificacéo

Bem juridico protegido
Imagem global do facto
llicitude

Culpa
Pluriocasionalidade
Prevencéo geral
Prevencéo especial

I - Aleireguladora das condicdepressupostos de admissibilidade do recurso, envolvendo a
competéncia do tribunal, a legitimidade e o interesse em agir, as condi¢cdes objectivas de
punibilidade, a natureza e o teor da decisao favoravel, a condenacao, definicdo do crime e
pena aplicavel, éferida pela data em que primeiramente for proferida uma deciséo sobre a
matéria da causa, na data em que pela primeira vez se reuniram 0s pressupostos do recurso.
A jurisprudéncia uniformizadora do STJ tem sentenciado que € aplicavel a lei vigente a
datada deciséo proferida em 1.2 instancia (cf. AFJ 4/2009).

Il - O acoérdéo condenatério da 1.2 instancia, foi proferido apos a alteracao introduzida no art.
400.° do CPP, pela Lei 20/2013, de@®, que segundo o preceituado na al. €) do n.° 1
daquele artigoé inadmissivel recurso de acérdaos proferidos pela Relagao que apliguem
pena ndo privativa da liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos. Dado que na
Relag&o os arguidds, TRe TSforam condenados, cada um, na pena de 3 anos e 6 meses
de prisdo, osecursos interpostos pelos mesmos sao inadmissiveis nos termos do art. 400.°,
n.1,al e), eart. 432.°, n.° 1, al. b), ambos do CPP.

Il - A pena unitaria em caso de concurso de infrac¢cBes é fixada no art. 77.° do CP obedecendo a
um especial critérioaferido em funcdo da globalidade dos factos, tomados como um
conjunto unitario, ndo mero somatoério, e menos ainda obediente a uma fraccdo de
ficompr ess«oo0, e em interliga-«0 com a person
medida da conformacéo, maiou onenor, do agente ao direito, ou seja, a um critério
juridico que se apoie na nova culpa e ilicitude que essa valorag¢ao suscita.

IV - Os factos criminosos por que o argulddoi condenado perduraram, reiteradamente, ao
longo de quase um ano, levados hocpelo recurso a diversificados e engenhosos meios,
extensivos a todo o pais. O arguido estava integrado numa organizacdo criminosa, dotada
de profissionalismo e perigosa, com laivos de grande desumanidade, bastando atentar nos
roubos cometidos, desapasda as vitimas a forca das suas viaturas, dinheiro e telemével,
exibindo instrumentos aparentando ser armas de fogo, amedreatgrfdagilizandes na
resisténcia fisica e animica, constrangeasloa entrega dos bens e dinheiro, que o
recorrente obteveconjuntamente com outros, usando, nalguns casos, instrumentos
apropriados como marretas, pés de cabra, rebarbadoras, para abrir e arrombar caixas de
ATM, num rasto de destruicdo e indiferenca para com o patrimonio alheio, que desfalcou
em valor muito elevdo, estendendse ao furto qualificado de varios automéveis valiosos.

V - O arguido usou de disfarce, intervindo encapuzado, com outros, com as cabecas
parcialmente tapadas e cal¢cando luvas, por forma a impedir 0 seu reconhecimento e mudou
a indumentariasempre que intervinha, pelo que a ilicitude global posiegahaum grau
muito elevado.

VI - Na tipicizag&o do crime de associac¢do criminosa, p. e p. pelo art. 299.° do CP, a-k# basta
com a existéncia de um grupo de pessoas, pelo menos 3, teleologecdorenado,
erigido, direccionado, sob a forma de organizagdo ou associa¢cdo com vista a pratica de
crimes, agindo mediante acordo entre os seus membros, com consciéncia da pertinéncia
dessa formacdo, ndo se esgotando na préatica de actos ocasionaismmegecacdo e
estabilidade ao longo do tempo, denotando algum profissionalismo, vivendo dessa opc¢éo
criminal.

VIl - A pena Unica hdle fixarse entre uma moldura minima de 3 anos e 6 meses de prisédo e
maximo de 25 anos (o total ascenderia a 47 anos esdsingela pratica de 6 crimes de
falsificacdo de documento, 8 crimes de furto qualificado, 7 crimes de roubo qualificado, 1
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roubo simples, 1 crime de associacdo criminosa, 1 crime de burla qualificada e 1 crime de
detencdo de arma proibida. As necessislatteprevencéao geral sdo elevadas, sendo que o
cometimento frequente destes delitos, gera alvorogco social, exigindo a sociedade uma
intervencdo firme dos tribunais como forma de afirmacgédo da eficicia da lei e da tutela dos
bens juridicos violados.

- As necessidades de ressocializacdo, de prevencdo particular ou especial sdo muito
elevadas; o arguido carece de sentida educacdo para o direito, ndo podendo a sociedade em
gue se integra estar exposta a uma sua continua lesividade, de duracao impmesivel,
fora a sua detencao. O arguido nao possui habitos de trabalho, sendo priméario e goza do
apoio dos familiares. Afigurae adequada a pena Unica de 11 anos de prisdao, em
substituicao da pena de 12 anos de prisdo, aplicada no acérdao recorrido.

25-02-2015

Proc. n.° 1/11.3GHLSB.L1.513.2 Seccao
Armindo Monteiro

Santos Cabral

Recurso de revisao

Caso julgado

Novos factos

Novos meios de prova

Principio da lealdade processual
Abuso de confiancga fiscal
Cheque

Pagamento

O recurso de revisdo previsto no art. 449.° do CPP é um mecanismojudezana
excepcional, enxertado na sistematica dos recursos por razfes excepcionais, em vista de um
fim excepcional, que é a revisdo das decisdes judiciais, transitadas em julgado, atingindo a
autoridade do caso julgado, assegurando a certeza e a segasadeaisbes dos tribunais.

O instituto de revisdo serve o interesse privadoreo, constitucionalmente assegurado no

art. 26.° n.° 6, da CRP, mas também o interesse pubpliocosocietate,da defesa dos

direitos legalmente protegidos dos cidadaos, €grimir a violacdo da legalidade
democratica, que pode estar presente numa condenacao penal comprovadamente injusta.
Quanto aos factos ou meios de prova novos, enquanto fundamento taxativo, com outros, de
revisdo, a luz do art. 449.°, n.° 1, al. dd, CPP, a jurisprudéncia do STJ tem vindo a
nortearse por um entendimento mais restrito, pondo a ténica da novidade, no
desconhecimento pelo interessado e, consequentemente do processo, ha data do
julgamento. Consubstanciaria uma afronta do principiealaadde processual admitir que

0 reguerente da revisdo apresentasse os factos como novos, ndo obstante ter inteiro
conhecimento no momento do julgamento, da sua existéncia.

O arguido foi condenado pela préatica de um crime de abuso de confianganfistaima
continuada, por ter deixado de cumprir as obrigacfes de entregar ao fisco os montantes
resultantes de liquidagéo efectuada em sede de IVA. Tendo intercedido mais de 10 anos
sobre a condenacao e quase decorrido 20 anos sobre os factos, dazaesolonsisténcia

da tese do recorrente, dado que dispOs de tempo bastante para demonstrar esse desvio, sem
culpa sua, dos montantes afectos ao fisco, da responsabilidade de terceiros.

As requisi¢cfes de cheques juntas agora aos autos, cujo pneemiché algumas das vezes

pouco legivel e para além de se mostrarem escritos a lapis, (um deles apresenta rasura e um
acrescento de abreviaturas), com a mencgéo de que se destinava, ao pagamento de IVA, ndo
comportam a credibilidade que merece uma escut@ercial, mas ainda que essas
requisicbes se mostrassem isentas de reparo, ndo passavam ainda, de um propésito de
pagamento efectivo, sem qualquer ressonanciajétiwhca. A imagem global que deixam
transparecer é a de auséncia de duvida séria, gdve, 8 justica da condenacdo. N&o €
assim de autorizar a revisao.
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25-02-2015

Proc. n.° 30/96.5IDLSHB.S1- 3.2 Seccao
Armindo Monteiro

Santos Cabral

Pereira Madeira

Recurso de decisdo contra jurisprudéncia fixada
Desconto

Rappel

Factura

Determinacgéo do preco

O AFJ 9/2014, de 185, publicado no DR n.° 114, Serie |, de-G&, qualificou os
descontosappel como uma modalidade de desconto de quantidade, e corfatisgeecie
considerotos dedutiveis no preco de aquisicdo do produto constante da factura, se ali
mencionados ou por remissdo daquela para contratos de fornecimento ou tabelas de preco,
gue sejandeterminaveis.

O acordao recorrido em causa nestes autos, ndo se debrucou sobre a tematica do desconto
rappeli antes e sé conclui que uma das facturas alude a um descotfo(desconto de
factura), que é incondicional, sem nada ter que ver comaatidade, que ndo € um
desconto financeiro e nem promocional, inelegivel para calculo do preco de aquisicao,
considerando que a factura ndo satisfaz as condicGes legais previstas no art. 3., n.°s 2 e 3,
do DL 370/93, de 290. Mais conclui que na factur@ mencionado um desconto
promocional de exposicdo, deé%, mas sem configuracdo do pressuposto legal da
identificacdo do produto, respectiva quantidade e periodo de vigéncia, de que ndo pode ser
beneficiaria.

Dado que o acordao recorrido ndo abordmplicita ou explicitamente, a temética do
descontorappel 0 mesmo ndo invade nem contraria a jurisprudéncia fixada no AFJ
9/2014.

25-02-2015

Proc. n.° 14/14.3IYUSTR.L:A.S1- 3.2 Seccédo
Armindo Monteiro

Santos Cabral

Pereira Madeira

Recurso

Pedido de indemnizag&o civil

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Sentenca

Acérdao da Relagéo

Principio da adesao

Aplicacéo da lei processual no tempo
Aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Principio da igualdade

Valor da causa

Alcada do tribunal

Sucumbéncia

Dupla conforme

Admissibilidade de recurso

No casosub judicecoexistem, no mesmo processo, duas ac¢des em sentido material: uma
penal, iniciada com a abertura do inquérito em 2009; outra civil, cuja causa de pedir sdo 0s

81



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccgdes Criminais

mesmos factos que constituem o pressuposto da responsabilidade criminal, cuja instauracéo
coindde com a deducéo do pedido, o equivalente a peticao inideduzido em Margo de

2012. Os pressupostos de recorribilidade da decisao civel sdo definidos, em primeira linha,
por imposi¢éo do principio da adesédo (art. 71.° do CPP), pelas normas do CPP.

As normas do CPP que directa e autonomamente se referem a admissibilidade do recurso
da deciséo sobre o pedido civil deduzido em processo penal sédo as dos n.°s 2 e 3 do seu art.
400.°. O art. 400.°, n° 2, do CPP remme para conceito$ valor da atada e
sucumbéncia cuja definicdo e regime ndo tém sede no CPP. O n° 3 do art. 408%tdda

uma norma introduzida pelo CPP, pela reforma de 2007 (Lei 48/2007-08: 28m inicio

de vigéncia em 189), cuja redacc¢édo é aplicavel aos presentes auaodorca do art. 5.°

do CPP, como o seria em funcdo do AFJ 4/2009, e€k21@09.

Com esta redaccao do n° 3 do art. 400.° o legislador, quis, de modo inequivoco, quebrar a
continuidade do modelo de processo adoptado até a fase de iemuwdelo deadesad
justificando essa opg¢do com a invocacao do principio da igualdade. A partir daqui, o
recurso da questdo civel passou a ser autbnomo em relacdo a questdo penal e a
possibilidade da sua recorribilidade, por remissédo, para os pressupostos do eeturso
processo civil (valor, algada e sucumbéncia) passaram a ser as mesmas, independentemente
da accéo civil aderir ao processo penal ou de ser proposta em separado, COmO pProcesso
civil.

Nessa medida terdo de ser tidas em linha de conta as norma£dmu€PRegem sobre a
admissibilidade do recurso de revista. O acoérdao recorrido foi proferido -A2(BL4,

isto &, depois de 609-2013, data em que entrou em vigor o CPC aprovado pela Lei
41/2013, de 2®6. Este CPC de 2013 nado contém norma de direibsitorio geral sobre a
aplicacdo da lei no tempo, mas a Lei 41/2013 contém uma norma de direito transitorio
especial art. 7.2, n.°t cuja situacdsub judicendo cai na previsdo desta norma, porque 0
pedido de indemnizacao civil foi instaurado muitgale de 1 de Janeiro de 2008. O
regime geral enuncia que o CPC2013 agdieas decisdes proferidas depois da sua entrada

em vigor.

O acordao recorrido confirmou integralmente a sentenca da 1.2 instancia (relativamente a
decisdo sobre o pedido civilffoi tirado por unanimidade e sem fundamentacéo
essencialmente diferente da fundamentacdo daquela sentenca na parte que incidiu sobre a
mesma questdo, pelo que de acordo com o art. 671.°2 n.° 3, do CPC2013 o recurso
interposto nao € admissivel.

25-02-2015

Proc. n.° 1643/09.2TALRS.L1.S13.2 Seccao
Sousa Fonte

Santos Cabral

Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do tribunal colectivo

Acérdao do tribunal coletivo

Acérdao da Relacéo

Perda de bens a favor do Estado

Arresto

Decisao interlocutoria

Decisado que nao pbe termo a causa
Conhecimento do mérito

Objecto do processo

Objeto do processo

Direito ao recurso

Duplo grau de jurisdicdo

Constitucionalidade

Convencéo Europeia dos Direitos do Homem
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Admissibilidade de recurso
Rejeicdo de recurso

VI -

O instituto da perda de bens a favor do Estado e liquidagéo previstas no arts. 7.° e 8.°, da
Lei 5/02, de 1401, como sancao ndo penal guescapa, na sua determinacao, a factores
relacionados com o crime, designadamente a gravidade do ilicito, a gravidade da pena e o
grau de participacdo do condenado, o respectivo procedimento é autbnomo, irseiando

por um acto auténomo (a liquidagao),spoindo uma estrutura propria, pelo menos
probatéria, de indole radicalmente diversa da do processo principal.

Do ponto de vista procedimental, estamos perante 2 processo distintos, autbnomos, embora
umbilicalmente ligados, desencadeados pelo meanto,fo indicio da préatica de um crime

de catélogo, juntos numa mesma audiéncia. No processo criminal, ou seja, no processo
principal enxertese um outro processo de natureza distinta; no primeiro debajeestao

penal, no segundo questdo administratioa, seja, ao procedimento criminal jwst&
guestao incidental relativa a aplicacéo de sangdo administrativa.

A deciséo proferida em 1.2 instancia que declarou perdidos a favor do Estado os montantes
X e Y equivalentes ao patrimoénio incongruente doguidosXX e YY, respectivamente,

com a consequente condenacao de cada um deles a pagar a quantia devida e manutencdo do
arresto de bens decretado, uma vez que ndo se mostra contemplada em qualquer das alineas
do n.° 1 do art. 432.° do CPP, é insusceptigaecurso directo para o STJ, razdo pela qual
andou bem o tribunal de 1.2 instancia ao entender ser o tribunal da Relagéo, e ndo o STJ,
competente para conhecer 0s recursos que dela foram interpostos.

De acordo com o art. 400.° n.° 1, al. c), d®PC«decisdo que ndo conhega, a final, do
objecto do processo» é toda a decisdo interlocutéria, bem como a nao interlocutéria que
nao conheca do mérito da causa. Isto é, abrange todas as decisdes proferidas antes e depois
da decisédo final e ao aludir ao j@tio do processo», refese aos factos imputados ao
arguido, ou seja, ao objecto da acusacao (ou da pronuncia), visto que é esta que define e
fixa, perante o tribunal, o objecto do processo.

A decisdo do Tribunal da Relacéo, que os recorrentes mgougnam, a qual confirmou a
decisdo da 1.2 instancia, descrita em Ill, atenta a sua natureza, contéudo e ambito, bem
como o seu enguadramento processual, cai na previsdo da al. ¢) do n.° 1 do art. 400.° do
CPP. Com efeito, tratee de uma decisédo que ni#is termo a causa nem conheceu do seu
mérito, decisdo proferida em recurso e, nessa medida, irrecorrivel.

O direito ao recurso, constitucionalmente consagrado no art. 32.°, n.° 1, da CRP, como uma
das garantias de defesa, apenas pressupde a ezgisténain duplo grau de jurisdicdo, ndo

um duplo grau de recurso. Como o TC vem uniformemente decidindo, o julgamento por 2
tribunais de grau distinto tutela de forma suficiente as garantias de defesa
constitucionalmente consagradas. Também a CEDH no seR.%m.° 1 do Protocolo 7,
apenas estabelece o direito a um duplo grau de jurisdicéo.

25-02-2015

Proc. n.° 1653/12.2JAPRT.P1.53.2 Secgdo
Oliveira Mendes

Maia Costa

Recurso de revisdo

Caso julgadcerro! Marcador nao definido.
Novos factos

Novos meios de prova

Principio da lealdade processual

Prova testemunhal

A necessidade de justica no caso concreto e de superagdo de situacdo que encerra uma
insuportavel violagdo da mesma leva o legislador & consagragdo do recurso de revisao,
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prevendo a quebra do caso julgado e, portanto uma severa limitacdo ao priacipio d
segurancga juridica inerente ao Estado de Direito. Porém, sé circunstancias substantivas e
imperiosas devem permitir a quebra do caso julgado por forma a que este recurso
extraordinario ndo se revele numa apelacéo «disfar¢cada».

Il - No novo processo nacesprocura a correccdo de erros eventualmente cometidos no
anterior, e que culminou na deciséo revidenda, porque para a correc¢cdo desses Vvicios terao
bastado, e servido, as instancias de recurso ordinario, se acaso tiverem sido necessarias.
Ha-de pois, trar-se de «novas provas» ou «novos factos» que, no concreto quadro de facto
em causa, se revelem tao seguros e/ou relevantes que o juizo rescindente que neles se
venha a apoiar, ndo corra faciimente o risco de se apresentar como superficial ou
precipitado,tudo a reclamar do requerente a invocacdo e prova de um quadro de facto
«Novo» ou a exibicdo de «novas» provas que, sem serem necessariamente isentos de toda a
davida, a comportem, pelo menos, em bastante menor grau, do que aquela que
conseguiram infundia justica da decisdo revidenda.

lll - «Factos novos» ou «meios de prova novos» sao aqueles que eram ignorados pelo recorrente
ao tempo do julgamento e ndo puderam ser apresentados antes deste. E insuficiente que os
factos sejam desconhecidos do tribunalyeshdo exigirse que tal situacdo se verifique,
paralelamente, em relacdo ao requerente. Consubstanciaria uma afronta ao principio da
lealdade processual admitir que o requerente da revisdo apresentasse os factos como novos
n&o obstante ter interior conlm@ento no momento do julgamento da sua existéncia.

IV - Face a materialidade invocada pelo requerente sisgcita divida de saber se a sua
ignorancia se refere exclusivamente a existéncia do meio de prova (testemunhal) ou
somente a sua identificacdo, pajse neste Ultimo caso ndo constitui fundamento de
revisdo, pois que se trata de questao a ser oportunamente suscitada em sede de julgamento.
De qualquer forma entende que a prova testemunhal que fundamenta o pedido de
revisdo, tem por objectivo factapie, ou ndo sdo novos, porque ja apreciados, ou Sao
indeterminados e como tal inadmissiveis de fundamentar o juizo de reviséo.

25-02-2015

Proc. n.° 2024/08.0PAPTHD.S1- 3.2 Seccgdo
Santos Cabral

Oliveira Mendes

Pereira Madeira

Recurso para fixacdode jurisprudéncia
Oposicao de julgados

Suspensdo da instancia

Processo pendente

Acérdao para fixagéo de jurisprudéncia
Inutilidade superveniente do recurso

I - Nos presentes autos, por acorddo proferido em Junho de 2014, foi julgada verificada a
oposicdo de julgados entre um acorddo da Relacdo do Porto e um acorddo da Relagéo de
Lisboa, devendo o processo prosseguir. Em causa estava a questdo de saber como contar
prazo de prescricdo do procedimento criminal no crime de abuso de confianca em relagéo a
seguranga social; se tal prazo comeca a ceetaro dia imediato ao termo do prazo
legalmente estabelecido para a entrega das prestagfes contributivas devidasiasoso
art. 5.2, n.° 2, do RGIT, ou no dia seguinte ao termo do prazo de 90 dias a que alude o art.
105.° n.° 4, do RGIT.

Il - Nesse mesmo acordao, face ao facto de por acérdéo de Abril de 2014, proferido Kp Proc.
ter sido reconhecida a oposi¢émjdigados na mesma matéria, foi determinada, nos termos
do art. 441.°, n.° 2, do CPP, a suspensdo dos termos do recurso até ao julgamento do
recurso pendente no Pro§€. Em 0802-2015 foi proferido AFJ pelo Pleno das Seccgbes
Criminais do STJ, no Pro¥, publicado no DR, de 102-2015, sob a designagéo Acordao
2/2015,que fixou jurisprudéncia sobre a aludida matéria.
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Il - Reconhecida a oposicdo e ndo havendo qualquer razdo para alterar a jurisprudéncia fixada,
tornase inutil prosseguir o presente recyrsendo de aplicase a interpretagdo normativa
constante do AFJ mencionado.

25-02-2015

Proc. n.° 71/09.4IDPRT.PA.S1- 3.2 Seccdo
Raul Borges

Joéo Silva Miguel

Pereira Madeira

Recurso de revisao
Novos factos

Novos meios de prova
Falta

Motivagao do recurso
Conclusdes

Causa de pedir
Pedido

Rejeicdo de recurso

| - Consiste a revisdo num meio extraordinario que visa a impugnacdo de uma sentenca
transitada em julgado e a obtencdo de uma nova decisdo, mediante a repeticdo do
julgamento. Do caracter extraordinario deste recurso decorresagaesente um grau de
exigéncia na apreciacao da respectiva admissibilidade, compativel com tal incomum forma
de impugnacdo, em ordem a evitar a vulgarizacdo, a banalizacdo dos recursos
extraordinarios.

Il - O fundamento de revisdo previsto na al. d) doIndo art. 449.° do CPP importa a
verificacdo cumulativa de 2 pressupostos: por um lado, a descoberta de novos factos ou
meios de prova e, por outro lado, que tais hovos factos ou meios de prova suscitem graves
davidas sobre a justica de condenacdo, rdtempdo ter como Unico fim a correccdo da
medida concreta da sancédo aplicada (n.° 3 do mesmo preceito).

Il - No caso presente ha falta absoluta de peticdo, ndo havendo tdo pouco a mais ligeira
referéncia ao requisito de presenca de graves duvidas sobséca gda condenacdo. O
meio utilizado ndo é o proprio para adjectivar eventual revisdo. O recurso em vez de
comecgar com um requerimento de interposicdo de recurso,-$eigr uma certidao.
Inexiste requerimento de recurso, falece motivacdo, em sumewsta causa de pedir,
inexiste pedido. Sem peticdo, sem motivacdo, sem conclusdes, ndo ha revisdo, e, nessa
medida, rejeitase o processado.

25-02-2015

Proc. n.° 42/10.8GAST@.S1- 3.2 Secgéo
Raul Borges

Jodao Silva Miguel

Pereira Madeira

Recursopenal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do tribunal colectivo

Acérdao do tribunal coletivo

Acérdao da Relacéo

Pena de priséo

Pena parcelar

Pena Unica

Dupla conforme

Rejeicéo de recurso
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Cumulo juridico
Concurso de infraccoes
Concurso de infracdes
Medida concreta da pena
Homicidio qualificado
Especial censurabilidade
Especial perversidade
Exemplospadréo

Uni&o de facto
Detencédode arma proibida
Bem juridico protegido
Imagem global do facto
llicitude

Culpa
Pluriocasionalidade
Prevencéo geral
Prevencéo especial

Quando estamos perante uma confirmacdo total pelo Tribunal da Relacdo do acérdao
proferido pela 1.2 instanciadupla conforme total 0 STJ tem entendido que, a luz do art.
400.°, n.° 1, al. f), do CPBZo irrecorriveis as penas parcelares, ou Unicas, aplicadas em
medida igual ou inferior a 8 anos de prisdo, restringindo a cognicdo do STJ as penas de
prisdo, parcelares e Unica, aplicadas em medida superior a 8 anos. Dado que o arguido foi
condenado emainstancia, a uma pena de 1 ano e 4 meses de prisdo, pela pratica do crime
de detencdo de arma proibida, condenacao essa confirmada integralmente pelo Tribunal da
Relacdo (mantendee exactamente a factualidade assente, a qualificacao jrefdidnal

e a pena aplicada), o recurso quanto a este crime € inadmissivel, nos termos do art. 400.°,
n.°1, alf), eart. 432.°, n.° 1, al. b), ambos do CPP.

O principio da dupla conforme é assegurado através da possibilidade de os sujeitos
processuais fazerem reapreciar, em via de recurso, pela 2.2 instancia, a precedente decisao.
As garantias de defesa do arguido em processo penal ndo incluem o 3.° gradidadu

Por a CRP no seu art. 32.° se bastar com um 2.° grau, ja concretizado no presente processo.
O TC tem vindo a afirmar que o direito ao recurso como garantia de defesa do arguido nao
imp&e um duplo grau de recurso. ImpgiEe apenas conhecer a quedi€ao juridica e a
dosimetria da pena, quer no que toca ao crime de homicidio qualificado, quer no que tange
a pena conjunta.

O recorrente no presente recurso para o STJ, ressalvando um segmentimsiepateis

0 alegado no anterior recursociuido o texto das conclusdes. Sendo os argumentos agora
utilizados, na sua quase totalidade, exactamente os mesmos que foram dirigidos ao acérdao
da 1.2 instancia, tal significa que, o recorrente ndo impugna o acorddo da Relacgéo.
Esquecendse que a desfio agora em reexame € esta e ndo a da 1.2 instancia. A
discordancia nesta sede so6 faréa sentido se dirigida a solugéo perfilhada pela Relagdo, com
argumentos novos, dirigidos ao novo acérddao, com outros enquadramentos, explicitando
razbes juridicas novagjirigidas a nova decisdo, agora recorrida, que infirmem os
fundamentos nesta apresentados.

Ha uma corrente jurisprudencial que entende que um recurso interposto nestas condigbes &
de rejeitar por manifesta improcedéncipor falta de motivagdo. Acodfse, & semelhanga

de outra corrente jurisprudencial, orientacdo oposta, considerando que a
repeticdo/renovacdo da motivagdo ndo dever ser equiparada a sua falta e ndo estar prevista
a possibilidade de rejei¢cao de recurso para 0s casos em que o resertiemta a repetir a
argumentacao j4 apresentada no recurso interposto para o Tribunal da Relacao.

O homicidio qualificado ndo é mais que uma forma agravada do homicidio simples, p. e p.
pelo art. 131.° do CP, que constituird, pois, a matriz, o ige,ifundamental. A aceitacdo

de utilizagdo de clausulas gerais, de conceitos indeterminados, a ndo taxatividade das
circunstancias alinhados no n.° 2, a concepgdo de tipo com caracter aberto, em suma a
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compatibilidade do art. 132.° do CP com o principe ldgalidade/tipicidade e da
possibilidade de analogia e interpretacao declarativa tem suscitado davidas na Doutrina.

VI - E entendimento uniforme do STJ de uma interpretacéo do tipo do art. 132.° do CP, como
sendo baseado estritamente na culpa mais gravelada pelo agente, tendo como
fundamento o facto do agente revelar especial censurabilidade ou perversidade no seu
comportamento e de que as circunstancias previstas no n.° 2 do citado preceito, sédo
meramente exemplificativas e ndo funcionam autonagcae.

VIl - Arelacao conjugal e outras aparentadas, actualmente integram um novo exemplo tipico na
previsdo da al. b) do n.° 2 do art. 132.° do CP (alinea aditada na alteracao legislativa de
Setembro de 2007 Lei 59/2007, de 040€9). Esta alinea incluintre os exemplesegra,
para além do conjugicidio, varias outras solu¢cées, nomeadamente a unido de facto,
tratandese de um novo padréo, indicio, indicador de situacao, que abstractamente podera
ser susceptivel de indicar. Sugérie apenas issb que a acdo do agente atinge o grau
(especial) de culpa revelador de especial censurabilidade ou perversidade.

VIII - O relacionamento do arguido com a vitima durante cerca de 3 anos como se casados
fossem, e mantido até poucos dias antes (do homicidio), ateralenthcos de afecto e da
comunh&o de vida, deveria ter funcionado como travdo para a ac¢ao do arguido. A reaccao
do arguido é manifestamente desproporcional em relacdo a manifestacao de vontade da
vitima de ndo querer continuar com a relacdo amorosag@da agiu com manifesta
superioridade conferida pela posse de arma de fogo, sendo os tiros direccionados a zonas
vitais (2° tiro atingita na cabeca), a curta distancia. Estas circunstancias bastam para a
acrescida censurabilidade e demonstrando compeni@ altamente desvalioso,
confirmandese ter o arguido cometido o crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo art.
132.%, n.° 2, al. b), do CP.

IX - Na graduacdo da pena deve olbarpara as funcBes de prevencdo geral e especial das
penas, mas sem perdde vista a culpa do agente. S&o intensas as necessidades de
prevencao geral. No caso presente é elevadissimo o grau de ilicitude dos factos, atenta a
gravidade das consequéncias da conduta do arguido, tirando a vidao@panheira. O
recorrente actuogom surpresa, de forma subita, utilizando arma de fogo, assim agindo
com superioridade. Ao tirar a vida a vitima, de 48 anos, para além da perda da vida desta, e
exactamente em resultado dessa definitiva privacao de vida, o comportamento desviante do
argudo conduziu a producao de efeitos colateraisa vida do filho menor daquela, que
ficou privado de sua mée aos 16 anos.

X - Por altimo, tersedo em consideracao os critérios jurisprudenciais vigentes e aplicaveis a
situacbes semelhantes, fazems@oa camparacdo do caso concreto com situacdes analogas
eguacionadas noutras decisfes judiciais, sem se perder de vista a especificidade do caso
sujeito. Afigurase adequado manter a pena de 15 anos e 6 meses de prisado, aplicada na 1.2
instancia e mantida peloibunal da Relacéo.

Xl - No que concerne a determinacdo da pena unica, dese &n consideracédo a existéncia
de um critério especial na determinagdo concreta da pena do concurso, segundo o qual
serdo considerados, em conjunto, os factos e a personaliaadente, o que abriga a que
o teor da sentenca conste uma especial fundamentagdo da medida da pena do concurso.
Estamos perante um quadro de 2 crimes cometidos com acentuada gravidade, na mesma
ocasido, ndo se indiciando propenséo ou inclina¢éo criasnadgdigurase proporcional a
dimensao do ilicito global a pena Unica de 16 anos, aplicada na 1.2 instancia e mantida pelo
Tribunal da Relacao.

2502-2015

Proc. n.° 1514/12.5JAPRT.P1.53.2 Seccao
Raul Borges

Joéao Silva Miguel

Recurso de revisao
Novos factos
Novos meios de prova
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Deciséo que pde termo ao processo

Revogacao da suspensédo da execucdo da pena
Lei estrangeira

Licenca de conducéo

Carta de conducao

Conducéo sem habilitagéo legal

Transito em julgado

VI -

O direito constitucional dos cidadaos injustamente condenados a revisao da sentenca é
concretizado e desenvolvido no art. 450.°, do CPP, que preceitua que tém legitimidade para
requerer a revisdo «o condenado ouwu sdefensor, relativamente a sentengas
condenatérias», sendo equiparado a sentenca o despacho que tiver posto fim ao processo.
O STJ temse pronunciado diversas vezes, e vinha entendendo uniformemente que o
despacho que revoga a suspensao da exedagdena ndo pde fim ao processo e como tal

€ insusceptivel de recurso de revisdo. Recentemente tém surgido decisdes dissonantes,
ainda que minoritarias, admitindo o recurso de revisao desse despacho.

Num relance sobre o direito comparado, nomeadamentAlemanha, Franca, Bélgica e
Suica, pode retirase a conclusao que na grande maioria dos paises a revisdo do despacho
gue revogou a suspensao da execucao da pena e determinou a execucdo da pena nao é
expressamente contemplado na lei, ocorrendo respasa doutrina e jurisprudéncia, em
sentido oposto.

A revogacao da suspensdo da pena de prisdo imposta ndo se reconduz a uma singela
operacdo de natureza exclusivamente processual de recuperacdo de uma pena {atente pré
fixada, antes participa aindia dimensédo substantiva da relacéo juridica processual que
envolveu o cidadao arguido e o Estado, na definicdo da sua situacao processual, podendo
incluir-se na categoria dos despachos que pdem termo a causa. O exercicio do poder de
punir do Estado, atragéla aplicacdo de uma pena ao recorrente e respectiva execucao pelo
ilicito cometido, sé se completa com a decisdo de revogacdo da suspensdo da execucdo da
pena, proferida no respeito e em obediéncia as regras processuais e substantivas proprias.
Assim a decisdo de revogacdo da suspensao da execucdo da pensséntegmdecisao

final, sendo, por isso, equiparada a sentenca, para efeitos do disposto no art. 449.°, n.° 2, do
CPP, pelo que se inclui no elenco das decisGes susceptiveis de recurs@de revis

Nos termos da sentenca que imp6s a suspensao da execucado da pena de prisdo ao arguido,
previamse dois deveres principais. Um consubstanciado em o arguido, aqui recorrente,
cumprir um plano de aulas de cédigo e, obtido aproveitamento, cumppilanmde aulas

de conducéo, e, o outro dever, o de entregar determinada quantia aos bombeiros
voluntarios; o dever instrumental a estes, tradseiam informar o tribunal, até ao final do

prazo de suspensdo. O recorrente ndo entregou aos bombeirostariopa@stabelecida,

nem comprovou ao Tribunal, até ao termo do prazo da suspensado, os planos de aulas
seguidos.

VIl - Da factualidade apurada most@ que o recorrente esteve inscrito e frequentou aulas de

VI

cbdigo, submetege a exames escritos, frequentulas praticas, tendo ficado aprovado

para a conducdo em -D5-2014, sendo titular de habilitacdo legal desde essa data. O
recorrente tera informado a mandataria que constituiu, de que era titular de carta de
conducao, sendo que esta ndo 0 comunicouiaangal.

- Enquanto o recorrente diligenciou para obter a licengca de conducao, o tribunal tentou
sem sucesso, a sua audi¢do, antes de proferir a decisdo de revogacdo da suspensdo da
execucgdo da pena. Os factos enunciados em VII, ocorridos antémsitotem julgado da
decisdo da revogacdo da suspensao da execucdo da pena, ndo foram apreciados pelo
Tribunal, por ndo serem dele conhecidos, suscitaeda duvida séria sobre se, temdo
sido, ndo teria sido proferida outra decisdo, nomeadamente, peréodo da suspenséo
fosse prorrogado. Assim sendo, afiggmestar preenchido o fundamento legal, previsto na
al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, para autorizar a revisao.

25-02-2015
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Proc. n.° 38/12.5PTBJA.S1- 3.2 Sec¢éo

Joéo Silva Miguel **

Armindo Monteiro (com declaracdo de voto no sentido«d#e solucdo acolhida no
Acordao, em contrario da posicdo maioritaria, ndo unanime, de que do despacho
revogatorio da suspensado da execucao da peaaue € meu entendimeritmdo admite
recurso extraodinario de revisdo, todavia e sem daquela posicdo dominante abdicar,
tendo em consideracéo a situacao de injustica grave que significa 0 cumprimento de pena
de pris«o e a evid°ncia de factos com al guma
Ihe serem irmputados, deferindgse a revisdo, pareeeos uma decisdo justa e a
subscrever»

Pereira Madeira (vota a decisdo, acompanhando a declaracdo de voto do Exmo.
Conselheiro Armindo Monteiro)

Recurso penal
Competéncia do Supremo Tribundde Justica
Acordéo do tribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Acérdao da Relacéo

Pena deprisdo

Pena parcelar

Pena Unica

Lei aplicavel

Confirmacao in mellius
Rejeicdo de recurso
Cuamulo juridico

Concurso de infrac¢des
Concurso de infracbes
Medida concreta da pena
Tréfico de estupefacientes
Detencaode arma proibida
Aquisicdo de moeda falsa
Bem juridico protegido
Imagem global do facto
llicitude

Culpa

Pluriocasionalidade
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Por efeito da entrada em vigor da Lei 48/2007, foi alterada a competéncia do STJ em
matéra de recursos de decisdes proferidas, em recurso, pelos Tribunais da Relagdo, tendo
se limitado a impugnacgéo daquelas decisdes para o STJ, no caso de dupla conforme, as
situagdes em que seja aplicada pena de prisdo superior ai8radasc¢do dada a a).do

n.° 1 do art. 400.° do CPP.

O direito ao recurso inscrege numa manifestacdo fundamental do direito de defesa, no
direito a um processo justo, que ndo demanda o0 seu exercicio em mais de um grau,
satisfazendee com a reapreciacdo, em tempo & por um tribunal independente,
imparcial e estabelecido na lei, situado num plano superior aguele de que se recorre, como
também resulta do art. 13.° da CEDH. A lei que regula a recorribilidade de uma deciséo,
ainda que tenha sido proferida em recysla Relacéo, é a que se encontrava em vigor no
momento em que a 1.2 instancia decidiu, salvo se lei posterior for mais favoravel ao
arguido.

Houve uma confirmagdmm mellius das penas parcelares, que sendo j& na 1.2 instancia
inferiores a 8 anos ed prisdo, ainda foram reduzidas pela Relacdo. Perante as penas
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parcelares aplicadas, todas inferiores a 8 anos de prisédo, e atenta a confirmagdos

pela Relagdo, o recurso quanto as penas parcelares é inadmissivel.

Sendo um acordao irrecorriyeno @mbito das penas parcelares, as questdes que lhe
subjazem, sejam elas de inconstitucionalidade, processuais ou substantivas, sejam
interlocutdrias, incidentais ou finais, quer referentes as ilicitudes, responsabilidade criminal
ou medida das penaspfin das questdes referentes as razdes de facto e de direito da
condenacdo em termos penais, ndo podera o STJ conhecer.

Importante na determinacdo concreta da pena conjunta € a averiguacao sobre se ocorre ou
ndo ligacdo ou conexao entre os factos emcwso, a existéncia ou ndo de qualquer
relacdo entre uns e outros, bem como a indaga¢édo da natureza ou tipo de relacdo entre os
factos, sem esquecer o niumero, a natureza e gravidade dos crimes praticados e das penas
aplicadas, tendo em vista a obtencdoud® visdo unitaria do conjunto dos factos, que
permite aferir se o ilicito global é ou ndo produto de tendéncia criminosa do agente, bem
como fixar a medida concreta da pena dentro da moldura penal do concurso.

S&o intensas as exigéncias de prevegegdial, face a natureza dos bens juridicos atingidos
(crimes de trafico de estupefacientes, aquisicdo de moeda falsa e detencdo de arma
proibida), a elevada gravidade dos mesmos, e modo de execucdo e tempo de actuagdo no
dominio dos estupefacientes, a didade de notas falsas apreendidas, reportadas a valor
numérico facial elevado, que o arguido pretendia colocar em circulacdo, a natureza e
variedade de armas apreendidas que detinha irregularmente.

VII - As exigéncias de prevencao especial e a culpang@iasias, contudo a dinamica relacional

e familiar é pautada por consistentes lagos afectivos e sentimentos de ajuda e no decurso da
reclusédo o arguido tem protagonizado um comportamento globalmente positivo. Aggura
ajustada a pena Unica de 8 anos de&pr em substituicdo da pena de 8 anos e 6 meses
aplicada pelo Tribunal da Relacao.

2502-2015

Proc. n.° 859/12.9GESLV.E1.$B.2 Seccédo
Pires da Graca

Raul Borges

Acordao para fixacdo dejurisprudéncia
Medidas de coaccéao

Medidas de coacao

Prazo da prisdo preventiva

Alteracado do prazo

Contagem de prazo

Obrigacao de apresentagéo periodica
Obrigacao de permanéncia na habitacdo

«N&o sao aplicaveis as medidas de coaccéo referidas no art. 218.%, n.° 1, do CPP, as elevac¢fes

deprazo previstas no art. 215.°, n°, 2, 3 e 5 do mesmo diploma.»

25-02-2015

Proc. n.° 533/12.6T3AMES.L1-A.S1- 3.2 Secgdo
Pires da Gracgelator)
Raul Borges

Isabel Pais Martins
Manuel Braz

Isabel Sdo Marcos
Helena Moniz

Nuno Gomes da Silva
JoaoSilva Miguel
Pereira Madeira
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Santos Carvalho
Armindo Monteiro
Santos Cabral
Oliveira Mendes
Souto Moura
Maia Costa
Henriques Gaspar

5.2 Seccao

Recurso de revisao

Novos factos

Novos meios de prova

Testemunha

Principio da lealdade processual

Aplicacdo da leipenal no tempo

Regime Geral das Infrac¢des Tributarias

Regime Juridico das Infrac¢des Fiscais Ndo Aduaneiras
Prescricdo do procedimento criminal

- O recurso extraordinario de revisdo de sentenga transitada em julgado, com
consagracao constitucional no artigo 28% 6, da CRP, constitui um meio
processual vocacionado para reagir contra clamorosos e intoleraveis erros
judiciarios ou casos de flagrante injustica, fazendo prevalecer o principio da justica
material sobre a seguranca do direito e a for¢ca do casdgulga

Il - A jurisprudéncia tem entendido que, por mais conforme a natureza extraordinaria
do recurso de revisdo e mais adequada a busca da verdade material e ao respetivo
dever de lealdade processual que recai sobre todos 0s sujeitos processaais, sO
nows os factos e/ou os meios de prova aqueles que eram desconhecidos do
recorrente aquando do julgamento e que, por ndo terem ai sido apresentados, ndo
puderam ser ponderados pelo tribunal.

[l - Assim, «"facto novo" para efeito de revisdo de sentenca deaque nunca foi
ponderado anteriormente no julgamento perante determinados meios de prova
produzidos e ndo o que, tendo ai sido escalpelizado, foi julgado de uma
determinada maneira e, posteriormente, com base nos mesmos meios de prova, se
pretende que viha a ser julgado em sentido diverso.» (Ac. do STJ, €¥-PD13,
proc. n.° 1541/01.9GDLLIE.S, relator: Santos Carvalho).

IV - Alegam os recorrentes que, perante a sucessao de leis penais no tempo, o tribunal
aplicou a estes as sanc¢des previstas nordgpligente a data dos factos (RJIFNA),
em detrimento do que lhe sucedeu (RGIT), sendo este regime mais favoravel,
violando deste modo o disposto no art. 2.2, n.° 4, do CP.

V - Verifica-se, pois, que a questédo de dirgitosucesséo de leis no tempo e regim
mais favoraveld encontrase definitivamente fixada nos autos, dado que foi
objecto de apreciacao e decisdo tanto na sentenca de 1.2 Instancia, como no acérdao
do Tribunal da Relacdo, de 0%-2007 que decidiu a reclamagdo, como no
Acérdao do STJ, de 202-2007, pelo que ndo se trata de um facto ou questéo nova,
ndo cabendo desse modo no ambito do recurso extraordinario de revisao.

VI - Acresce que, mesmo que néao tivesse sido abordada tal questdo na sentenca de 1.2
instancia, e no acérddo do Tribunal Balagcdo que decidiu a reclamacédo, e no
acordao do Supremo Tribunal de Justica, sempre se dira que a aplicacdo do regime
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mais favordvel em caso de sucessédo de leis no tempo, ndo se integra no ambito do
recurso de revis«o. Na evselo aplacatla a novallea] i nd a
penal mais favoravel ao recorrente, 0 meio processual préprio ndo era 0 recurso
extraordinério de revisdo de sentenca, pois ndo cabe em nenhuma das hipoteses
taxativas do art.° 449.° do CPP, mas o previsto no actual art.2A37dbertura da
audiéncia para aplicacao retroactiva de lei penal mais favoravel), que prevé
expressamente a situa-«o0. 0

VIl - A prescricdo do procedimento criminal dos factos imputados ndo é uma questédo
gue caiba apreciar em sede de recurso de revisa®, isfm constitui fundamento
de revisdo de sentenga condenatoéria injusta. Na verdade, sendo a finalidade da
revisdo a correcdo de qualquer erro da sentenca que torne a decisdo injusta, a
eventual prescricdo do procedimento criminal apds a prolacdo dacsenéenpode
constituir fundamento de reviséo.

VIII - N&o se tratando de um erro da decisdo original, ha que, eventualmente, adequar
a decisdo as novas circunstancias, isto é, atualizar a decisdo, devendo a questao,
para tanto, ser suscitada na 1.2 insEnéiA prescri -«o0o do cri me,
art. 118. U do CP, ® uma quest«o que extra
cabendo ao-l 8TJ aapescidéevendo o recorrent
processo principal, perante o tribunal de 1satn©nci a. e

IX - Segundo Conde Correia, este entendimento, no sentido de afirmar a novidade da
testemunha esquecendo a novidade das suas declaracbes, constitui uma
interpretacdo contra a letra da lei e contra a finalidade da reévig&por a justica.
Na vedade, tendo em conta o disposto no art. 453.°, n.° 2, do CPP, a novidade
guanto a identidade da testemunha apenas pode ocorrer quando o arguido
expressamente justifica que ao tempo do julgamento ignorava a existéncia da
testemunha, ou quando demonstre queestemunha, ao tempo do julgamento,
estava impossibilitada de depor. Nao sendo assim, apenas pode pedir a realizacéo
de prova testemunhal, com fundamento na al. d), do n.° 1, do art. 449.°, do CPP,
com uma limitacdod i O r e q wdmpade indicar tesimunhas quendo
tiverem sido ouvidas no processoo (art. 4

05-02-2015

Proc. n.° 124/13.0GBTMR.C1.S5.2 Secc¢édo
Helena Moniz *

Nuno Gomes da Silva

Recurso penal
Competéncia do Supremo Tribunal @& Justica
Nulidade

Omisséao de pronuncia
Homicidio qualificado
Homicidio privilegiado
Exemplospadrao
Especial censurabilidade
Especial perversidade
Culpa

Exigibilidade diminuida
Pena de priséo

Bem juridico protegido
Vitima

Unido de facto

Dolo
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llicitude

Imagem global do facto
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Pedido de indemnizag&o civil
Quantumindemnizatdrio

<

\/E

A nulidade por omissdo de pronuncia s6 ocorre quando o ttilamee de apreciar
gquestbes que devesse apreciar, nomeadamente, o crime ou crimes imputados na acusacao
ou na pronuncia ou um circunstancialismo relevante para a boa decisdo da causa alegado na
contestacdo. O recorrente, na contestacao, lirsiéoai ofereer o0 merecimento dos autos.

Por isso, 0 acérdao recorrido ndo patenteia qualquer omissédo sobre factos relevantes para a
boa decisdo da causa porque elencou os factos provados constantes da acusacdo e do
pedido civel decidindo as questdes a eledivala Averiguar se da audiéncia resultaram
provados factos que o tribunal desconsiderou, ndo os dando como provados ou como nao
provados, pressupde um efectivo conhecimento amplo em matéria de facto, que coube a
Relagéo exercer, mas que nao se conténpodsres de cognicao do STJ.

O homicidio qualificado do art. 132.° do CP resulta de a morte ter sido produzida em
circunstancias que revelam especial censurabilidade ou perversidade, fornecendo o
legislador um enunciado, meramente exemplificativon{téc dos exemplepadrao), de
circunstancias cuja verificagdo nem sempre se revela qualificadora. Desencadeado o efeito
padrdo, pela verificacdo de uma circunstancia prevista no n.° 2 do art. 132.° do CP, o
tribunal ndo esta dispensado de ponderar petdéexia de uma especial censurabilidade

ou perversidade, se ndo existem circunstancias especiais no facto ou na pessoa do agente
capazes de substancialmente revogar o efeito de indicio do exeaado&m.

O privilegiamento do homicidio deriva de umansigel diminuicdo da culpa, a qual
constitui o denominador comum as 4 circunstancias enunciadas no art. 133.° do CP, todas
elas com o efeito de conformar uma exigibilidade diminuida de comportamento diferente.

A discussédo, por varias horas, entrerguado e a vitima (sua companheira com quem
mantinha uma relacdo analoga a dos cbnjuges), acompanhada de confrontos fisicos,
reciprocos, conforma uma situacdo adequada, segundo as regras da experiéncia comum, a
gerar no arguido um estado de enervamentatagdo. Mas esta situacao ndo atingiu uma
gravidade tal capaz de gerar no arguido um forte estado de afecto emocional adequado a
afectalo no cumprimento das suas normais intencdes ou que aquelas circunstancias fossem
aptas a que o arguido ficasse «fdeasi» e matasse (por estrangulamento) a companheira.

Os factos provados ndo suportam a tese de privilegiamento do homicidio nem sao
adequados a afastar o efeito de indicio do exeqgndivdo da al. b) do n.° 2 do art. 132.° do

CP.

VII - Nos crimes de homidio, as exigéncias de prevencdo geral positiva sdo sempre intensas

VI

IX -

porgue a violagdo do bem juridico vida &, em geral, fortemente repudiada pela comunidade.
Mas guando o homicidio, como acontece no caso, é uma expressao de violéncia exercida
contra a mullr, no contexto de uma relagdo matrimonial (ou analoga), as exigéncias de
prevencdo geral sdo, ainda, acrescidas, em virtude da consciencializacdo comunitaria dos
fenémenos de violéncia de género e da ressonéancia fortemente negativa que adquiriram.

- Face a factualidade dada como provada, a morte da vitima apresgntzomo um acto

isolado de expressdo de extrema violéncia mas sem correspondéncia nas normais
manifestacdes do arguido, considerasdmjustada a culpa do arguido e as exigéncias de
prevencdo a pena de 16 anos de prisdo, em vez da oena de 18 anos de prisdo aplicada pelo
tribunal de 1.2 instancia e mantida pelo Tribunal da Relacao.

O recorrente ndo impugna a decisdo do Tribunal da Relagcdo, apenas afirma que os
montantes fixados attio de indemnizagéo civil sdo exagerados, reproduzindo a motivacao
gue ja fizera constar do recurso interposto para a Relacdo, sem nada lhe acrescentar.
Julgado pela Relacdo, o recurso interposto da decisdo proferida em 1.2 instancia, o
recorrente, incomirmado com a decisédo da Relagdo, no recurso para o STJ, ja s6 pode
impugnar a decisdo da Relac¢do. O recurso sO pode ter por objecto a reapreciagdo, em outro
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grau, de questbes decididas pela instancia inferior, pelo que deve o recurso ser rejeitado,
nos temos do art. 420.°, n.° 1, al. a), do CPP.

05-02-2015

Proc. n.° 160/13.0GBTMR.C1.5%.2 Secc¢éo
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Recurso penal

Correio de droga

Trafico de estupefacientes
Pena de priséo

Medida concreta da pena
Bem juridico protegido

Dolo

llicitude

Culpa

Imagem globaldo facto
Principio da proporcionalidade
Prevencéo geral

Prevencéo especial
Suspensao da execucdo da pena

Temse por proporcionada as necessidades de prevencao e a culpa a aplicacdo da pena de 4
anos e 6 meses, em substituicdo da pena de 5 anos e 4 meses aplicada pelo tribunal de 1.2
instancia, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes p. e @rtp2l.°, n.° 1,

do DL 15/93, de 21, ao arguido que, no ambito de um transporte como correio de droga,
desembarcou no Aeroporto de Lisboa, proveniente do Brasil (Brasilia), transportando numa
mala, cocaina, com o peso liquido de 2 758,273 g.

As fortes exigéncias de prevencédo geral que o crime de trafico de estupefacientes suscita,
implicam que as finalidades da punicdo ndo sejam alcancadas, de forma adequada e
suficiente, através da simples censura do facto e da ameaca da prisdo. -Baado

trafico internacional de droga, embora servindo 0 recorrente como mero «correio», a
suspensdo da execucdo da pena ndo seria compreensivel para o sentido juridico da
comunidade e para a manutencdo da sua confianca no direito e na administracéo.da justica

05-02-2015

Proc. n.° 133/14.6JELSB.S4.2 Secgéo
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Recurso penal

Cuamulo juridico

Conhecimento superveniente
Concurso de infrac¢des
Concurso de infragdes

Nulidade da sentenca

Falta de fundamentacéo
Omissao de pronuncia
Pluriocasiondidade

Transito em julgado

Pena de priséo

Suspenséo da execucédo da pena
Revogacéo da suspensédo da execucdo da pena
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Prorrogacéo do prazo
Extin¢cdo da pena

\

| - A decisdo que proceda a realizacdo do cumulo juridico, por crimes em concurso, de
conhecimento superveniente, nos termosad. 78.°, n.°s 1 e 2, do CP, tratade uma
verdadeira sentenca, pelo que para além de ter de cumprir 0s requisitos gerais da sentenca
previstos no art. 374.° do CPP, deve conter a indicacdo dos crimes objecto das varias
condenacdes e das penas aplsa@ caracterizacdo dos mesmos crimes e todos os demais
elementos que, relevando para demonstrar a existéncia de um concurso de crimes e a
necessidade de imposi¢cdo de determinada pena, interessem para permitir compreender a
personalidade do arguido neleanifestada.

Il - Conforme tem considerado a jurisprudéncia do STJ em sede de fundamentacdo da pena
conjunta, imp&ese uma descricdo sumaria dos factos, focada numa abordagem global
desses mesmos factos, que permita compreender, por um lado, se a psaticanés
resulta de uma tendéncia criminosa ou, antes, constitui o fruto de uma pluriocasionalidade
gue nao radica na personalidade e, por outro lado, proporcionar ensejo para avaliar da
exigibilidade relativa de que é reclamadora a conduta global e bsim gustificar a
necessidade da pena.

lll - O acérdéo recorrido ndo esclarece minimamente sobre os factos pelos quais o arguido foi
condenado nos processos cujas penas entendeu integrarem 0 concurso, 0 que,
inviabilizando o esfor¢co tendente a avaliacambgl, conjunta dos mesmos factos, também
nao permite, na falta de laboracdo dos mesmos, apreender a conexao que, porventura, se
verifique entre os factos concorrentes.

IV - E 0 mesmo se passa com a questdo atinente a avaliacdo (falta dela) dos factos e da
personalidade unitaria do agente. Ficou por apurar se o conjunto dos factos ilicitos
praticados pelo arguido é reconduzivel a uma mera pluriocasionalidade ou, ao invés, a uma
carreira criminosa do mesmo. Dado que néo foi ndo observado o dever de fuadament
da sentenca imposto pelo n.° 2 do art. 374.°, tal é gerador da nulidade prevista na al. a) do
n.° 1 do art. 379.° do CPP.

V - O tribunal da dltima condenacéo, que é o competente para a realizacdo do cumulo (art.
471.° do CPP), ndo pode englobarcdmulo as penas impostas por infrac¢cdes cometidas
antes do transito em julgado da 12 decisdo condenatéria, caso os respectivos factos (os da
Gltima condenacéo) sejam posteriores a esse transito, embora possa abranger as penas pelas
infrac¢Bes que foram castidas depois da mesma data de transito.

VI - Face a este entendimento, o tribunal recorrido tinha que ter apurado se a penaXio Proc.
suspensa na sua execugdo, fora declarada extinta pelo cumprimento, ou revogada ou
prorrogada, o que nao fez, sendo goesoante o caso, impunka, em consequéncia,
reformular o cimulo (em caso de extingdo) ou proceder a um camulo autbnomo (em caso
de revogacao/prorrogacdo) para determinacdo de uma pena conjunta ou duas penas
conjuntas, a cumprir sucessivamente. O tritbuacorrido omitiu prondncia sobre questao
gue devia ter apreciado, incorrendo na nulidade da al. ¢) do n.° 1 do art. 379.° do CPP.

05-02-2015

Proc. n.° 1081/06.9TAAGIA.S1- 5.2 Seccao
Isabel Sdo Marcos **

Helena Moniz

Recurso de revisao
Novos factos

Novos meios de prova
Caso julgado
Omissao

Testemunha
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No confronto entre os valores da justica e segurankzgisiador em matéria penal optou

por uma solugcdo de compromisso, possibilitando, embora de forma limitada, o direito de
serem revistas as sentencgas e 0s despachos que tenham posto fim ao processo, ainda que
transitados em julgado. Os fundamentos do recwestraordinario de revisdo vém
taxativamente enunciados no art. 449.° do CPP e visam o aludido compromisso entre o
respeito pelo caso julgado, e com ele a seguranca e estabilidade das decisbes, por um lado,
e a justica material do caso, por outro.

A al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige que se descubram novos factos ou meios de
prova. Essa descoberta pressupfe um desconhecimento anterior, de certos factos ou meios
de prova, agora apresentados. Na doutrina acolheeaduas posicdes, uma defendend

gue o desconhecimento a ter em conta é o do proprio requerente, e dai a circunstancia de
este ndo ter levado ao conhecimento do tribunal os factos, ou nédo ter providenciado pela
realizacdo da prova. Outra defende que o desconhecimento relevante éndd, tpibrque

se trata de factos ou meios de prova nao revelados aquando do julgamento.

A orientacdo a perfilhar devera ser esta dltima, com uma limitacdo, porém: os factos ou
meios de prova novos, conhecidos de quem cabia aprésgns@rdo invocgis em sede

de recurso de revisdo desde que seja dada uma explicacdo suficiente, para a omissao, antes,
da sua apresentacao. Isto é, o recorrente tera que justificar essa omissao, explicando porque
€ que ndo pode, e, eventualmente até, porque é que enteradaltura, que ndo devia
apresentar os factos ou meios de prova, agora novos para o tribunal. HA um elemento
sistematico de interpretacdo que nao poder ser ignorado a este propdsito e que resulta da
redaccdo do art. 453.°, n.° 2, do CPP.

Para alénda novidade, importa que esses novos factos ou meios de prger, sieou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves dividas sobre a
justica da condenacdo. Graves davidas, ndo se confundem com davidas simplesmente
razoaveis. Apretensdo do recorrente sO sera de atender se da sua procedéncia resultar a
forte probabilidade de, em segundo julgamento, designadamente, ele vir a ser absolvido do
crime pelo qual foi condenadlccf art. 449.°, n.° 3, do CPP.

O alegado facto novo imeado pelo recorrentegue consiste em ser séajerente de duas
empresas e essa qualidade implicava viagens ao estrangeiro, viagens essas que nao foram
efectuadas para trazer droga existia ao tempo do julgamento e o recorrente ndo explica
minimamené porqgue € gue 0 nao invocou nesse momento.

Este € o segundo recurso de revisdo interposto pelo arguido, no seguimento da mesma
condenacdo, tendo o STJ negado a 1.2 revisdo. No presente recurso o fundamento continua
a ser o de que o depoimento dadesinha X, ouvida em julgamento, ndo corresponde a
verdade. Nos termos do art. 465.° do CPP ndo pode haver nova revisdo com 0 mesmo
fundamento. Mesmo que se entenda que também faz parte do fundamento do recurso, a
nova prova apresentada (presséo sobrest2rteinhas para deporem contra o recorrente)
existem fundadas davidas sobre a absolvicdo do arguido num novo julgamento que se
viesse a realizar. E assim de recusar a revisao.

05-02-2015

Proc. n.° 131/08.9TARGIR.S1- 5.2 Secgéo
Souto Moura **

Isabel P& Martins

Santos Carvalho

Recurso de revisao
Novos factos

Novos meios de prova
Caso julgado
Omissao

Ofendido

Prova documental
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No confronto entre os valores da justica e segurancga, o legislador em matéria penal optou
por uma solugcdo de compromisso, possibilitando, embora de forma limitada, o direito de
serem revistas as sentencas e osad®s que tenham posto fim ao processo, ainda que
transitados em julgado. Os fundamentos do recurso extraordinario de revisdo vém
taxativamente enunciados no art. 449.° do CPP e visam o aludido compromisso entre o
respeito pelo caso julgado, e com elegusgnca e estabilidade das decisbes, por um lado,

e a justica material do caso, por outro.

A al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige que se descubram novos factos ou meios de
prova. Essa descoberta pressupfe um desconhecimento anterior, dexcirsosuf meios

de prova, agora apresentados. Na doutrina acolheeaduas posicdes, uma defendendo

gue o desconhecimento a ter em conta é o do proprio requerente, e dai a circunstancia de
este ndo ter levado ao conhecimento do tribunal os factos, oemamvidenciado pela
realizacdo da prova. Outra defende que o desconhecimento relevante € do tribunal, porque
se trata de factos ou meios de prova nao revelados aquando do julgamento.

A orientacdo a perfilhar devera ser esta Ultima, com uma li&dtggorém: os factos ou

meios de prova novos, conhecidos de quem cabia aprésgns&rao invocaveis em sede

de recurso de revisdo desde que seja dada uma explicacdo suficiente, para a omissao, antes,
da sua apresentacao. Isto é, o recorrente tera sfifefr essa omissao, explicando porque

€ que ndo pode, e, eventualmente até, porque é que entendeu, na altura, que ndo devia
apresentar os factos ou meios de prova, agora novos para o tribunal. HA um elemento
sistematico de interpretacdo que nao podeigs®rado a este proposito e que resulta da
redaccdo do art. 453.°, n.° 2, do CPP.

Para além da novidade, importa que esses novos factos ou meios de pperasideu
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves divelas sobr
justica da condenacdo. Graves davidas, ndo se confundem com davidas simplesmente
razoaveis. A pretensdo do recorrente sé sera de atender se da sua procedéncia resultar a
forte probabilidade de, em segundo julgamento, designadamente, ele vir a séd@dsol

crime pelo qual foi condenadlccf art. 449.°, n.° 3, do CPP.

Juntou o arguido uma prova documental novearta datada de Junho de 2014, que a
ofendida |he tera feito chegar, a dizer que mentiu quanto aos factos que lhe imputou. A
sentenca daejue se pretende a revista esclareceu circunstanciadamente a formacdo da
convicgao do tribunal e analisou a prova oral produzida e gravada, ao qual acrescentou toda
a documentacéo junta aos autos, incluindo relatérios de avaliacdo psicolégica da ofendida.
Inclusive foi configurada, na discussdo da causa, a hipétese da ofendida ter mentido,
contudo tal hipétese de fabulacdo ndo mereceu a credibilidade do tribunal.

N&o é crivel que o contetdo de todo o processado tenha tido origem num embuste criado
pelaofendida. Por isso, a nova prova apresentada ndo tem a virtualidade para pér em causa
a justica da condenacgédo e também se ndo vé utilidade em ouvir mais uma vez a menor
ofendida. E assim de recusar a revisao.

05-02-2015

Proc. n.° 112/08.2TATNEA.S1- 52 Secgéo
Souto Moura **

Isabel Pais Martins

Santos Carvalho

Habeas corpus

Pena de prisédo

Priséo ilegal

Recurso de reviséo
Efeito do recurso
Efeito suspensivo
Cumprimento de pena
Mandado de detencéo
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Ainda que o requerente tenha pedido a revisdo da deciséo condenatéria antes da emissdo do
mandado de detencédo, dai ndo resulta a ilegalidade da prisdo (als. do n.° 2 do art. 222.° do
CPP). O recurso extraordinario de revisdo, mesmo de decisdo condenatbtiam efeito
suspensivo, ndo sendo invocavel nesta sede a disciplina do art. 408.° do CPP, que se refere
a recursos ordinarios.

O art. 457.°, n.°s 2 e 3, do CPP s6 tem aplicacdo se e quando for autorizada a reviséao.
Requerida a revisdo antes da@&xcdo da pena se ter iniciado, o juiz ndo tem que esperar
gue seja proferida decisdo sobre esse pedido nem antecipar a eventual aplicacdo daquelas
disposicbes, a entendee que se aplicam antes do inicio da execucdo da prisdo. Estando
transitada em julgio, a decisdo que condenou o requerente era exequivel na data da
emissdo do mandado de detencédo, ndo havendo qualquer ilegalidade da priséo.

Inexistem normas que imponham o procedimento: de enviar guias ao arguido para a sua
apresentacdo em EP; e demunicar ao mandatéario do arguido a emissdo do mandado de
detencdo. De acordo com o art. 17.°, al. b, do CEPMPL o mandado de deten¢cdo € um dos
instrumentos de ingresso dos reclusos em EP. De qualquer modo, o meio préprio para fazer
frente a qualquer vicique nessa matéria houvesse existido, era a sua arguicdo perante o
tribunal que praticou o acto, podendo eventualmente integarecurso da decisao
respectiva, ndo sendo fundamento de pedidbatbeas corpusNdo ha que averiguar no

ambito deste procediento se o recurso de revisdo que o requerente tera interposto € ou
nao fundado.

05-02-2015

Proc. n.° 16/15.2YFLSB.S5.2 Seccéo
Manuel Braz

Isabel Sdo Marcos

Santos Carvalho

Habeas corpus

Pena de priséo

Priséo ilegal

Liberdade condicional
Cumprimento de pena
Principio da actualidade
Principio da atualidade
Pena Unica

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Recurso penal

A providéncia dénabeas corputem uma natureza excepcional destinasel@assegurar o

direito a liberdade mas ndo é um recurso. E um «remédio» Gnico a ser usado quando
falham as demais garantias do direito de liberdade mas nao pode ser utilizado para
impugnar quaisquer deficiéncias ou irregularidades processuais que tém 80 Eesug

sede propria de apreciagdo. Tera natureza excepcional por se propor como reacgao expedita
perante uma situacao de priséo ilegal oriunda de uma inusitada ou patente desconformidade
processual, adjectiva ou material que redunde numa situacaoateijegs.

O requerente encontse preso a ordem dos presentes autos para cumprir 1 ano e 8 meses
de prisdo, encontranek®e nessa situacdo desde Dezembro de 2014. Dado que o meio da
pena sera atingido em Outubro de 2015 é patente que ndo esta igceemch
circunstancialismo previsto no art. 63.2, n.° 1, do CP.

A pretensdo do requerente tem a ver com uma situacao pretérita. O que resulta da sua
alegacao € que considera tardio o momento em que foi desligado d¥ Brieooc Y, sem
cumprimento do citado art. 63.° do CP. Ainda que assim fosse, essas sdo situacdes
ultrapassadas em relagdo as quais nado tera reagido em tempo oportuno. A sua situacao
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actual é a de prisdo legal em cumprimento de pena imposta nos presentes awqos, @elo

de indeferir o pedido deabeas corpus.

A discordancia do arguido pela inclusdo da pena do M¥poa pena Unica fixada numa
decisdo de cumulo juridico superveniente, ndo tem cabimento no a&mbito de um pedido de
habeas corpusO local préprio pea discutir essa discordancia € o recurso penal ordinario.

05-02-2015

Proc. n.° 852/10.6JACBR.S1- 5.2 Sec¢ao
Nuno Gomes da Silva

Souto de Moura

Santos Carvalho

Recurso de revisao

Caso julgado

Principio da verdade material
Novos factos

Novos meios de prova
Alcoolismo

Antecedentes criminais
Pareceres

O recurso de revisdo € o meio processual adequado, o «remédio» para reagir contra
manifestos e intoleraveis erros judiciarios fazeseoprevalecer o principio da justica
material sobre a seguranca e a for¢a de caso julgado emiformddimitada, naquilo que

se tem entendido ser uma solu¢do de compromisso ou um ponto de equilibrio que a custa
da seguranca que 0 «caso julgado» em geral visa proporcionar acabe por permitir reparar
uma dada situacdo que seria chocante para a proprjariuhca.

S0 dois os requisitos para a revisdo da sentenca com apoio na al. d) do n.° 1 do art. 449.°
do CPP: (i) que haja novos factos ou novos meios de prova e (ii) que deles decorra uma
davida grave saobre a justica da condenacdo; ndo qualguidadias uma davida séria e
consistente realmente perturbadora no tocante ao que se haja dado como assente na decisédo
que se pretende rever.

O recorrente ndo alega qualquer facto novo nem vestigio de qualquer prova nova, que nao
tivesse sido produda. O «alcoolismo crénico» que o recorrente alega que padecia, ndo é
um facto novo, dado que é reportado a data dos factos e a cduafirméecorrente faz
referéncia a depoimentos entdo prestados; as sentencas que o condenaram por factos
anteriores ao jgamento ndo séo prova nova, dado que sdo mencionadas na sentenga que
se pretendia rever, e 0 «parecer juridico» sobre o consumo excessivo de alcool/alcoolismo
crénico, ndo é um meio de prova de quaisquer factos, mas antes uma prondncia que os tera
como fundamento. E assim de ndo autorizar a revisdo pretendida.

05-02-2015

Proc. n.° 538/12.7PCSTR.S1- 5.2 Secgdo
Nuno Gomes da Silva

Souto Moura

Santos Carvalho

Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acordéo do tribunal colectivo

Acordéo do tribunal coletivo

Acérdao da Relacéo

Pena de prisédo

Pena parcelar

Medida concreta da pena
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Qualificacéo juridica

Crime continuado

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Recurso da matéria de facto

Rejeicéo de recurso

Pena Unica

Concurso de infrac¢Oes

Concurso de infracdes

Violagéo

Sequestro

Bem juridico protegido

Imagem global do facto

Vitima

Prevencéo geal

Prevencéo especial

Pedido de indemnizag&o civil

Aplicacéo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil
Dupla conforme

Inadmissibilidade

v -

VI -

O art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP estabelece 2 pressupostos de irrecorribilidade: o acérdao
da Relacdo confirmar a decisdo da 1.2 instdncia e a pena aplicada na Ratas&o n
superior a 8 anos de prisdo. Havendo uma decisdo do Tribunal da Relagdo que mantém
integralmente a decisdo da 1.2 instancia que aplicou apenas penas parcelares inferiores a 8
anos de prisdb a chamada dupla conformeo recurso para 0 STJ s0 € assivel quanto

a medida da pena Unica caso esta exceda 8 anos.

No presente processo, as penas parcelares aplicadas a cada um dos 117 crimes (no total)
pelo qual o recorrente foi condenado séo inferiores a 8 anos de prisdo. Perante a
inadmissibilidadede recurso quanto as penas parcelares, ficam prejudicadas todas as
gquestbes de direito que o arguido pretendia ver discutidas na Sibineadamente
gualificacdo dos factos como crime continuado e medida das penas paiceaiessta

regra de irrecorritidade nao sofre excepcdes em funcdo da matéria objecto de recurso.

De acordo com o art. 434.° do CPP o recurso interposto para o STJ visa exclusivamente o
reexame da matéria de direito. Consequentemente, ndo é admissivel recurso para o STJ
com a firalidade de impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, por erro de
julgamento ou, até, em funcéo dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP.

A competéncia para conhecer da matéria de facto em termos amplos ou no quadro dos
vicios do art. 416, n.° 2, do CPP, pertence ao Tribunal da Relag&o. O STJ, na qualidade de
tribunal de revista, apenas conhece dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP oficiosamente, se
0s mesmos se perfilarem no proprio texto da decisdo recorrida ainda que em conjugagao
com as regras da experiéncia comum.

O art. 77.5 n.° 1, do CP estabelece que o critério especifico a usar na fixagdo da medida da
pena Unica é o da consideracdo em conjunto dos factos e da personalidade do agente. Os
bens juridicos lesionados séo de mirm ordem (116 crimes de violacdo agravada e 1
crime de sequestro), de natureza individual conexionados quase na totalidade com a
liberdade e a autodeterminacdo sexual impeel@onsiderar a frequéncia da conduta
(cerca de 2 anos e meio). Intensa violérftsica e psicol6gica exercidas sobre a vitima
(entre 11 e 14 anos de idade) reveladoras de insensibilidade e desprezo perante o
sofrimento que sabia estar a infliffire. Circunstancia agravante do aproveitamento
decorrente da envolvéncia familiar (aidpuera companheiro da mée da vitima). Afigaea
ajustada a pena Unica fixada pela 1.2 instancia e confirmada pelo Tribunal da Relagéo, de 9
anos de prisao.

Tendo presente o disposto no art. 4.° do CPP, é legitima a aplicagcdo do art. 671.°, n.° 3 do
CPC (aprovado pela Lei 41/2013), ao pedido de indemnizacéo civil deduzido ao abrigo do
art. 71.° do CPP. De acordo com aquela disposicdo do CPC a regra é a da inadmissibilidade
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de recurso de revista para o STJ das decisdes das Relacbes que confirmerto sem vo
vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente a decisdo da 1.2 instancia, isto €,
guando ocorra dupla conforme. A 1.2 instancia fixou um valor a pagar pelo recorrente, por
danos ndo patrimoniais causados a vitima, valor esse que o TribunahdadRainfirmou

na sequéncia do seu pedido de reapreciacdo. Face a ocorréncia de dupla conforme é
inadmissivel recurso dessa deciséo.

05-02-2015

Proc. n.° 76/14.3YFLSB.S15.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva

Souto Moura

Recurso de revisao

Novos factos

Novos meios de prova

Caso julgado

Omisséao

Absolvicéo crime

Descendente

Condicbes pessoais

Suspensao da execucdo da pena

No confronto entre os valores da justica e segurancga, o legislador em matéria penal optou
por uma solugdo de compromisso, possibilitando, embora de foritadimo direito de

serem revistas as sentencas e 0s despachos que tenham posto fim ao processo, ainda que
transitados em julgado. Os fundamentos do recurso extraordinario de revisdo vém
taxativamente enunciados no art. 449.° do CPP e visam o aludidoocoisyr entre o

respeito pelo caso julgado, e com ele a seguranca e estabilidade das decisfes, por um lado,
e a justica material do caso, por outro.

A al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige que se descubram novos factos ou meios de
prova. Essa desberta pressupbe um desconhecimento anterior, de certos factos ou meios
de prova, agora apresentados. Na doutrina acolheeaduas posicdes, uma defendendo

gue o desconhecimento a ter em conta é o do préprio requerente, e dai a circunstancia de
este ndodr levado ao conhecimento do tribunal os factos, ou ndo ter providenciado pela
realizacao da prova. Outra defende que o desconhecimento relevante é do tribunal, porque
se trata de factos ou meios de prova néo revelados aquando do julgamento.

A oriertacdo a perfilhar deveré ser esta ultima, com uma limitacdo, porém: os factos ou
meios de prova novos, conhecidos de quem cabia aprésgns&rao invocaveis em sede

de recurso de revisdo desde que seja dada uma explicacdo suficiente, para a omissao, ant
da sua apresentacao. Isto &, o recorrente terd que justificar essa omissao, explicando porque
€ que ndo pbde, e, eventualmente até, porque é que entendeu, na altura, que nao devia
apresentar os factos ou meios de prova, agora novos para o tribunah Eigmento
sistematico de interpretacdo que nédo poder ser ignorado a este proposito e que resulta da
redaccgéo do art. 453.° n.° 2, do CPP.

Para além da novidade, importa que esses novos factos ou meios de ppmrasideu
combinados com os querfim apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a
justica da condenacdo. Graves duvidas, ndo se confundem com duvidas simplesmente
razoaveis. A pretensao do recorrente sé sera de atender se da sua procedéncia resultar a
forte probabilidade de,ne segundo julgamento, designadamente, ele vir a ser absolvido do
crime pelo qual foi condenadacf art. 449.°, n.° 3, do CPP.

Invoca o recorrente que tem um filho deficiente profundo, sendo a sua mulher que Ihe
presta assisténcia a tempo inteiro, estgndo tem que lhes prover o sustento, a qual é
compativel com uma pena substitutiva de suspenséo de execuc¢do da pena de prisdo mas ja
ndo com uma pena de prisdo efectiva, como aquela em que esta condenado. O facto ndo é
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novo para o recorrente, dado quéllto do recorrente € anterior ao julgamento, mas é um
facto novo para o tribunal.

VI - N&o se encontra justificado o motivo devido ao qual s6 agora foi apresentado tal facto,
sendo que o arguido soube que iria ser julgado pela sua comparticipacaméLcqueea
audiéncia tivesse lugar na sua auséncia e nada diz quanto a impossibilidade de contactos
com a sua defensora com vista a preparacao da defesa em julgamento, nem quanto a
impossibilidade de esta colher elementos que interessassem a dita defesa.

VIl - Nao é seguro que o alegado facto novo teria a virtualidade para influir no juizo de
prognose favoravel a suspensdo da execucao da pena de prisdo, isto é, que fosse apto a
levantar graves davidas sobre a justica da condenacéo, dado que a existBihticedia
necessidade de lhe dar apoio eram realidades que poderiam e deveriam ter sido pesadas
pelo arguido antes, no sentido de o demover, e ndo de facilitar o cometimento do crime. E
assim de recusar a revisao pretendida.

11-02-2015

Proc. n.° 191/8.2JELSBB.S1 5.2 Secc¢éo
Souto Moura **

Isabel Pais Martins

Santos Carvalho

Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Sucesséo de leis no tempo

Aplicacdo da lei processual penal no tempo
Acoérdao do tribunal colectivo

Acérdao do tribunal coletivo

Suspensao da execucdo da pena

Acordao da Relacao

Pena de priséo

Pena Unica

Constitucionalidade

Admissibilidade de recurso

Interpretacao literal

Interpretacao extensiva

Rejeicdo de recurso

| - Em caso de sucesséo de leis no tempo que disponha diferentemente sobre as condi¢gbes de
admissibilidade de recurso de uma sentenca, a jurisprudéncia que o STJ tem
uniformemente seguido, é a de que, para o efeito, se deve atender a data da sentenca
proferidaem 1.2 instancia. Tal resulta do AFJ 4/2009, que observa o principio de que o
direito a interpor recurso de uma decisdo que conheca do objeto do processo, por parte do
arguido, ndo existe enquanto ele nao for condenado em 1.2 instancia, e dai qugus® haja
chamar a colagéo a lei vigente em tal data, e ndo, por exemplo, a vigente a data da pratica
dos factos.

Il - Atendendo a data da decisdo proferida em 1.2 instancia, terd que se ter em conta o art.
400. n.° 1, al. e€), do CPP, na redagdo dada pel20/2013, de 2D2. Dado que o
acordado da Relacdo aplicou ao recorrente a pena conjunta de 5 anos de prisdo efectiva,
revogando a suspensdo da execucdo da pena aplicada pela 1.2 instancia, o recurso para o
STJ é inadmissivel.

lll - Nao se levanta qualqugquestdo de inconstitucionalidade com a presente redacéo da al. e)
do n.° 1 do art. 400.° do CPP, em primeiro lugar porque a culpa do arguido j& foi apreciada
em duas instancias e a jurisprudéncia constitucional defende que a existéncia de um grau de
recur® é suficiente, para que a garantia do art. 32.2, n.° 1, da CRP esteja preenchida, e em
segundo lugar, porque a suspensdo da execucdo da pena a que o arguido havia sido
condenado em 1.2 instancia, € ela mesma uma pena, ndo um modo de execucdo da pena de
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prisdo. Para além do mais, € a lei de processo que da resposta a diferenca de natureza das
penas, quando regula a execuc¢do da pena de priséo (art. 477.° e ss. do CPP), separadamente
da execu-«o0o da fipena suspensao (art. 492.0
As normas quempedem 0O recurso S4o excecionais e devem merecer uma interpretacéao
declarativa e ndo extensiva. Em termos de teleologia da al. €) do n.° 1 do art. 400.° do CPP,
verifica-se ser a mesma uma das que restringe o acesso ao STJ por via do recurso, na légica
de que esta instancia deve ocuparde criminalidade com determinado grau de gravidade.

Para que se fixasse esse grau de gravidade com o minimo de seguranca, o legislador
estabeleceu uma barreira clara que € a da pena igual ou superior a 5 anos de prisao,
importa respeitar essa determinacao.

11-02-2015

Proc. n.° 357/13.3JAPRF1.S1 5.2 Seccao
Souto Moura **

Isabel Pais Martins

Recurso penal

Cumulo juridico

Concurso de infrac¢des
Concurso de infractes

Pena de priséo

Pena suspensa

Suspensao da execucdo da pena
Pena parcelar

Penaunica

Principio da proporcionalidade
Furto qualificado

Bem juridico protegido
Imagem global do facto
Prevencéo geral

Prevencéo especial
Condicbes pessoais
Consumo de estupefacientes
Tratamento médico

O STJ tem decidido, maioritariamente, que a suspensdo da execucdo da pena nao
constitui Obice a integracdo dessa pena em cumulo juridico de penas (com prisao
efectiva), aplicadas a crimes ligados entre si pelo elo da contemporaneidade,
baseandse para taim, em que «a substituicdo» deve enters@er sempre,
resolutivamente condicionada ao conhecimento superveniente do concurso e que o
caso julgado se forma quanto a medida da pena e ndo quanto a sua execucao, pelo
gue o acordao recorrido ndo merece repavoirdegrar no cumulo juridico
superveniente, também penas de prisdo suspensas na sua execucao.

O arguido foi anteriormente condenado, em cumulo juridico, numa pena Unica de
10 anos e 9 meses, acrescendo, entretanto, outras 3 condenac¢des. Uma vez que a
decisdo que fixa a pena Unica esta sujeita ao prinapics sic stantibysperde

eficacia se houver necessidade de reformular o cimulo, readquirindo as diversas
penas parcelares a sua autonomia e competindo ao tribunal, fazendo uso de novo da
norma do &. 77.°, n.° 1, do CP, avaliar em conjunto os factos a e personalidade do
agente e determinar a nova pena unica.

[l - O tribunal pode, ponderando novas circunstancias, fixar a nova pena Unica com

duracdo inferior a anterior, 0 que sucederd com caraaepe&onal e perante casos
de evidente desproporcionalidade da pena ou quando advenha ao processo O
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conhecimento de circunstancias que favoregam especialmente o arguido,
circunstancialismo que nao ocorre no caso em aprego.

IV - Tendo o arguido praticadollcrimes contra o patrimonio, apenas num com
utilizacdo de violéncia, crime este punido com 7 anos de prisdo, sendo os demais
furtos, que, embora qualificados pela circunstancia arrombamento, foram punidos
com penas de prisdo, que apenas num caso atirgios3e noutro 3 anos e 6 meses
de prisdo, com a execucao suspensa sob condicdo de indemnizar o ofendido, e
apresentando um percurso de vida desregulado, com absentismo profissional e
elevada precariedade econdémica, sendo a prética de actos ilicitosnodeude
vida em resultado do inicio do consumo de heroina e cocaina, de que se
desvinculou, inicialmente com o apoio institucional e, nos ultimos tempos, sem
aguele apoio, e mantendo, em meio prisional, comportamento adequado,-satende
mais ajustada a pa Unica de 11 anos e 6 meses de prisdo, do que a de 14 anos de
priséo aplicada no acordao recorrido.

11-02-2015

Proc. n.° 547/10.0GAOLH.S5.2 Seccao

Arménio Sottomayor **

Souto Moura (com voto de vencidpatr entender que ndo podem cumedar penasle
prisdo efectiva e penas de suspensdo de execucdo de pena de prisdo, se ndo existir
gualquer declaracdo de extincdo pelo cumprimento ou revogacao, destas Ultimas».)
Santos Carvalho (com voto de desempate)

Habeas corpus

Pena deprisdo

Priséo ilegal

Cumprimento de pena

Pena relativamente indeterminada

Contagem do tempo de prisdo

Liberdade condicional

Tribunal de Execucédo das Penas

Juiz

Abuso de poder

I - O requerente enconts®e preso na sequéncia de uma decisdo judicial rgformulou
anterior computo de cumprimento de penas (por for¢ca do regime de cumprimento de uma
pena relativamente indeterminada), dando sem efeito a decisdo anterior na qual havia
consignado que os 5/6 da soma das penas ocorreriam@22pPas.

Il - A providéncia dehabeas corpusprevista no art. 222.° do CPP, enquanto medida
excepcional e remédio de urgéncia perante ofensas graves a liberdade que se traduzam em
abuso de poder, ou por serem ofensas sem lei ou por serem grosseiramente contra a lei, ndo
constitui, no sistema nacidnaim recurso dos recursos. A providéncia esta reservada aos
casos de ilegalidade grosseira porque manifesta, indiscutivel, sem margem para dividas,
como sao o0s casos de prisdo ordenada por entidade incompetente, mantida para além dos
prazos fixados na leu por deciséo judicial e por facto pelo qual a lei a ndo permite.

Ill - A excepcionalidade da providéncia ndo se refere a sua subsidiariedade em relagdo aos
meios de impugnacédo ordinarios das decisfes judiciais, mas antes e apenas a circunstancia
de se ftatar de providéncia vocacionada a responder a situagdes de gravidade extrema ou
excepcional, com uma celeridade incompativel com o prévio esgotamento dos recursos
ordinarios. Muito embora a providéncia ndo possa estar condicionada pela interposicao de
reaurso, ndo é ela meio de reagir a todas as situacfes de prisdo.

IV - Na decisdo de reformulacdo do cémputo do cumprimento das penas referida em I. ndo se

manifesta a ocorréncia de um patente abuso de poder e, por isso, a situacdo de prisdo em
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gue o requerea se encontra ndo se podera considerar um evidente atentado arbitrario a sua
liberdade. Acresce que ainda que néo tivesse sido alterado o computo anterior, na data da
prolacdo do presente acorddo ainda ndo teriam sido atingidos os 5/6 do cumprimento das
penas.

11-02-2015

Proc. n.° 19/15.7YFLSB.S15.2 Seccao
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Santos Carvalho

Recurso de revisao
Novos meios de prova
Novos factos

Caso julgado

Principio da verdade material
Nulidade insanavel
Transito em julgado
Provas proibidas
Declaracdes do carguido
Declaracdes do coarguido
Prova testemunhal
Ofendido

I - O recurso de revisao, prevendo a quebra do caso julgado, contém na sua prépria razao de
ser um atendado frontal ao valor da seguranca juridica inerente ao Estado de Direito, em
nome das exigéncias do verdadeiro fim do processo penal que é a descolmdadine/a
realizacao da justica. O recurso de revisdo, dada a sua natureza excepcional, ditada pelos
principios da seguranca juridica, da lealdade processual e do caso julgado, ndo € um
sucedaneo das instancias de recurso ordinario.

Il - Alega o requerde a existéncia de uma nulidade insanavel que afectaria a validade do
processo- por alegadamente ter sido julgado «totalmente a revelia», nunca ter estado
«perante qualquer 6érgao de policia criminal», nem nunca ter sido «constituido arguido».
Uma nulidade ainda que insanavel, precisa de ser declarada; o acto nulo tem existéncia
juridica, embora defeituosa, e, consequentemente, a falta de anulacao sldbsistir. No
processo, a nulidade absoluta é coberta pela impossibilidade, depois de findo aquele, de
fazer reviver, no seu todo ou parcialmente. A decisao judicial com transito em julgado néo
se anula. Ou seja, a nulidade insanavel pode ser declarada a todo o tempo até ao transito em
julgado da deciséo final mas o transito em julgado da decisdodimaltsdas as nulidades
de processo e da sentenca.

Il - Analisada a sentenga, objecto do recurso de revisdo, w#ficue foi formada a
conviccao positiva do tribunal, quanto a prética do requerente, eantaoa, de dois
crimes de roubo, que assentoas declara¢bes do -emguido e no depoimento das
testemunhas, que foram vitimas dos factos. A sentenga esclarece ainda o motivo devido ao
gual tais depoimentos mereceram credibilidade, torraadgatente ndo haver qualquer
raz&o para invocar que «servirae fundamento a condenagéo provas proibidas nos termos
dos n.°s 1 a 3 do art. 126.° do CPP».

IV - Do resumo da prova colhida no inquérito ndo se antevé que as audi¢des do agente da PSP
gue elaborou o auto de noticia e do individu@ue havia sido indado como testemunha
na acusacao mas que foi prescindido pelo MP) pudessem contribuir para o esclarecimento
dos factos, tanto mais quanto nem um nem outro mostraram ter um conhecimento dos
factos incompativel com a prova constituida pelos depoimentos elodidds, produzida
em audiéncia. Ou seja, ndo se vé em que medida as audi¢cbes destes dois individuos
pudessem abalar a prova positiva dos factos que resultou dos depoimentos dos ofendidos,
pondo em causa a justica da condenacado do requerente. Pelo expestiolo de revisdo
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da sentenca, com suposto fundamento na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPRBevszstra
qualquer viabilidade.

11-02-2015

Proc. n.° 99/11.4SVLSBC.S1- 5.2 Secgéo
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Santos Carvalho

Recurso de revsao

Novos meios de prova
Novos factos

Principio da verdade material
Dever de lealdade
Julgamento

Omissao

Prova testemunhal

Incéndio

O STJ, durante largo periodo de tempo, defendeu que, de acordo com o art. 449.°, n.° 1, al.
d), do CPP, sédo «novos» os factos ou os meios de prova que nao tenham sido apreciados no
processo que levou a condenacao do agente, por ndo serem do conhecinueisidigdo

na ocasido em que ocorreu o julgamento, pese embora pudessem ser do conhecimento do
condenado no momento em que foi julgado.

Porém, nos Ultimos tempos, tal jurisprudéncia sofreu uma limitagcdo, pelo menos
maioritariamente, no sentido de equpor mais conforme a natureza extraordinaria do
recurso de revisdo e por mais adequada a busca da verdade material e ao respectivo dever
de lealdade processual que recai sobre todos 0s sujeitos processuais, SO SA0 «nOVOS» 0S
factos e/ ou meios de provaajeram desconhecidos do recorrente aquando do julgamento

e gque, por ndo terem ai sido apresentados, ndo puderem ser ponderados pelo tribunal.
Defendemos uma outra perspectiva, algo menos restritivano alguma jurisprudéncia do

STJ também tem coigerado- que os factos ou meios de prova novos, embora conhecidos

de quem caiba apresedtd, serdo ainda invocaveis em sede de recurso de revisao,
contando que antes da sua apresentacdo, se dé justificacdo bastante para a omisséo
verificada, explicandse, designadamente, o motivo por que tal ndo sucedeu antes.

A testemunha foi admitida a depor no ambito do recurso de revisao (a qual ndo tinha sido
ouvida no processo), porque o requerente desconhecia a existéncia da mesma a data do
julgamento e da@ondenacao, isto é, foi observado o comando insito no n.° 2 do art. 453.°
do CPP. Esta testemunha afirmou, peremptoriamente, desconhecer quem ateou o incéndio.
Assim se conclui, que as declaragdes prestadas pela testexppoinai e conjugados com

os que foram apreciados no processo, nao sao de molde a suscitar davidas, e muito menos
graves, sobre a justica da condenacdo do requerente pela pratica do crime de incéndio,
pressuposto de verificacdo indispensavel para, com fundamento na al. d) do @ft.1 d

449.° do CPP, fosse autorizada a revisédo da sentenca.

11-02-2015

Proc. n.° 108/75.9TBPTB.S1- 5.2 Seccao
Isabel Sdo Marcos **

Helena Moniz

Recurso penal

Nulidade de acérdéo
Omissao deprondncia
Excesso de pronuncia
Admissibilidade de recurso
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Pena parcelar

Pena Unica

Abuso de confianca

Homicidio qualificado

Esgotamento do poder jurisdicional
Modificabilidade da decisdo recorrida
Conhecimento oficioso

Erro

Lapso manifesto

Obscuridade

O STJ ndo omitiu nem excedeu pronlincia no acérddo que proferiu, antes conheceu de
todas as questbes submetidas a sua apreciagaecurso interposto pelo arguido do
acordao do Tribunal da Relacao.

A circunstancia de a decisao do Tribunal da Relagdo ser irrecorrivel quanto ao crime de
abuso de confiancga, inviabiliza que o STJ conheca da questéo atinente ao aludido crime e
demas questBes com aquela conexionadas.

A nulidade por omisséo de pronuncia (art. 379.°, n.° 1, al. c), do CPP) s6 ocorre quando o
tribunal deixar de pronunciae sobre as questbes que devia apreciar, e hdo quando deixar
de pronunciase sobre os motds ou as razdes que 0S sujeitos processuais porventura
aleguem em sustentacdo das questdes que entenderam submeter a apreciacdo do mesmo
tribunal.

A circunstancia de o recurso do arguido ter sido rejeitado na parte relativa ao crime de
abuso de configca ndo impedia, bem pelo contrério, que a questao que, também suscitada
pelo recorrente, se prendia com a medida da pena parcelar aplicada pelo crime de
homicidio voluntario qualificado e bem assim com a medida da respectiva pena conjunta
fosse apreciada decidida pelo STJo que foi feito, procedendo aos devidos ajustamentos

e correccBes em medida inferior a aplicada pelas instancias.

Com a prolacédo do acérdao fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do tribunal
guanto a matéria da causat(®13.%, n.° 1, do CP@x viart. 4.° do CPP). Quer isto dizer

gue, oficiosamente ou a requerimento, ndo lhe é permitido alterar a decisdo que proferiu
nem os fundamentos em que ela se alicerca, e que constituem um todo. A extincdo do
poder jurisdicionbndo obsta a que o tribunal proceda a correccdo da decisdo quando e se
ela contiver erro, lapso ou obscuridade, cuja eliminagcdo ndo comporte modificacdo
essencial do decidido (art. 380.°, n.° 1, e art. 425.°, n.° 4, ambos do CPP).

11-02-2015

Proc. n.937/12.4JAPRT.P1.S5.2 Secgéo
Isabel Sdo Marcos **

Helena Moniz

Recurso penal

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Concurso de infrac¢es
Concurso de infragdes
Pena de prisédo

Pena parcelar

Medida concreta da pena
Pena Unica

Violagéo

Abuso sexual de criangas
Bem juridico protegido
Imagem global do facto
llicitude
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Culpa

Prevencéo geral
Prevencéo especial
Estabelecimento prisional
Condicbes pessoais
Tratamento médico

A medida concreta da pena do concursteterminada, tal qual sucede com a medida das
penas parcelares, em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencgédo (art. 71.°, n.°
1, do CP), que € o critério geral, e a que acresce, trasende concurso (quer do art. 77.°

quer do art. 78.° doR), o critério especifico, consistente na necessidade de ponderacéo,
em conjunto, dos factos e da personalidade do agente.

O recorrente foi condenado pela pratica de 3 crimes de violagdo agravada, 11 crimes de
abuso sexual de criangas, 2 crimes deggrafia de menores e de 3 crimes de fotografia
ilicita, em penas privativas de liberdade, das quais, 5 sao de nivel médio/alto, e as restantes
de nivel médio e baixo.

A ilicitude global dos factos, aferida em funcdo da medida das penas singufasgs e
mesmas e em relacdo ao conjunto, e o tipo de conexao que intercede entre os crimes,
revelase elevada, sendo em 5 casos até muito grave. A culpa do arguido e bem assim as
exigéncias de prevencgédo geral, situasd@a um nivel semelhante, impdem quesmapdo
concurso se quede em medida distanciada do limite minimo da respectiva moldura
abstracta (7 anos e 6 meses), mas ndo desmesuradamente.

Ao nivel da prevencao especial, importa considerar a predisposicdo que o arguido
manifesta para a pratica aeimes contra a liberdade e autodeterminacdo sexual, em
especial de criancas muito jovens (perturbacdo de preferéncia sexual (pedofilia)), bem
patenteada, de resto, no nimero significativo de crimes cometidos (significativo lapso de
tempo durante a qual agente praticou os crimes), na natureza dos mesmos (vitimas de
extrema vulnerabilidade, quer em funcao da idade quer por via da dependéncia em relagéo
ao arguido) e na cadéncia com que ocorreram.

A par de tudo isto, importa reter, que a data da sisA@rio arguido era primario e
laboralmente integrado e, em 2009, iniciou voluntariamente e em contexto prisional,
tratamento de psicoterapia, com componente quimica, que mantém até a actualidade, com
vista a vencer a sua problematica desviante, ao nixehls€Como também, frequenta no

EP um curso para agressores sexuais. Sobre a pratica dos ultimos factos ja decorreram
cerca de 7 anos. Afigse adequada e justa a pena Unica de 15 anos de prisdo, em
substituicdo da pena de 20 anos de priséo aplicadecisdid recorrida.

11-02-2015

Proc. n.° 3121/10.8TACSC.S5b.2 Secgéo
Isabel Sdo Marcos **

Helena Moniz

Recurso de revisao
Violéncia doméstica
Declaracdes
Assistente
Proibicdo de prova
Provas proibidas
Consentimento
Caso julgado
Nulidade insanavel
Nulidade sanavel
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O recurso extraordinario de revisdo de sentenca transitada em julgado, com consagragao
constitucional no artigo 29.°, n.° 6, da CRP, constitui um meio processual vocacionado para
reagir contra clamorosos e intoleraveis erros judiciariosamos de flagrante injustica,
fazendo prevalecer o principio da justica material sobre a seguranca do direito e a forca do
caso julgado. Estes principios essenciais do Estado de Direito cedem perante novos factos
ou a verificacdo da existéncia de errasdamentais de julgamento adequados a porem em
causa a justica da deciséo.

O recorrente invoca que a decisdo que o condenou pela pratica do crime de violéncia
doméstica se baseou nas declaracbes da assistente, que com ele viveu em condi¢cdes
analogas ados conjuges. Porém, aquelas declaracbes ndo deveriam ter servido de base ao
veredicto, dado que antes de as prestar, em audiéncia de discusséo e julgamento, ndo se
procedeu a adverténcia constante do disposto no art. 134.°, n.° 2, do CPP. Entende ainda
que o disposto neste art. 134.°, do CPP, é aplicavel ao assistente, por forca do disposto no
art. 145.°, n.° 3, do CPP.

Porque aquela adverténcia ndo foi feita, entende o recorrente que estamos perante uma
proibicdo de prova impedindo a valoracdo dpaimento prestado, porque aquela omisséo
constitui a utilizacdo de meios enganosos proibidos perante o disposto no art. 126.°, n.%s 1 e
2, do CPP; estamos, pois, para o recorrente, perante uma prova nula, e com possibilidade
de revisdo da sentenca, parctn do disposto no art. 449.°, n.° 1, al. ), do CPP.

Entendemos que também o assistente quando presta declaracdes contra arguido com quem
tenha vivido em condi¢cdes analogas as dos conjuges deve gozar da adverténcia concedida
pelo disposto no art. 134n.° 2, do CPP. E, como bem se sabe, a falta de adverténcia torna

0 depoimento nulo, por forca do mesmo dispositivo.

Considerando que o0 que esta em causa é a protecdo de um direito a reserva da vida privada
e familiar, facilmente acabamos por sulguw caso no ambito do art. 126.°, n.° 3, do CPP;

e considerar que estamos perante um meétodo proibido de prova a impor a nulidade.
Todavia, enquanto que as provas obtidas mediante tortura, coacdo, ou em geral, ofensa a
integridade fisica ou moral das peas (art. 126.°, n.° 1 e 2, do CPP) sdo nulas, tratendo

de uma nulidade insanavel a invalidar o ato e os subsequentes (de acordo com o disposto
no art. 122.°, do CPP), as provas obtidas sem consentimento e com intromissao na vida
privada, no domicilioha correspondéncia ou nas telecomunicacbes, sdo nulas, todavia
constitui uma nulidade sanavel.

Ora, no caso, o consentimento a ser dado seria pela assistente e nio pelo arguido. E a
assistente que pode sanar a nulidade consen@rdoost Ainda que ada tenha dito
aquando do julgamento em 1.2 instancia, nunca se opds a utilizacdo daquele depoimento
para fundamentar a decisdo de condenacdo quando houve recurso para o Tribunal da
Relagéo de Lisboa. Pelo que consideramos que se houvesse alguma dintola guaa

possivel nulidade esta estd sanada, dado que em momento algum a assistente pretendeu
arguir a sua nulidade (caso em que teria que cumprir o disposto nos arts. 120.° e 121.°, do
CPP). Assim sendo, ndo podemos dizer que a decisdo de condenagfo sise uma

prova proibida, dado que a nulidade foi sanada.

VII - Ainda que a partir de uma certa perspetiva pudéssemos entender como sendo admissivel o

recurso de revisdo (o0 que, no entanto, nos levaria necessariamente, por forca do disposto no
art. 204° da CRP, a uma andlise juridiconstitucional, quanto a sua admissibilidade, a
partir de uma valoragéo dos interesses em conflito), ndo estamos, como vimos, perante um
caso em que a sentenca se tenha fundamentado em prova proibida, pelo que ndo sera
admissivel a reviséo.

11-02-2015

Proc. n.° 182/13.1PAVFX.515.2 Seccéo
Helena Moniz *

Nuno Gomes da Silva

Santos Carvalho

Recurso penal
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Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do tribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Acdérdao da Relacéo

Dupla conforme

Pena de priséo

Pena parcelar

Medida concreta da pena
Rejeicdo de recurso

Pena Unica

Concurso de infrac¢tes
Concurso de infracdes

Bem juridico protegido
Imagem global do facto
Culpa

Pluriocasionalidade
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Houve completa confirmacgéo do acérddo da 1.2 instancia, pelo que é inamissivel o recurso
em tudo o referente a matéria de facto (fora do ambito de cognicdo do Tribunal, nos termos
do art. 434.° do CPP#, aos crimes e pena parcelares em que foi condenado, sendo apenas
admissivel o recurso no respeitante a medida da pena do concurso.

Il - E possivel ao STJ apreciar a matéria do cimulo juridico e as questbes relativas a pena

Unica aplicada, sem concomitargpreciacdo das questbes relativas as penas parcelares,
como o demonstra o regime do artigo 78.° do CP: decorre, na verdade, deste preceito que é
possivel aplicar uma pena Unica tendo ja transitado em julgado a decisdo respeitante a pena
parcelar, o que,ne virtude do caso julgado desta decisao, inviabiliza a reapreciacao das
guestdes relativas a esta pena parcelar aquando da ponderacao daquele cumulo.

Il - ApGs a determinacao das penas parcelares que cabem a cada um dos crimes que integram o

concurso, é @nstruida a moldura do concurso, tendo como limite minimo a pena parcelar
mais alta atribuida aos crimes que integram 0 concurso, e o limite maximo a soma das
penas, sem todavia exceder os 25 anos de pena de prisdo (de harmonia com o disposto no
art. 77.°n.° 2, do CP). A partir desta moldura € determinada a pena conjunta, tendo por
base os critérios gerais da culpa e da prevencédo (de acordo com o disposto nos arts. 71.° e
40.° ambos do CP), ao que acresce um critério espeeifieo determinacdo da pena
conjunta, e segundo o estabelecido no art. 77.°, n.° 1, do CP, "sdo considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente".

IV - Na avaliacdo da personalidade-sera que verificar se dos factos praticados pelo agente

decorre uma certa tendéncjgara o crime, ou se estamos apenas perante uma
pluriocasionalidade sem possibilidade de recondugéo a uma personalidade fundamentadora
de uma "carreira" criminosa. Apenas quando se possa concluir que se revela uma tendéncia
para o crime, quando analisadgilebalmente os factos, é que estamos perante um caso
onde se suscita a necessidade de aplicacdo de um efeito agravante dentro da moldura do
concurso. Para além disto, e sabendo que também influem na determinacdo da pena
conjunta as exigéncias de prevenedpecial, devesea atender ao efeito que a pena tera
sobre o delinquente e em que medida ir4 ou nado facilitar a necesséria reintegragdo do
agente na sociedade; exigéncias, porém, limitadas pelas imposi¢cdes derivadas de
finalidades de prevencéo geral deegracdo (ou positiva).

19-02-2015

Proc. n.° 523/12.9JACBR.C1.85.2 Secc¢éo
Helena Moniz *

Nuno Gomes da Silva
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Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdéo do tribunal colectivo

Acérdéo do tribunal coletivo

Acérdao da Relacéo

Reenvio do processo

Transito em julgado

Caso julgado

Nulidade de acérdéo

Excesso de pronuncia

Rejeicdo de recurso

Aproveitamento do recurso aos ndo recorrentes
Recurso da matéria de direito

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Declarac¢des do carguido

Declaracdes do coarguido

Principio do contraditério

Pena parcelar

Medida concreta da pena

Homicidio qualificado

Regime penal especial para jovens
Atenuacdao especial da pena

Bem juridico protegido

Imagem dobal do facto

Culpa

Prevencéo geral

Prevencéo especial

Em sede de recurso ordinario, o acérddo do Tribunal da Relacdo de Marco de 2013,
absolveu a ardda A do crime de profanacdo de cadaver. O argldtio recorreu do
acérdao da Relacao e o arguMoriu rejeitado pelo STJ o recurso por si interposto no que

toca aos crimes de ocultacdo de cadaver e furto qualificado. O acordédo do STJ de Setembro
de 20B decidiu reenviar parcialmente o processo para novo julgamento no Tribunal na
Relacdo relativamente as questdes concernentes ao crime de homicidio. Por sua vez, o
Tribunal da Relacéo por acorddo de Novembro de 2013 determinou o reenvio do processo
para n@o julgamento (a 1.2 instancia) limitado as concretas questdes referidas no acérdao
do STJ.

O STJ s6 pode, agora, sob pena de violagdo do caso julgado, conhecer das questdes que
nao ficaram definitivamente decididas pelo acorddo do Tribunal da Relacdo de Margo de
2013 em conjugagdo com o acorddo do STJ de Setembro de 2013, isto é, as questbes
repeitantes ao crime de homicidio qualificado. Na parte em que o acordao da Relacdo de
Abril de 2014 conheceu além dessas questdes, € nulo por excesso de pronuncia, nos termos
do art. 379.°, n.° 1, al. ¢), 2.° segmento, do CPP, vicio de que também endeténddo da

1.2 instancia, no qual o0 excesso de pronuncia se traduziu, aindaefiomeatio in pejus.

O acordao da Relacdo de Marco de 2013 transitou em julgado relativamente ao recorrente
P, pelo que o acorddo da Relagdo de Abril de 2014 néo érivetoimplicando a
inadmissibilidade do recurso interposto deste ac6rdao para o STJ, quanto a estefarguido
alteracdo da decisdo proferida sobre matéria de facto a que, na sequéncia do reenvio, a 1.2
instancia procedeu ndo se repercutiu na qualificggéidica do homicidio nem na
responsabilidade penal do arguid@omo ceautor do mesmo. Também a Relacdo no seu
acordao de Abril de 2014, proferiu uma decisdo sobre matéria de facto que contém todos os
elementos que preenchem o tipo objectivo e subjeattvdhomicidio. A Relacdo nao
procedeu a qualquer alteragdo da qualificacdo juridica do crime de homicidio. Assim
sendo, ndo ha que retirar dos recursos interpostos por outragtotes qualquer
consequéncia quanto ao arguii¢art. 402.°, n.° 2, do CPP).
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IV - De acordo com o art. 434.° do CPP o recurso interposto para o STJ visa exclusivamente o
reexame da matéria de direito. Ndo € admissivel o recurso para o STJ com a finalidade de
impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, por erro de julgadefactf)
ou, mesmo em razao dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP.

V - O conhecimento dos vicios do art. 410.%, n.° 2, do CPP, sendo do ambito da matéria de
facto, € da competéncia do Tribunal da Relagdo. O STJ, como tribunal de revista, apenas
conhecede tais vicios, se 0s mesmos se perfilarem no proprio texto da decisé@o recorrida
ainda que em conjugacéo com as regras da experiéncia comum.

VI - Na limitag&@o prevista no n.° 4 do art. 345.° do CPP, segundo o qual ndo valem como meio
de prova as declaragd de cearguido em prejuizo de outro-apguido quando o primeiro
se recusar a responder as perguntas feitas, do que se trata é de retirar valor probatério a
declaracdes totalmente subtraidas ao contraditério.

VIl - O DL 401/82, de 2®9, institui o regire aplicavel em matéria penal aos jovens com idade
compreendida entre os 16 e 21 anos. A atenuacao especial da pena prevista no art. 4.° deste
diploma ndo opera automaticamente; € necessario que se estabeleca positivamente que ha
sérias razdes para crer quee atenuacdo especial resultam vantagens para a reinser¢éo do
jovem condenado.

VIl - Na definicdo das exigéncias de prevencédo especial de socializacdo, as caracteristicas da
personalidade do recorren®e que muito impressivamente se projectaram no cdme
homicidio, relativamente ao qual ndo demonstrou qualquer arrependimento, prejudicam a
formulacdo de um juizo positivo sobre a verificacdo dos pressupostos de que depende a
atenuacédo especial da pena prevista no art. 4.° do citado diploma.

IX - Nos crines de homicidio, as exigéncias de prevencdo geral positiva sao sempre
especialmente intensas porque a violagdo do bem juridico vida €, em geral, fortemente
repudiada pela comunidade. Na pratica do crime manifestarqualidades muito
desvaliosas da persditiade dos recorrentes, C e M. Demostraram serem portadores de
personalidades criminosas arrojadas com forte potencial criminoso: planeamento de uma
cilada a vitima, com o objectivo imediato de apropriacdo de bens desta, cabheaado
morte. A culpa dogecorrentes € de grau elevado, na medida em que o homicidio é
gualificado pelo preenchimento de 3 exemydadrdo do n.° 2 do art. 132.° do CP (als. g),

h) e j)). As penas de 19, 20 e 22 anos de prisdo aplicadas pelo tribunal recorrido aos
arguidosA, C e M, respectivamente, afigurase ajustadas.

19-02-2015

Proc. n.° 617/11.8JABRG.G2.55.2 Seccao
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Recurso penal

Falta de fundamentagéo
Nulidade de acordéo
Pena parcelar

Medida concreta da pena
Homicidio qualificado
Tentativa

Vitima

Cobnjuge

Bemjuridico protegido
Imagem global do facto
llicitude

Culpa

Dolo

Prevencéo geral
Prevencéo especial
Pena Unica
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Cumulo juridico
Concurso de infraccoes
Concurso de infracdes
Pluriocasionalidade

| - A especificacaalos fundamentos que presidiram a escolha e a medida da penasetegra
no dever de fundamentacéao das razdes de direito da decisdo, a que se refere o n.° 2 do art.
374.° do CPP, e a omissao de tal especificacdo determina a nulidade da sentenca (cf art.
379°, n.° 1, al. a) do CPP). A operacdo complexa de determinacdo da medida concreta da
pena deve ser esclarecida na sentenga por forma a tornar compreensiveis as razbes da
medida da pena, e, quando for caso disso, de ndo op¢ao por uma pena de substituicdo.

Il - No caso dos autos, a fundamentacdo da medida da pena singular, do crime de homicidio
tentado, satisfaz plenamente as exigéncias legais, tendo atendido as exigéncias de
prevencédo geral e especial, & ilicitude do facto e a culpa do recorrente. A furd@oeiat
pena Unica, embora sucinta, é suficientemente esclarecedora tendo feito uma consideragao
global dos factos e da personalidade do recorrente neles projectada.

Ill - Nos crimes de homicidio, ainda que se quedem pela fase da tentativa, as exigéncias d
prevencao geral positiva sdo sempre especialmente intensas porque a violagdo do bem
juridico vida é, em geral, fortemente repudiada pela comunidade. Quando o crime ocorre
no contexto de uma relacdo conjugal, as exigéncias de prevencdo geral séo, ainda,
acrescidas, em virtude da consciencializacdo comunitaria dos fenémenos de violéncia de
género, particularmente de violéncia doméstica, e da ressonancia fortemente negativa que
adquiriram.

IV - Para caracterizar a culpa do recorrente releva o facto dorewmteorter procurado a
ofendida, em casa, ai entrando a forca, para a matar, quando estava sujeito a medidas que o
proibiam de se aproximar e de contactar com a ofendida, as quais se mostrou indiferente.
Actuou com dolo na sua forma mais intensa, ao esfaquapetidamente a vitima,
chegando a «mudar» de faca no prosseguimento dessa sua actuagdo, ndo obstante a
resisténcia oposta da vitima que sempre «lutou» para se defender, agarrando, por varias
vezes, a faca, sofrendo, por isso, golpe nas maos, colooandgo a frente do pescoco
para tentar evitar ser ai atingida, e fugindo para a rua. Afgpijasta a pena de 7 anos de
prisdo aplicada na decisdo recorrida, pela préatica do crime de homicidio qualificado, na
forma tentada.

V - O recorrente cometeu 2imres (homicidio qualificado tentado e ofensa a integridade fisica
gualificada) contra a mesma vitirhaa sua mulhef no quadro duma concreta motivacao
ligada & separacgéo do casal, por vontade desta. No ilicito global ndo se encontram razfes
gue fundamenta uma tendéncia criminosa do recorrente, antes a verificacdo de uma
pluriocasionalidade na qual se manifesta, por parte do recorrente, uma defeituosa
compreensdo de valores essenciais de convivéncia humana. Mangestpon isso, na
prética dos crimes alidades desvaliosas da personalidade do recorrente. A pena conjunta
de 7 anos e 3 meses aplicada no acérdao recorrido afig@jastada.

19-02-2015

Proc. n.° 71/14.2GCFAR.S5.2 Seccao
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Recurso penal

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Concurso de infrac¢oes
Concurso de infracdes

Pena parcelar

Pena unica

Medida concreta da pena
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Roubo

Violéncia

Regime penal especial para jovens
Condicbes pessoais

Consumo de estupefacientes

Bem juridico protegido

Imagem global do facto
Pluriocasionalidade

Prevencéo geral

Prevencéo especial

O art. 77.° n.° 1, do CP estabelece que o critério especifico a usar na fixacdo da medida da
pena Unica é o da consideracdo em conjunto dos factos e da personalidade do agente. Mas
também neste dominio da fixacdo de uma pena Unica se imp0e ter presente o critério geral
estabelecido no art. 40.° do CP: com a imposi¢cdo da pena psacafeancar uma tanto

guanto possivel eficaz protec¢ao dos bens juridicos bem como a reintegracéatelo ag

Na determinacdo da pena uUnica, tois@é em consideracdo todos os factos praticados e
analisarsed a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagéo a
conexao e o tipo de conexdo que entre os factos concorrentedfiggie. E incluirseéd

nessa analise a avaliacdo da personalidade do agente para tanto se ponderando se desse
conjunto de factos se pode retirar a conclusédo, tanto quanto possivel correcta, de que tem
alguma tendéncia para o crime ou se tudo decorreidasstancias concretas que hajam
potenciado uma situacao de pluriocasionalidade com vista a conferir a pena Unica um
sentido agravante, ou, pelo contrario, atenuante.

Ill - Toda a conduta do arguido se desenrolou entre 0 momento em que acabara darctinple

VI -

anos e um outro ja com 17 anos feitos, mas em data recente. A aplicacdo do regime
especial para jovens delinquentes e a atenuacdo especial nele prevista ndo se péem nesta
altura (cumulo juridico superveniente), por serem de ponderacdo no momaplTaigio

das penas parcelares.

Em pouco mais de 1 ano o recorrente praticou 26 crimes de roubo consumados, dos quais 7
qualificados, 11 crimes de roubo tentado, 4 crimes de sequestro, 3 crimes de coaccéo, 6
crimes de furto qualificado, 1 crime de wéa a integridade fisica e 1 crime de burla
informética. Um quadro de inusitada violéncia, para mais partindo de alguém tdo jovem,
provoca fortissimo alarme social e é gerador de uma enorme sensacdo de inseguranca,
tornando prementes as necessidades deipcéo geral.

Face a notéria juventude do recorrente serd pouco pertinente falar em «carreira criminosa»
mas sim de uma conduta globalmente considerada como de pluriocasionalidade. A matéria
de facto provada ddos uma visdo da significativa desestratdo familiar, da completa
auséncia de referéncias, do total insucesso escolar e do consumo precoce de estupefacientes
do arguido.

Entendese que se precavera de modo adequado o intuito de prevencéo geral e se manterao
integros os propositos de pemcdo especial, sempre procurando deixar margem para a
necessaria reintegracdo do recorrente na dinamica comunitaria em condi¢fes, em tanto
guando possivel, idéneas a evitar a reincidéncia, se se usar o critério menos atido a calculos
aritméticos: conferium efeito «expansivo» a pena parcelar mais grave por ac¢do das
outras penas e, se as demais penas parcelares sdo muitas e semelhantes contar apenas com
uma pequena frac-«0 destas para o c!mputo da
a partir dolimite da soma aritméticas de todas as penas em direc¢cdo a pena parcelar mais
grave.

VIl - Partindo deste critério e tomando como ponto de partida as (6) penas parcelares mais

elevadas de 3 anos e 4 meses de prisdo, mas tendo também em conta queeestdo a s
ponderadas 46 outras penas, enteseladequado fixar a pena Unica em 11 anos de prisao,
em substituicdo da pena Unica de 17 anos e 6 meses aplicada no acérdao recorrido.
19-02-2015
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Proc. n.° 1735/10.5PBGMR.S5.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva
Soutode Moura

Recurso de revisao

Decisdes contraditorias

Inconciliabilidade de decisdes

Identidade do arguido

Condugéo deveiculo em estado de embriaguez

| - De acordo com o art. 449.°, n.° 1, al. ¢), do CPP o recurso extraordinario de revisdo de
sentenca transitada serd admissivel quando os factos que servirem de ftondamen
condenacdo forem inconciliaveis com os dados como provados noutra sentenca e da
oposicao resultarem graves duvidas sobre a justica da condenacao.

Il - O recurso de revisdo é o meio processual adequado, o «remédio» para reagir contra
manifestos e interaveis erros judiciarios fazende prevalecer o principio da justica
material sobre a seguranca e a for¢a de caso julgado embora de forma limitada, naquilo que
se tem entendido ser uma solu¢do de compromisso ou um ponto de equilibrio que a custa
da seguainca que o0 «caso julgado» em geral visa proporcionar acabe por permitir reparar
uma dada situagao que seria chocante para a prépria paz juridica.

Il - E patente que se verifica uma contradicdo entre os factos que serviram de fundamento a
condenacéo do anglo H, imputados no requerimento do MP deduzido ao abrigo do art.
394.° do CPP e os factos provados na sentenca proferida no processo comumgingular
gue condenou o arguidd, ambos pela pratica do crime de conducédo de veiculo em estado
de embriaguez.

IV - Naturalisticamente considerados, os factos fundamentadores das decisbes condenatorias
sdo contraditorios e inconcilidveis, pois ndo poderia, no mesmo dia, a mesma hora e no
mesmo local, 0 mesmo veiculo ser conduzido por 2 individuos diferentes. Algue,dea
ocasiao, apenas foi efectuado um teste de despistagem da presenca de alcool no sangue,
precisamente ao condutor do veiculo.

V - Este circunstancialismo tera ocorrido apenas, segundo os elementos indiciarios disponiveis,
porque no momento em qud fujeito ao teste e detido o arguidpeste ndo teria consigo
gualquer documento de identificacdo e identifiseucomo sendo o arguidth seu irmao.

Ha assim, graves e consistentes duvidas sobre a justica da condenacdo doHarguido
estando por isso, penchidos os requisitos do art. 449.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, que justificam
a admissibilidade da revisao.

19-02-2015

Proc. n.° 295/12.7GCTVAA.S1- 5.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva

Souto de Moura

Santos Carvalho

Recusa de juiz
Requerimento
Prazo

Recurso
Conferéncia

Prazo peremptério
Prazo perentério
Publicacéo

Acérdao da Relacéo
Extemporaneidade
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De acordo com o art. 44.° do CPP, a recusa de juiz, no caso de um processo em fase de
recurso, s6 pode ser requerida até ao inicio da conferéncia, Ultimo momento anterior a
proladio da decis&o final do recurso. E jurisprudéncia constante do STJ que o prazo para a
deducédo da recusa ndo € ultrapassavel e, se tal acontece, o pedido € extemporéaneo, pois tal
prazo tem a natureza de peremptorio, extinguseleom o seu decurso (art. 239.° 3,

do CPCex viart. 4.° do CPP).

Estando em causa a partida uma desconfianca séria sobre a imparcialidade do juiz ndo faz
sentido suscitda apdés 0 momento em que se esgotou 0 seu poder jurisdicional sobre a
matéria controvertida; de outro o estarseia a permitir um expediente para colocar em

crise as decisdes desfavoraveis ao requerente em ordem a este obter uma solucdo
coincidente com a sua pretensao.

No caso dos autos, a recusa do Sr. Juiz Desembargador foi deduzida j& depois da
publicacdo do acérddo que apreciou o recurso do requerente o que é, por si s6, motivo de
indeferimento do incidente.

19-02-2015

Proc. n.° 113/14.1YFLSB.S15.2 Seccéo
Nuno Gomes da Silva

Souto de Moura

Santos Carvalho

Habeas corpus

Pena de priséo

Priséo ilegal

Medidas de seguranca
Inimputabilidade
Internamento
Estabelecimento pisional

A providéncia dehabeas corpu® uma tutela acrescida e complementar em relacdo aos
recursos, e gue tem como notas essenciais 0 ser uma medida para atender com a maxima
urgéncia possivel, a situacbes de flagrante ildgd#, ou seja, de ilegalidade patente,
evidente e ndo simplesmente discutivel. Assentando a providéritidelas corpusuma

prisdo ilegal, resultante de abuso de poder, e coexistindo enquanto meio impugnatorio
previsto pelo legislador, ao lado dos reosrsdai a sua caracterizacdo como medida
excecional.

Os termos em que a lei esta redigidat. 222.°, n.° 2, do CPPnéo permitem qualquer

outro fundamento, para além dos 3 taxativamente previstos, para a procedéncia do pedido
de habeas corpus: kegalidade deve ser proveniente de a priyader sido ordenada ou
efectuada por entidade incompeteiideser motivada por facto pelo qual a lei ndo permite;

iii) ou manterse para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

O requerente, no ambito dos presentes autos, foi considerado inimputivel e condenado a
uma medida de seguranga de internamento, que cessara em Dezembro de 2017. O arguido
estava a cumprir uma pena de prisdo a ordem do Rrae.passou a ficar ligado aos
presentes autos, por decisdo da entidade competente (Juiz do TEP) e com efeitos a partir de
Dezembro de 2014. Desde essa data, o0 peticionante ersentra cumprimento de
medida de seguranca de internamento e ndo de pena de prisdo. A medida de internamento
pressupde uma privacéo de liberdade.

O requerente aguarda em EP, ou seja, em local inadequado, a possibilidade de ser
removido para Estabelecimento de Tratamento e Seguranca, onde j& devia estar internado.
Contudo, a situacdo do mesmo ndo se eneixaenhuma das hipéteses de ilegalidade da
prisdo do art. 222.° n.° 2, do CPP.

19-02-2015
Proc. n.° 21/15.9YFLSB.S5.2 Seccéo
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Souto Moura **
Isabel Pais Martins
Santos Carvalho

Recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Competéncia do relator

Deciséo sumaria

Pena de multa

Inadmissibilidade

Pedido de indemnizacgaaivil

Accéo civel conexa com a accao penal

Acdo civel conexa com a agdo penal
Aplicacédo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Dupla conforme

Admissibilidade de recurso

Acérdao da Relacéo

Quantumindemnizatorio

Culpa

| - Ao abrigo do disposto no art. 417.° n.° 6, do CPP, deve o juiz relator proferir decisdo
sumaria sempre que alguma circunstancia obste ao conhecimento do recurso, sempre que 0
recurso deva ser rejeitado, quandgista causa extintiva do procedimento ou da
responsabilidade criminal ou quando a questdo a decidir ja tenha sido judicialmente
apreciada de modo uniforme e reiterado.

Il - A relatora entendeu que no respeitante a matéria penal, e porque o arguido vinha
condenado pelo crime negligente de violacdo da integridade fisica, previsto e punido nos
termos do art. 148.U, n.Us 1 e 3, do CP, na
ser inadmissivel o recurso para o STJ, por forca do disposto nos asn#31, al. b), do
CPP e art. 400.°, n.° 1, als. e) e f), do CPP, uma vez que sdo nao so irrecorriveis os
acérdaos da Relacdo que apliqguem pena nao privativa da liberdade, como também os
acérdaos condenatérios proferidos pela Relacdo, que confirmés@alda 1.2 instancia, e
apliguem pena nao superior a 8 anos de prisdo: ora, no presente caso a decisdo quanto a
condenacao penal mantese inalterada entre a 1.2 instancia e o Tribunal da Relacdo do
Porto, dado que este negou provimento ao recurso gaianabdéria penal.

lll - Temse entendido que as possibilidades de interposicdo de recurso em matéria de
indemnizagéo civil arbitrada em processo penal deverdo ser as mesmas que existiriam se
aguele pedido pudesse ter sido interposto, separadamente geagfouma acao civil.

Sé assim se garantindo o respeito pela igualdade, assim permitindo que aquele que deduz
um pedido de indemnizag&o civil numa acéo civil tenha as mesmas possibilidades de
recurso que aquele que o deduz no ambito de um processdqeeitaversa). E por isso

temos que recorrer as regras processuais civis constantes do art. 671.° do CPC, por for¢ga do
disposto no art. 4., do CRP e apenas na medida em que as regras processuais penais
precisem de ser completadas por aquelas.

IV - Nostermos do art. 671.°, n.° 3, do CPC, o recurso nao é admissivel sempre que o acérdao
da Relacdo confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente,
a decisao anteriormente proferida pela 1.2 instancia.

V - No presente caso o demauld/recorrente, no que a reparticdo de culpas diz respeito, vinha
da 1.2 instancia condenado em 65%, tendo o Tribunal da Relagdo considerado que a
reparticdo se deveria fazer 5@®%. Ou seja, 0 demandado/recorrente foi a parte
beneficiada pelo acordao deibunal da Relacéo, pelo que este acordao € irrecorrivel para
ele. O mesmo ndo poderiamos dizer se a recorrente tivesse sido a demandante, pois o
acordao da Relacdo atribtlhe 50% da culpa, contra os 35% por que vinha condenada na
1.2 instancia. Pelo gua Unica parte que poderia ter recorrido do acordao do Tribunal da
Relacdo do Porto teria sido apenas a demandante. Nunca o demandado.
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25-02-2015

Proc. n.° 444/08.0GEGDM.P1.85.2 Seccéo
Helena Moniz *

Nuno Gomes da Silva

Recurso penal

Processo respeitante a magistrado
Tribunal da Relagéo

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Direito ao recurso

Recurso da matéria de facto

Ofensa a integridade fisica simples
Erro sobre as circunstancias do facto
Causas de excluséo da ilicitude
Legitima defesa

Negligéncia

Falta de fundamentacao

Nulidade de aco6rdao

Principio da imediagé&o

Principio da oralidade

Erro de julgamento

Prova testemunhal

Prova proibida

Os crimescometidos por magistrados que desempenham func@es em tribunal de 1.2
instancia séo julgados pela seccao criminal do Tribunal da Relacéo, estando, deste modo,
esses magistrados submetidos a uma jurisdicdo com uma autoridade acrescida. A
competéncia em maiérpenal determinada pela qualidade de magistrado, frequentemente
designada como foro especial, constitui uma garantia, ndo pessoal, mas funcional,
justificada por exigéncias proprias do prestigio e resguardo da funcdo. O acérdao recorrido
foi, pois, profeido em 1.2 instancia, pela sec¢éo criminal da Relacéo.

A garantia constitucional do direito ao recurso impbe que dos acérddos da Relagéo
proferidos em 1.2 instancia haja recurso, que deve ser julgado pela seccdo criminal do STJ
(cf. al. b) do n.° 4o art. 11.° do CPP). Nao obstante a norma do art. 434.° do CPP, a
afectiva garantia de um grau de recurso em matéria de facto implica que os poderes de
cogni¢cdo do STJ, quando conhece de recursos de decisdes finais da Relacéo proferidas em
1.2 instanciacompreendam também a impugnacdo da decisdo recorrida em matéria de
facto.

Da conjugacéo dos factos provados e ndo provados ndo restam duvidas de que a acc¢ao do
arguidoJV consistente em empurrar, por 2 vezes, a argMiBafoi realizada no errado
convencimento de que a arguilts estava a agredir a sua mulher, e com o Unico propdsito

de libertar a mulher dessa situacdo que ele supbs ser de agressédo. A fundamentacéo de
facto demonstra quéV incorreu em erro sobre os pressupostos de facto da causa de
justificac@o da legitima defesa. Situacdo que a doutrina chama de justificagdo putativa ou
erro sobre os elementos do tipo justificador.

Na situacdo em que actuou, entesdeque falharam as condi¢Bes para que o argivdo
pudesse comprovar cuidadosameese se verificavam os pressupostos objectivos da causa

de justificagdo. Ora s6 se o agente pudesse ter evitado o erro através de uma cuidadosa
comprovacgao da situacao justificadora entéo é que, tal como com o erro sobre os elementos
constitutivos do tip de ilicito, seria fundada uma sua eventual condenacgéo pelo facto, a
titulo de negligéncia, uma vez que o respectivo tipo de ilicito prevé a punibilidade a esse
titulo (art. 16.2, n.°s 2 e 3, do CP).

O art. 374.%, n.° 2, do CPP imp&e que a sentergze@a a indicagdo e exame critico das
provas que serviram para formar a conviccdo do tribunal. O legislador instituiu, para as
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decisbes que conhecam, a final, do objecto do processo, uma exigéncia de fundamentacéo
acrescida, que passa pela explicacdo dogsso de formacéo da convicgéo do tribunal.

VI - Dessa forma, visae permitir aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do
processo subjacente a apreciacdo da prova e garantir que o tribunal seguiu um processo
I6gico e racional na apreciagada prova, ndo sendo, pois, uma decisdo ildgica,
contraditoria, arbitraria ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum. O
recurso em matéria de facto ndo se destina a um novo julgamento mas constitui apenas
remédio para os vicios do julganemem 1.2 instancia.

VIl - Ao tribunal de recurso cabe, em face da andlise da prova produzida e examinada em
audiéncia, averiguar se existe um erro de julgamento na fixacdo da matéria de facto, por
essa andlise evidenciar ou que foram valoradas provabida®iou que as provas
(admissiveis) foram valoradas com patente violacdo das regras que regem a apreciacao da
prova. A alteragdo da decisdo da 1.2 instdncia sobre matéria de facto tem de se restringir aos
casos de patente e flagrante desconformidade estedementos de prova disponiveis e
aquela deciséo, nos concretos pontos questionados.

VIl - A conviccao do tribunal hde ser, necessariamente, uma convicgéo pesstélporque
nela desempenha um papel de relevo ndo s6 uma actividade puramente&acogpmti
também elementos racionalmente ndo explicaveis e mesmo puramente emocuasis
em todo o caso, também ela, uma convic¢do objectivavel e motivavel, portanto, capaz de
impor-se aos outros, designadamente, ao tribunal de recurso, quando é chamado a
controlo efectiva da apreciacdo da prova.

IX - Os recorrente$M e JV limitaramse a uma impugnacao genérica, apoiada na sua leitura
pessoal e interessada da prova, na qual claramente se manifesta a pretensao de um segundo
julgamento, o0 que ndo se compad com o regime de recursos em matéria de facto.

X - Sobre os factos relevantes para a decisdo da eaugae ocorreu na garagem do prédio
nao foi produzida prova testemunhal, sendo os arguidos/ofendidos os Unicos naquele local.
A valoracéo do depoindo das testemunh&se C ndo se trata de uma valoracéo de prova
proibida, na medida em que a manifestacdo de meras convic¢des pessoais podem ser
admissiveis quando nao for possivel ciladi do depoimento sobre factos concretos (art.
130.%, n.° 2, al. agjo CPP).

25-02-2015

Proc. n.° 131/11.1TASLV.S15.2 Seccao
Isabel Pais Martins

Manuel Braz

Recurso penal

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do tribunal colectivo
Acérdao do tribunal coletivo
Acérdao da Relagéo

Pena parcelar

Pena Unica

Confirmacao in mellius
Rejeicdo de recurso

Cuamulo juridico

Concurso de infrac¢des
Concurso de infragdes
Medida concreta da pena
Associacgao criminosa

Furto

Roubo

Atenuacéo especial da pena
Bem juridico protegido
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Imagem globaldo facto

llicitude

Culpa

Pluriocasionalidade

Prevencéo geral

Prevencéo especial

Suspensao da execucao geena
Despacho do relator

Reclamagéo para a conferéncia
Esgotamento do poder jurisdicional

\

Por aplicacdo do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, nos casos de julgamento por varios crimes
em concurso em que, em 1.2 instancia, por algum ou alguns ou s6 em ctumulo juridico haja
sido imposta pena superior a 8 anos de prisdo e por outros a pena aglcadm superior

a essa medida, sendo a condenacao confirmada pela Relacdo, o recurso da decisdo desta
para o STJ s6 é admissivel no que se refere aos crimes pelas quais foi aplicada pena
superior a 8 anos de prisdo e a operacdo de determinacdo daicanadp o sendo no
respeitante a cada um dos crimes pelos quais foi aplicada pena de prisdo nao superior a 8
anos.

E deve entendese que o acérddo da Relacdo é, relativamente ao arguido, também
confirmatério na parte em que, sem alteracdo dossgmtovados e da sua qualificacéo
juridica, diminui as penas aplicadas em 1.2 insténcia. Mal se compreenderia que, a luz do
fundamento do direito de recorrer, lhe fosse permitido interpor recurso numa situacdo que
Ihe é mais favoravel (confirmac@omelius).Os recursos interpostos pelos arguid@s M,

ReA, ndo sdo admissiveis relativamente aos varios crimes pelos quais foram condenados e
gue viram a manutencao e/ou reducao das respectivas penas (parcelares), nos termos do art.
400.°, n.° 1, al. f), doEP e porque nenhuma dessas penas é superior a 5 anos de priséo, a
inadmissibilidade dos recursos decorre ainda do art.400.°, n.° 1, al. e), do CPP.

A Relacao fixou a pena Unica do arguidlem medida inferior a decidida em 1.2 instancia,

mas félo a partir de penas parcelares diferentes, visto que reduziu uma pena parcelar. A
reducdo de 1 das penas singulares representa a alteracdo dos fundamentos ou pressupostos
da pena do concurso, alterando o limite maximo da respectiva moldura. Por isso, ndo pode
consideraise que o acoérdao recorrido, neste ponto confirma a decisdo da 1.2 instancia.
Diferente seria a Relacdo houvesse reduzido a pena do concurso mantendo as penas
parcelares. Em situacBes como esta deve entspdgue ndo ocorre a causa de
inadmissbilidade do recurso prevista na al. f) do n.° 1 do art. 400.° do CPP

Sa0 assim admissiveis os recursos dos argudhsM e A na questdo respeitante a
determinacdo da pena unica. Na fixagdo da pena Unica, devem ser tidos em conta os
critérios geraigla medida da pena contidos no art. 71.° dé @Rigéncias gerais de culpa

e prevencadd e o critério especial dado pelo n° 1 do art. 77.° dofiCP é ) S « 0
consider ados, em conjunt o, os factos e a per s
O recorrentéAC foi condenad@ela pratica de 1 crime de associa¢cdo criminosa, 5 crimes

de furto, sendo 3 qualificados, 1 deles tentado e 2 simples, 1 crime de roubo agravado,

sendo que a associacao criminosa tinha como escopo 0 cometimento de crimes de furto e
roubo. O recorrent® foi condenado pela pratica de 1 crime de associagdo criminosa, 9

crimes de furto, sendo 4 qualificados consumados, 3 qualificados tentados e 2 simples, 1

crime de roubo agravado. O recorredtefoi condenado pela pratica de 1 crime de
associacao criminosa,ceimes de furto qualificado, 1 na forma tentada.

A atenuacao especial da pena so6 se coloca relativamente as penas parcelares e nao quanto a
pena Unica, como resulta desde logo da insercdo de tais normas no CP. A culpa pelo
conjunto de factos e a meldi das exigéncias de prevencéo geral, stsamum patamar

mediano quanto ao arguid®C e A, um pouco superior & média quanto ao argitjo

permitindo aquela e impondo estas que a pena Unica se fixe bem acima do limite minimo
aplicavel.
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VIl - No plano daprevencéo especial, 0 numero consideravel de ilicitos, a cadéncia com que
foram levados a cabo e a circunstancia de as varias subtrac¢des ou tentativas de subtracgéo
haverem ocorrido no @mbito de uma organizacdo que tinha como finalidade a pratica de
crimes contra a propriedade levam a concluir, por uma propensdo do afgljidona
acentuada propensao do argufgce uma vincada inclinagédo do arguido para a pratica
de crimes dessa natureza. Afiguraeajustadas a pena Unica de 8 anos e 6 meses de prisa
para o arguiddAC e a pena Unica de 11 anos de prisdo para o ariliicaplicadas no
acordao da Relagao.

VIII - Afigura-se ajustada relativamente ao arguiAloeduzir a pena Unica para 4 anos e 6
meses de prisdo, em substituicdo da pena de 5 anos sed, raplicada no acérddo da
Relagdo. O arguido integrava uma organizacao cuja finalidade era a pratica de crimes de
furto e roubo, cometeu nesse ambito crimes de furto e tinha uma relacdo de grande
proximidade com o chefe da organizacdo, a quem ajudagéaneamento e controlo das
fac-»es delituosaso. Por outro | ado, ® t ®nue
conhecidos meios de subsisténcia proprios. Esta circunstancia e aquele forte
comprometimento com o mundo do crime contra a propriedade psfante ndo lhe serem
conhecidos outras condenacfes, ndo permitem concluir que a simples censura dos factos e
a ameaca da prisdo sejam suficientes para levar o arguido a-semierfuturo fiel ao
direito, ndo cometendo novos crimes, ndo se suspendeexecacdo da pena de prisdo
(art. 50.° do CP).

IX - A Unica via de impugnacédo de um despacho do relator € a reclamagéo para a conferéncia,
nos termos do art. 652.°, n.° 3, do CPC e art. 4.° do CPP, pelo que o recurso de tal despacho
€ inadmissivel. Mesmo @se tratasse de um acordéo, nao seria admissivel recurso de uma
decisdo sobre a ndo traducédo do acordado e da sua ndo notificacdo aos arguidos, nos termos
do art. 400.°, n.° 1, al. c¢), do CPP, visto ndo estar em causa o conhecimento, a final, do
objecto dgprocesso.

X - O acoérdao de Setembro de 2014 do Tribunal da Relacdo apenas apreciou a alegacdo de
anomalias do acérdao que conheceu, a final, do objecto do processo (acérdao de Junho de
2014). O acordao de Setembro de 2014 ndo podia apreciar o méritsdaém, pois nessa
matéria ficou esgotado o poder jurisdicional dos juizes da Relacdo com a prolacdo do
acordao de Junho de 2014, nos termos do art. 613.°, n.° 1, do CPC e art. 4.° do CPP, s6
podendo conhecer das nulidades previstas no art. 379.° douC&®rigir a decisdo nos
limites do art. 380.° do CPP, preceito que ndo comporta a correc¢ao ou eliminacdo de erro
gue importe modificacdo essencial. Nao é admissivel recurso sobre a matéria que versa o
acérdao da Relacéo (de Setembro de 20t4)art. £90.°, n.° 1, al. c¢), do CPP.

25-02-2015

Proc. n.° 74/12.1JACBR.C1.S5.2 Sec¢éo

Manuel Braz

Isabel Sdo Marcos (vota a decisawe considerando que resulte claro que no recurso
interposto pel o arguido A n«o ocoda a conf i
conhecimento do recurso, relativamente a pena conjunta»)

Santos Carvalh(Presidente da Sec¢do em apoio da argumentacdo do relator)

Habeas corpus

Pena de prisédo

Prisdo ilegal

Acérdao da Relacéo
Transito em julgado
Cumprimento de pena
Principio da actualidade
Principio da atualidade

I - A providéncia ddabeas corputem uma natureza excepcional destinasel@a assegurar o
direito a liberdade mas ndo € um recurso. E um «remédio» Unico a ser usado quando
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falham as demais garantias do direito de liberdade mas ndo pode seroufilazad
impugnar quaisquer deficiéncias ou irregularidades processuais que tém no recurso a sua
sede propria de apreciagdo. Tera natureza excepcional por se propor como reac¢ao expedita
perante uma situacéo de prisdo ilegal oriunda de uma inusitada o piEsconformidade
processual, adjectiva ou material que redunde numa situagéo de priséo ilegal.

Il - O requerente juntou, em-B2-2015, um requerimento no Tribunal da Relag&o, onde corre
0 processo a ordem do qual esta preso, no qual declara que réiwnatclamar ou
interpor recurso de qualquer natureza do acérdao confirmatério da deciséo da 1.2 instancia,
requerendo a declaracéo de transito em julgado parcial do acérddo condenatdrio quanto a
si. Houve despacho, da mesma data, em que se considertanstado o acordao
condenatério que lhe fixou a pena Unica de 5 anos e 2 meses.

[l - O principio da actualidade na ponderacdo da pretensdo do requererte désr se a
ilegalidade da priséo é actual, isto é, se ela se configura como tal no memegte se
vai apreciar o pedido. Assim o requerente cumpre actualmente essa pena de prisdo, pelo
gue ndo se encontra em prisao ilegal.

IV - O transito em julgado do acérddo que condenou o requerente tem ainda outro efeito:
impede em definitivo o0 conhecimi® de nulidades, irregularidades, erros de julgamento e
erros processuais que tenham ocorrido anteriormente, incluindo qualquer indevida decisao
sobre a extensdo ao requerente dos efeitos da declaracéo de especial complexidade questéo
posta a discussao aadiéncia de julgamento.

25:02-2015

Proc. n.° 150/10.5JDLSRB.S1- 5.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva

Francisco Caetano

Santos Carvalho

Marco

3.2 Seccao

Conhecimento superveniente
Cuamulo juridico
Fundamentacéo

Nulidade da sentenca

Pena suspensa

Requisitos da sentenca

| - A jurisprudéncia do STJ é amplamente maioritaria nasdefla orientacdo tradicional de
gue nada obsta a realizagdo de camulo juridico de penas que hajam sido suspensas na sua
execucao.

Il - A obrigatoriedade da realizacéo do cumulo juridico de penas de prisdo, nos termos dos arts.
77.°e 78.° do CP, ndo exchs que tenham sido suspensas na sua execugao, suspensao que
pode ou ndo ser mantida, pelo tribunal que procede a efectuacéo do cumulo.

Ill - A sentenca referente a um concurso de crimes de conhecimento superveniente deve ser
elaborada, como qualquer ousentencga, de acordo com o disposto no art. 374.° do CPP.

IV - Por isso, sob pena de nulidade, terd de conter uma referéncia aos factos cometidos pelo
agente, ndo s6 em termos de citagdo dos tipos penais cometidos, como também de
descrigcdo dos préprios fas efectivamente praticados, na sua singularidade circunstancial.

V - Aceitase que essa referéncia seja sucinta, uma vez que os factos constam
desenvolvidamente das sentencas condenatorias, mas tal referéncia sintética ndo deixa de
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ser essencial, pois ®a, dando os contornos de cada crime integrante do concurso, pode
informar sobre a ilicitude concreta dos crimes praticados (que a mera indicacdo dos
dispositivos legais nao revela), a homogeneidade da actuacdo do agente, a eventual
interligacdo entre adiversas condutas, enfim, a forma como a personalidade deste se
manifesta nas condutas praticadas e na conduta global.

04-03-2015

Proc. n.° 1179/09.1TAVFX.S$13.2 Sec¢éo
Oliveira Mendes (relator)

Maia Costa

Concurso de infrac¢tes

Concurso de infracdes

Cooperacao judiciaria internacional em matéria penal
Extradicéo

Non bis in idem

Principio da igualdade

Recusa facultativa de execucao

Trafico de estupefacientes

| - A cooperacéo judiciaria internacional reggepela Leil44/99, de 318, que regula, entre
outros, o processo de extradicdo, e, em via subsidiaria, com as necessarias adaptacoes,
outras formas de cooperacdo estabelecidas em tratados ou convencgdes vinculantes do
Estado portugués.

Il - A cooperacéo judiciaria ematéria penal entre Portugal e a Republica Federativa do Brasil
foi vertida no Tratado de Extradicdo assinado em Brasilia no di®-0%91, sobrevindo
Ihe a Convencéo de Extradicdo entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesaglebrada na cidade da Praia eml232005.

Ill - Essa Convencgdo como lei posterior revoga a lei anterior e como lei especial que é assume
prevaléncia sobre aquele Tratado, posto que por ele se devem regular os pedidos de
extradicao.

IV - O principione bisin idem com o significado de que pelo mesmo facto ninguém pode ser
julgado duas vezes, opera também, a luz da Convencdo, como causa de recusa da
extradicao.

V - Para delimitar o conceito de mesmo facto-em vista o facto complexo, formado pelo
tipo de ilicito e de culpa, pelo que condutas parcelares integradas num conjunto nao
constituem razéo para a ndo entrega do extraditando, além de que entrar na problematica da
unidade e pluralidade de infrac¢des representa uma proibida intromisséo na fudedica
Estado requisitante.

VI - Se os factos julgados em Portugal dizem respeito a importagdo de 5 800 g de cocaina, no
Brasil sdo distintos, concitam um maior grau de culpa e de ilicitude, por respeitarem a uma
grande guantidade de cocaina (70 592 kg)tirdeta a Portugal, onde ndo chegou a ser
introduzida, por terem sido apreendida pela policia brasileira.

VIl - Como a recusa facultativa de extradicdo é uma faculdade de que sO beneficia o cidadao
nacional e como o recorrente ndo tem ligacdo a ordemcanidirtuguesa pelo vinculo da
nacionalidade, ndo se antevé obstaculo a sua entrega a Republica Federativa do Brasil para
julgamento.

VIl - Essa diferenciacdo de regime juridico entre cidaddo nacional e estrangeiro ndo ofende o
principio da igualdade, na edida em que a propria CRP excepciona do ambito deste
principio os direitos de que apenas podem beneficiar os cidadaos portugueses.

04-03-2015

Proc. n.° 1331/14.8YRLSB.S13.2 Seccao

Armindo Monteiro (relator)

Sant os \Werciada acordoitoneclaracdo que junto )
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Per ei r a Cdma\b® derdasentpdte a favor do Exmo. Conselheiro Relator

Conhecimento superveniente
Cumulo juridico

Fins das penas
Fundamertacéo

Imagem global do facto
Medida da pena

Pena Unica

v -

\/E

VII -

VI

ApOs o estabelecimento da moldura legal a aplicar, em funcéo das penas parcelares, a pena
conjurta deve ser encontrada em consonancia com as exigéncias gerais de culpa e de
prevencao.

Porém, a lei fornece ao tribunal, para além dos critérios gerais de medida da pena, um
critério especial, consagrado no art. 77.° do CP e que se consubstanoisidaracao
conjunta dos factos e da personalidade do agente.

Na formacdo da pena conjunta € fundamental a visdo de conjunto, a eventual conexado dos
factos entre si e a relacéo desse bocado de vida criminosa com a personalidade do agente.
Aqui, o todo ndo equivale a mera soma das partes e, além disso, 0s mesmos tipos legais de
crime sao passiveis de relacdes existenciais diversissimas, a reclamar uma valoracdo que
ndo se repete, de caso para caso. A este novo ilicito corresponde uma novaasilpa, m
agora culpa pelos factos em relacao.

Esta concepcdo da pena conjunta obriga a que do teor da sentenca conste uma especial
fundamentacéo, de modo a evitar que a medida da pena do concurso surja como fruto de
um acto intuitivo ou puramente mecanicambitrario, embora se aceite que o dever de
fundamentacdo ndo assuma aqui nem o rigor nem a extensao pressupostos pelo art. 71.° do
CP.

E o conjunto dos factos que fornece a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva
para a sua avaliacd® conexdo e o tipo de conexdo que se verifique entre os factos
concorrentes. Na avalia-«o0o da personalidade
guestdo de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou mesmo a uma
carreira) crimiiosa, ou taas6 a uma pluriocasionalidade que néo radica na personalidade:

sb no primeiro caso € cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da
moldura penal conjunta.

Na aplicacdo de uma Unica pena no concurso de infracc@thedesse duas correntes no

STJ: a tradicional que efectua a valoragéo conjunta dos factos e da personalidade do agente
Sem recurso a regras matematicas; a outra que faz intervir ingredientes de natureza
percentual ou matematica dentro da nova moldura penal

- Sem prejuizo da ndo aceitacdo de critérios matematicos alheios duma valoragdo
normativa, ndo repugna que a convocagao dos critérios de determinacdo da pena conjunta
tenha como coadjuvante, ndo mais do que isso, a definicdo dum espaco demiabako
mesmas funcionem.

Deste modo, admitee que, conforme uma personalidade mais ou menos gravemente
desconforme com o direito, o tribunal determine a pena Unica somando a pena concreta
mais grave entre 1/2 e 1/5 de cada uma das penas conclieiEdasmos outros crimes em
concurso.

04-03-2015

Proc. n.° 438/12.0T3STC.SB.2 Sec¢éo
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes

Admissibilidade de recurso
Dupla conforme
Pedido deindemnizacéao civil
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Principio da adesé&o

I - O art. 400.° n.° 3, do CPP, introduzido pela Lei 48/2007, d&¥29eio admitir o recurso
da parte da sentenca relativa ao pedido de indeg#&ozeivil, mesmo quando ndo for
admissivel recurso quanto a matéria penal.

Il - O desvio ao principio da adeséo estabelecido por esse preceito, que alids fez caducar o AFJ
1/2002 do STJ, que fixara jurisprudéncia no sentido de que era irrecorrileais@io
relativamente ao pedido civil se fosse irrecorrivel a decisdo penal, foi explicado pelo
legislador em nome da igualdade entre os recorrentes em matéria civel, quer intervenham
em processo civil, quer em processo penal (Proposta de Lei 109/X)ségesse 0
fundamento da norma, como € inequivoco, dai decorre que aos recursos interpostos ao
abrigo do n.° 3 do art. 400.° do CPP ¢é aplicavel o regime previsto no processo civil. S6
assim é assegurada a almejada igualdade entre os recorrentes, imtep@rde do tipo
de processo (penal ou civel) em que intervenham.

ll-Estabelece o art. 6 3%empkdjuizomosdasdd em gl®o récarspéo) CP
sempre admissivel, ndo é admitida revista do acérddo da Relagdo que confirme, sem voto
devent do e ainda que por diferente fundament o,

IV - Como o acérdao recorrido confirmou a deciséo de 1.2 instancia, quanto ao pedido civil, nos
seus precisos termos e sem voto de vencido, e como nao se verifica nenhsitoa glzes
previstas no art. 672.° do CPC, o recurso interposto ndo € admissivel.

04-03-2015

Proc. n.° 853/09.7TAPRD.P1.58.2 Seccéo
Maia Costa (relator) **

Pires da Graca

Arma de fogo
Declaracdes

Especid censurabilidade
Especial perversidade
Exemplospadrao
Declaracédo de inconstitucionalidade
Fins das penas
Homicidio qualificado
Inaudibilidade da prova
Medida concreta da pena
Meio insidioso

Motivo futil

Nulidade sanavel
Parentesco

Principio da legalidade
Principio da tipicidade

| - A doutrina que veio a ser consagrada pelo AFJ do STJ n.°113/20bnulidade prevista
no art. 363.° do CPP deve ser arguida perante o tribunal da 1.2 instancia, em requerimento
auténomo, no prazo geral de 10 dias, a contar da data da sessao da audiéncia em que tiver
ocorrido a omissdo da documentacédo ou a defieiglocumentagéo das declaragdes orais,
acrescido do periodo de tempo que mediar entre o requerimento da copia da gravacao,
acompanhado do necessario suporte técnico, e a efectiva satisfacdo desse pedido pelo
funcionério, nos termos do n.° 3 do artigo 10de° mesmo diploma, sob pena de dever
considerars e salbmatdaemm aplica-«o0o " s nulidades ocorr |
publicac&o no DR.

Il - Por um lado, ela ndo podia ser ignorada pelo recorrente, uma vez que correspondia a uma
das orientacbes adotsl pela jurisprudéncia e pela doutrina, ndo podendo aquele

125



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccgdes Criminais

consideraise surpreendido pela opcao tomada. Por outro, esta é a melhor doutrina, porque,
facultando aos sujeitos processuais 0 acesso as gravacfes a medida que se vao realizando,
permitelhes sinultaneamente o controlo da sua regularidade, assegurando um
processamento correto da audiéncia e evitando irregularidades e repeticbes de atos do
julgamento.

Il - Deste modo, deve consideise sanada a nulidade por deficiente documentagcdo das
declaracbewrais prestadas em audiéncia de julgamento se o arguido requereu cépia da
gravacao audio quando ja se encontrava esgotado o prazo de 10 dias para arguir essa
nulidade.

IV - O crime de homicidio qualificado, previsto no art. 132.° do CP, constitui umaa for
agravada do crime de homicidio simples, previsto no art. 131.° do CP, que constitui o tipo
de ilicito, agravamento esse que se produz ndo através da previsdo de circunstancias tipicas
fundadas em maior ilicitude do facto, cuja verificacdo determinaré@l&zacdo do tipo,
como acontece por exemplo no furto qualificado, mas antes em funcdo de uma culpa
agravada, deumd especi al censur ab idh ¢condatal (elausula ge@le r ver si
enunciada no n.° 1), revelada pelas circunstancias indicadas2no n.°

V - Estas circunstancias constituem exemypladrdo, ou seja, indicios de culpa agravada
referida no n.° 1, que constitui o elemento tipico do homicidio qualificado (tipo de culpa).
Assim, ainda que essas circunstancias envolvam eventualmente umailiciaide do
facto, ndo é o simples acréscimo de ilicitude que determinara a qualificacao do crime. SO se
as circunstancias revelarem uma maior censurabilidade ou perversidade da conduta se
verificara a qualificacao.

VI - Como meros indicios, as circuaistias do n.° 2 tém sempre que ser submetidas a clausula
geral do n.° 1. Da interacéo entre os n.°s 1 e 2 do art. 132.° pode resultar a exclusdo do
efeito de indicio do exempioadréo, e consequentemente a integracéo dos factos no crime
de homicidio simpke do art. 131.°. Mas pode também, precisamente pelo seu caréater
meramente indiciario de uma culpa especialmente agravada, sdmatiqualificacdo do
homicidio quando se constatar a substancial analogia entre os factos e qualquer um dos
exemplospadrao.

VIl - Esta interacéo reflexa entre os dois n.°s do art. 132.° permite por um lado uma maior
flexibilidade no tratamento dos casos concretos, e consequentemente na administracdo da
justica do caso, e por outro assegura a delimitacdo do tipo de homicidfapmlem
termos suficientemente rigorosos, garantindo a determinabilidade dos elementos do tipo
legal, ndo havendo assim les@o dos principios da legalidade e da tipicidade.

VIII - O TC julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do art. 132.° do CP, gaoaleste com o
n.° 2 do mesmo preceito, quando interpretada no sentido de nela se poder ancorar a
construcao da figura do homicidio qualificado, sem que seja possivel subsumir a conduta
do agente a qualquer das als. do n.° 2 ou ao critério de agravatfsubjacente, por
violagdo dos principios constitucionais da legalidade e da tipicidade penais, garantidos pelo
art. 29.°, n.° 1, da CRP.

IX - Essa decisdo, ao exigir que a agravacgdo do n.° 2 do art. 132.° do CP s0 funcione quando a
conduta é subsumivel alguma das alineas desse n.° 2, mas também ao critério de
agravacao a ela subjacente, ratifica a constitucionalidade da posicao acima defendida.

X - Os unicos relacionamentos familiares previstos no n.° 2 do art. 132.° do CP, sdo os que
ocorrementre asendent es e descendentes b al. a) b e
impede a invocagéo da analogia, caso a relacéo entre tio e sobrinho, nas circunstancias do
caso, se aproxime francamente de uma relagéo paternal/filial.

Xl - Nenhuma especial censuratdlde pode ser detetada se o arguido e a vitima tinham ha
muito relacdes tensas, se os lagos familiares de tio e de sobrinho néo tiveram influéncia na
conduta criminosa e se na raiz dos factos esteve um conflito entre proprietarios.

Xl - O motivo do agemt € futii quando revela uma frivolidade evidente, quando é
absolutamente desproporcionado em funcdo das concecgdes éticas e culturais da
comunidade, independentemente ponto de vista subjectivo do agente.

Xl - Nas comunidades rurais, a terra tem, além aorwpatrimonial, uma valor simbdlico
primordial, pelo que a defesa da propriedade mobiliza emocionalmente, de forma intensa, a
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generalidade das pessoas, sendo consequentemente fonte de conflitos extremos,
despertando paixdes violentas, nédo raro dentrpmgsias familias, como foi o caso.

XIV - O conflito que perdurava ha anos entre o arguido e a vitima, decorrente da utilizagcao por
esta de um caminho que passava junta da habitagcdo daquele, afasta a possibilidade de
subsumir a motivacdo do arguido (adifesa do seu hipotético direito de propriedade) a
futilidade a que se reporta a parte final da al. €) do n.° 2 do art. 132.° do CP.

XV - A insidia caracterizge por um comportamento dissimulado, ardiloso ou traicoeiro, que
coloca a vitima numa situacdite indefesa, € um comportamento desleal, enganoso ou
pérfido, que reduz a vitima a condicao de presa facil do agressor.

XVI - Revela inegavel perfidia, enquadravel na al. i) do n.° 2 do art. 132.° do CP, a conduta do
arguido que disparou dissimuladamenti& @ letal do interior da sua residéncia, quando a
vitima se aproximava, apanharaale surpresa e ndo Ihe dando qualquer possibilidade de
defesa.

XVII - O homicidio qualificado em razéo do uso de arma (al. h) do n.° 2 do art. 132.° do CP)
nao pode ser agvado pelo n.° 3 do art. 86.° da Lei das Armas.

XVIII - Como o uso da arma de fogo ndo faz parte do tipo legal, nem agravou o homicidio, o
arguido deve ser condenado pela pratica de um crime de homicidio qualificado agravado p.
e p. pelos arts. 131.° 182n.°s 1 e 2, al. i), do CP e 86.° n.° 3, da Lei das Armas, na pena
de 17 anos de prisdo, que satisfaz os fins da penas e ndo excede a culpa.

12-03-2015

Proc. n.° 185/13.6GCALQ.L1.S13.2 Seccéao
Maia Costa (relator) **

Pires da Graca

Habeas copus

Data

Acusacéao

Notificacao

Arguido

Prisdo preventiva
Constitucionalidade
Contagem de prazo
Principio da actualidade
Principio da atualidade
Excepcional complexidade
Excecional complexidade

| - A providéncia dehabeas corpusem a natureza de remédio excepcional para proteger a
liberdade individual, revestindo caracter extraordinario e urgente «medida expedita» com a
finalidade de rapidamente pér termo a situacdes de ilegal privacdo de liberdade,
decorrentes de ilegalidade deteng&o ou de priséo, taxativamente enunciadas na lei: em
caso de detencdo ilegal, nos casos previstos nas quatro alineas do n.° 1 do art. 220.° do CPP
e quanto atabeas corpusm virtude de priséo ilegal, nas situacdes extremas de abuso de
poder ou ew grosseiro, patente, grave, na aplicacdo do direito, descritas nas trés alineas do
n.° 2 do art. 222.° do CPP.

- A express«o fisem que tenha sido deduzida ac

215.° do CPP tem sido objecto de discussédo, guastber se é de ter em conta a data em
gue a acusagdo é deduzida, ou antes, a data em que chega ao conhecimento do seu
destinatario (sua notificacdo). H& concordancia total e uniforme na jurisprudéncia, no
sentido que o termo final do prazo em curso edadase reporise sempre a prolagéo do
despacho e ndo a notificacdo da peca processual.

Il - Desde logo, pode avanese com um argumento literal, a extrair da al. a) n.° 1 do art. 215.°
do CPP, quando refere o decurso do prazo sem que tenha sidoidaedczisacdo e de
modo similar, nas restantes alineas b), ¢) e d). Em todos estes casos € patente a referéncia a
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data da prética do acto processual ou elaboracdo da decisdo final (acusacdo, decisdo
instrutéria e condenacdo) proferida no processo de aawrdo cada etapa ou fase
processual e ndo ao momento em que chega ao conhecimento do destinatario o teor da
mesma. De contrario, em caso de pluralidade de arguidos, teriamos datas diferentes
consoante os diversos momentos em que a decisdo fosse chegaiedtirex Por outro

lado, furtandese o destinatario ao recebimento da noticia, descoberto estaria o caminho
para se prolongar o prazo caso se mostrasse pontualmente necessaria ou conveniente tal
estratégia.

O Tribunal Constitucional tem vindo a promiar-se no sentido de ndo julgar a
inconstitucionalidade do art. 215°, n.°1, al. a), do CPP, interpretado no sentido de que para
efeitos nele previstos os prazos consanda prolacdo da acusacdo e ndo da sua
notificagéao.

Da marcacao da data da acd@acomo termo final do prazo de duragdo maxima de prisao
preventiva nesta 1.2 fase do processo decorre que, no dia seguinte, se inicia 0 novo prazo de
duracdo maxima correspondente a fase que se segue, que igualmente devera ser observado.
Ha que ter em caa que apenas releva a prisdo efectiva e actual e a ilegalidade da prisao
deve ser aferida em funcéo da situacdo presente. De acordo com o principio da actualidade,
€ necessario que a ilegalidade da prisdo seja actual, sendo a actualidade reportada ao
momanto em que € necessario apreciar o pedido.

O requerente enconts®e em prisdo preventiva, a ordem dos autos, desd3-P714,

tendo sido deduzida acusacéao er032015. O termo final do prazo referido na al. a) do

n.°1 do art. 215.° do CPP é a dd#aprolacao da acusacao, sendo certo que esta peca foi
prolatada dentro do prazo méaximo previsto (n.° 3 do citado preceito), atenta a declaracdo de
excepcional complexidade. Ndo esta em causa qualquer excesso de prazo, tendo sido ja
proferida acusacéao, eupotificacdo (ao arguido) se processou no primeiro dia Gtil seguinte,
encontrandese o0 processo numa nova fase. Nao se verifica, pois, a ilegalidade da prisao,
inexistindo o fundamento da al. ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP invocado pelo requerente.
E deindeferir a providéncia por falta de fundamento bastaate. 223.°, n.° 4, do CPP.

12-03-2015

Proc. n.° 29/14.1ZRLSB.S1- 3.2 Seccdo
Raul Borges (relator)

Jodao Silva Miguel

Pereira Madeira

Arguido

Defensor

Habeas corpus

Notificacao

Nulidade insanéavel

Pena suspensa

Revogacédo da suspenséo da execucdo da pena
Transito em julgado

E fundamento dehabeas corpusa ilegalidade da prisdo ordenada por entidade
incompetente, motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite, ou mantida para além dos
prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial (art. 222.°, n.° 2, als. a), b) e ¢), do CPP).

N&o é ilegal a prigisubsequente & execucdo de mandados de detencdo emitidos contra o
condenado, apés o transito em julgado da decisdo que revoga a suspensdo da execucgdo da
pena de prisdo, pela autoria de crime de conducao de veiculo automovel sem habilitacao
legal.

A lei ndo exige notificacdo pessoal ao condenado da decisdo que lhe revogou a suspensao
da pena, podendo aquela ser validamente efectuada, por via postal simples, com depdsito
na morada fornecida por aquele, quando prestou TIR, acrescida da notificagéenaorde
nomeado.
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IV - Transitada em julgado a decisé@o de revogacao da suspensdo da pena, o vicio decorrente do
desrespeito ao disposto no art. 495.°, n.° 2, do CPP, jA ndo pode ser invocado ou
oficiosamente conhecido, mesmo constituindo nulidade insangeelassim, fica sanada.

V - A providéncia dénabeas corpyspela sua natureza de medida extraordinaria, ndo se destina
a declarar nulidades do processo, que devam ser apreciadas em recurso ordinario, estando
reservada para reagir, de modo imediato e niegecontra os casos de ilegalidade
manifesta, grosseira, indiscutivel, sem margem para duvidas, de uma situacdo de prisao,
por violacdo directa, patente e grosseira dos seus pressupostos e das condigcbes da sua
aplicagéao.

12-03-2015

Proc. n.° 121/11.4RTIRA-A.S1- 3.2 Seccéo
Jodao Silva Miguel (relator) *

Armindo Monteiro

Pereira Madeira

Erro notdrio na apreciacéo da prova

In dubio pro reo

Oposicao de julgados

Principio da presuncao deinocéncia
Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

I - O recurso de fixagdo de jurisprudéncia, previsto nos arts. 43458.2e1448.° do CPP,
constitui providéncia de garantia da uniformidade da jurisprudéncia, tendente a uma
interpretacdo uniforme da lei, com vista a combater a jurisprudéncia por vezes flutuante e
varidvel dos nossos tribunais superiores, geradora dedmaserho mundo do Direito e
altamente desprestigiante para as instituicbes encarregadas da administracdo da justica.

Il - Sdo requisitos essenciais do recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia: a
existéncia de acérdaos com solucdes juridicas apasenhum deles sendo ja suscetivel de
recurso ordinario, e as solucdes juridicas tenham sido proferidas no dominio da mesma
legislacdo, com identidade de matéria de facto numa e noutra das decisbes em conflito, as
guais devem ser expressas e nao meraneqicitas.

Ill - O principioin dubio pro reoestabelece que, verificande uma davida razoavel guanto

aos factos, apos a producdo de prova, o tribunal tera de decidir a favor do arguido,

ocorrendo violacdo desse principio sempre que o tribunal, agashesitacdo sobre a

prova de determinado facto, decidiu em sentido desfavoravel ao arguido.

Inexistindo duvida razoavel na formulagéo do juizo factual que conduziu a condenagéo do

arguido, fica afastado o principio dubio pro reoe da presuncdo deocéncia, ndo tendo

tal juizo factual tido por fundamento uma imposi¢do de inversdo da prova, ou Onus da

prova a cargo do arguido, mas resultou do exame e discussao livre das provas produzidas e

examinadas em audiéncia, como impde o art. 355.°, n.° TPy subordinadas ao

principio do contraditério, conforme art. 32.°, n.° 1, da CRP.

V - Em ambos os acordaos, recorrido e fundamento, a situacao de facto foi analisada no ambito
do erro notorio na apreciagdo da prova, a que se refere a al. ¢) do a.24d6.° do CPP,

e em cada um deles a solugdo juridica dada a situagéo de facto analisada foi diferente.

VI - No entanto, a desigualdade de tratamento decorre das diferencas das situagdes de facto,
apreciadas em cada ac - r da«iom caso p hgentei Gpieornd i ci p a -
outro; uso de cartdo SIM num dos telemdveis furtados enquanto no outro caso assim nao
ocorreu; presenca do arguido no local e periodo em que os furtos ocorreram, enquanto no
outro caso, a alegada proximidade dos arguidos dolloc dos f act os di stava
gue possa dizese que existiram resultados divergentes que conduziram a solucdes opostas,
relativamente & mesma questéo juridica.

VIl -A divergéncia entre os dois acorddos nao decorre de uma diferente tratamento da mesma
guestdo fundamental de direito, mas dos contornos e contetido de cada uma das situagdes
de facto apreciadas e julgadas, que séo diversas, pelo que neles ndo se surpreendem o0s

<
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requisitos substanciais exigidos pela lei para dar por verificada a oposic&oosntr
mesmos, pelo que ndo ocorre oposicao de julgados.

12-03-2015

Proc. n.° 1/13.9GASBG.GA.S1- 3.2 Seccédo
Jodao Silva Miguel (relator) *

Armindo Monteiro

Pereira Madeira

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Contradicao insanavel

Nulidade da sentenca

Reenvio do processo

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal

O STJ, enquanto tribunal de revista, em principio, apenas aprecia matéria de direito,
conforme estabelece o art. 46.° da Lei 62/13, d@&® gue ndo impede que possa e deva
conhecer, oficiosamente, dos vicios da semterevistos nas als. a) a c) do n.° 2 do art.
410.° do CPP.

Ao aferir da existéncia destes vicios, o STJ nado sindica a decisdo de facto mediante a
reapreciacdo da prova, ndo reexamina a matéria de facto-dendapartir do texto da
decisdo recorda, analisada por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, a
verificar se enferma de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, de
contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentagcédo e a decisdo e/ou erro
notdrio naapreciacao da prova.

O vicio da contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a decisédo
verifica-se quando no texto da decisdo constem posi¢cdes antagonicas ou inconcilidveis, que
se excluam mutuamente ou ndo possam ser compdasngimultaneamente dentro da
perspectiva de légica interna da decisdo, tanto na coordenacdo possivel dos factos e
respectivas consequéncias, como nos pressupostos de uma solucao de direito.

O acorddo impugnado enferma de contradicdo insanavel danfiemthcdo e entre a
fundamentacdo e a decisdo se deixou consignado, em sede de factos provados, que o
embate ficou a devere a exclusiva inconsideracdo do arguido, o que colide frontalmente
com o juizo formulado de emsponsabilizacdo da vitima, conduttr ciclomotor, bem

como com o dispositivo em que imputa a vitima culpa na producdo no acidente na
propor¢éo de 30%.

12-03-2015

Proc. n.° 418/11.3GAACB.C1.S1B.2 Seccao
Oliveira Mendes (relator)

Maia Costa

Imparcialidade
Juiz
Recusade juiz

De acordo com o art. 43.°, n.° 1, do CPP, constitui fundamento da recusa de juiz que: a sua
intervengdo no processo corra o risco de ser considerada suspeita; por se verificar motivo
sério e gave; adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

Visa-se salvaguardar um bem essencial na administracdo da Justica que € a imparcialidade,
ou seja, a equidistancia sobre o litigio de forma a permitir a decisao justa.

Como é do camecimento normal de um cidaddo médio os atributos da jurisdicdo estéo
tanto mais afastados quanto maior for a proximidade do julgador em relagédo aos factos do
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litigio, nomeadamente quando tal proximidade for fruto de um conhecimento
extraprocessual.

A imparcialidade afastae quando as razdes ditadas pela razao objectiva sdo substituidas
pelas empatias contidas na emogéo resultante da proximidade. A partir do momento em que
0 juiz recebe informacdo de qualquer tipo relacionada com o processo, qée |he
transmitida por um dos intervenientes, dificilmente a sua posi¢do deixa de ser reconhecida
como condicionada por tal ligacdo. Passa a interferir um elemento de conexdo pessoal e
extraprocessual num procedimento que se deve pautar pelo afastamento e pela
objectividade.

O TEDH entende que a imparcialidade deve apregade um duplo ponto de vista:
apreciacao subjectiva, destinada a determinacdo da conviccdo pessoal do juiz em tal
ocasiao; apreciacdo objectiva, se ele oferece garantias bastantescpara este respeito
gualquer davida legitima.

Os magistrados em causa ja formularam as suas convic¢gdes num emaranhado de processos
conexionados entre si e que envolvem o requerente, pelo que, objectivamente, para um
terceiro independente, o cortia@révio com esses processos cria uma marca indelével
sobre os factos e as pessoas que neles intervém, com sequelas no processo que agora é
sujeito a sua apreciacéo.

VIl - A perda de equidistancia, que resulta da circunstancia aleatéria que é a distribuic

processual, leva a entender que existem fundamentos para determinar a recusa dos
magistrados em causa.

12-03-2015

Proc. n.° 4914/12.7TDLSB.GA.S1- 3.2 Secc¢ao
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes

Acusacéao

Habeas corpus

Medidas de coaccéao
Medidas de coacao
Notificacao

Prazo da prisdo preventiva
Principio da actualidade
Principio da atualidade

IV -

V-

O art. 222.°, n.° 2, do CPP constitui a norma delimitadora do ambito de admissibilidade do
procedimento dehabeas corpusem virtude de prisdo ilegal, nele se contendo os
pressupostos hominados e aamerus clausysjue podem fundamentar o uso da garantia

em causa.

Como o STJ tem vindo a defender, para efeitos de duragdo maxima da medida de coaccao
de prisdo preventivdart. 215.° do CPP), o que releva € a data da acusacdo e ndo a
notificagdo ao arguido desta peca processual.

Em todos os casos previstos no art. 215.,° do CPP é patente a referéncia a data da pratica do
acto processual ou a elaboragcdo da decisdd fmeusacdo, decisdo instrutoria e
condenacéo), proferida no processo de acordo com cada fase processual e ndo ao momento
em gue chega ao conhecimento do destinataria o teor da mesma.

Acresce que de acordo com o principio da actualidade é necesséroilggalidade da

prisdo seja actual, reportada ao momento em que € necessério apreciar o pedido.

Como o termo final do prazo referido na al. a) do n.° 1 do art. 215.° do CPP ¢é a data da
acusacdo e como esta ja foi proferida (o que se verificalasive, a data da apresentacao

da peticdo), indeferse a presente providéncialtgbeas corpus

12-03-2015
Proc. n.° 4914/12.7TDLSB.GA.S1- 3.2 Secgédo
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Raul Borges (relator)
Joéo Silva Miguel
Pereira Madeira

Alcada do tribunal

Admissibilidade de recurso

Aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil
Dupla conforme

Pedido de indemnizac&o civil

Sucumbéncia

VI -

O legislador ao aditar a nor ma domesmodue 3 do ar
nao seja admissivel recurso quanto a matéria penal, pode ser interposto recurso da parte

da sentenca relativa a indemnizagéo @vili n«o excl ui 0S pressupos
admissibilidade do recurso relativa a indemnizagéo civil, que vém condicionados por regras
processuais de natureza civel, como é o caso do n.° 2 do art. 400.° do CR®, que
depender essa admissibilidade de recurso, da interligacdo entre o valor da alcada e o valor
da sucumbéncia.

A intervencdo dos pressupostos dos recursos em processo civil transporta o regime para
area diferente dos pressupostos dos recursos eresgm penal: a alcada, o valor e a
sucumbéncia sdo no¢des estranhas ao processo penal e aos pressupostos do seu regime de
recursos.

A autonomia dos recursos em processo penal, face aos recursos em processo civil, apenas
significa que a sua tramitac@mitaria obedece imediatamente as disposi¢cdes processuais
penais, mas ndo exclui, por forca do art. 4.° do CPP, em casos omissos, a aplicacao
subsidiaria das regras do processo civil que se harmonizem com o processo penal.

O regime processual civibastante do anterior n.° 3 do art. 721.° do CPC e do actual n.° 3

do art. 671.° do CPC, tem aplicacdo ao processo penal, por forca do disposto no art. 4.° do
CPP, relativamente aos pressupostos de admissibilidade de recurso para o STJ que tenha
por objectao pedido de indemnizacao civil.

A dupla conforme do regime processual civil surge como complemento do n.° 2 do art.
400.° do CPP, como que o reverso em termos civeis, da al. f) do n.° 1 deste artigo em
termos penais.

O processo penal inicee ®m um acto do MP, em regra, a abertura do inquérito. Ja o
processo ou acc¢ao civel tem inicio com a deducdo do pedido de indemnizacao civil. O
equivalente a peticéo inicial do processo civil ndo esta na noticia do crime, na participacao

ou queixa, mas simorequerimento em que é deduzido o pedido de indemnizacao.

VIl - Como o pedido de indemnizacgéo civil foi apresentado posteriormentedd&2MD8 e

como o acordao da Relacdo decidiu sem voto de vencido confirmar na sua integralidade a
sentenca do tribunakdl.? instancia, a deciséo recorrida ndo admite recurso para o STJ.

12-03-2015

Proc. n.° 41/08.0TACCH.E1.SB.2 Seccao
Pires da Graca (relator)

Raul Borges

Acérdao da Relacéo

Admissibilidade de recurso

Atenuacéo especial da pena

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Decisdo que ndo pbe termo a causa

Erro de julgamento

Erro notorio na apreciagcéo da prova
Fundamentacgé&o

Homicidio
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Medida concreta da pena

Questdao interlocutéria

Reconhecimento

Recurso da matéria de direito

Recurso da matéria de facto

Vicios do art. 410.9do Cdédigo de Processo Penal

I - O STJ s6 conhece dos recursos das decisdes interlocutérias do tribunal de 1.2 instancia que
devam subir com o0 da decisdo final, quando esses recursos (dos tritheirjais ou
colectivo) sejam directos para o STJ e ndo quando tenham sido objecto de recurso decidido
pelas Relacdes.

Il - A circunstancia do recurso interlocutério ter subido com o interposto da decisao final ndo
altera em nada a previsdo legal, como a&idtera a circunstancia de ter sido apreciado e
julgado na mesma peca processual em que o foi o principal.

lll - Por isso, é irrecorrivel, conforme estabelece a al. c) do n.° 1 do art. 400.°, por referéncia a
al. b) do art. 432.°, ambos do CPP, a deci##idrelacdo tomada em recurso que, tendo
absoluta autonomia relativamente as demais questfes suscitadas, ndo pds termo a causa por
nao se ter pronunciado sobre a questao substantiva que é o objecto do processo.

IV - O dever constitucional de fundamentagio sentenca bast® com a exposicdo, tanto
guanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisao, sendo que tal exame exige ndo so a indicacdo dos meios de prova
gue serviram para formar a conviccao dbumal, mas, também, os elementos que em
razao das regras da experiéncia ou de critérios légicos constituem o substrato racional que
conduziu a que a conviccdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou se
valorasse de determinada forma os meiogrdea apresentados em audiéncia.

V - A lei ndo exige que em relacdo a cada facto se autonomize a razao de decidir, como
também ndo exige que em relacdo a cada facto se descreva como a sua dinamizacao se
desenvolveu em audiéncia, sob pena de se transfanaato de decidir numa tarefa
impossivel.

VI - Aplicada aos tribunais de recurso, a norma do n.° 2 do art. 374.° do CPP, ndo tem aplicacéo
em toda a sua extensdo, nomeadamente ndo faz sentido a aplicacdo da sua parte final
(exame critico das provas quedeam para formar a livre convic¢do do tribunal) quando
referida a acérdao confirmatério proferido pelo Tribunal da Rela¢do ou quando referida a
acordéao do STJ funcionando como tribunal de revista.

VIl - Se a Relacdo, reexaminando a matéria de facto,émaatdecisdo da 1.2 instancia, é
suficiente que do acérdao passe a constar esse reexame e a conclusdo de que, analisada a
prova, nao se descortinam razdes para exercer censura sobre o decidido.

VIII - O erro notorio na apreciagdo da prova so ocorre qusadetira de um facto dado como
provado, algo que notoriamente esta errado, que ndo podia ter acontecido, ou, qguando se
retira de um facto dado como provado uma concluséo ilégica, notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum e da légica, quealtasa vista de qualquer pessoa de
formag&o média, perante a simples leitura da decisdo recorrida.

IX - O recorrente impugna a convic¢ao do tribunal, com a valoracédo feita das provas, mas tal
desiderato ndo se confunde com os vicios do n.° 2 do artddlOPP, que tém de resultar
do texto da deciséo recorrida, ainda que em conjugagdo com as regras da experiéncia
comum, sem recurso a quaisquer elementos exteriores a decisao.

X - Erro de julgamento sobre valoragdo das provas s6 em recurso da matérta geda ser
guestionado. Sendo que o tribunal competente para a apreciacéo do facto € exclusivamente
o Tribunal da Relag&o, como resulta do disposto no art. 428.° do CPP.

Xl - As regras de reconhecimento presencial prescritas pelo art. 147.° do CPPapbcase
em julgamento, mas antes a fase de inquérito e de instrucgéo.

XIl - O reconhecimento feito em audiéncia integganum conjunto probatério que Ihe retira
ndo s6 autonomia como meio de prova especificamente previsto no art. 147.° do CPP,
como |he désobretudo um cariz de instrumento, entre outros, para avaliar a credibilidade
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de determinado depoimento, inserirs¥® numa estrutura de verificacdo do discurso
produzido pela testemunha.

Xl - Nesta perspectiva, tal reconhecimento feito em audiéncigal@mrasegundo as regras
proprias do art. 127.° do CPP, ndo carece, para ser valido, de ser precedido do
reconhecimento propriamente dito, o que valgatis mutandipara o reconhecimento de
objectos.

XIV - O principio regulador da atenuacao especialefpsegundo o art. 72.° do CP, é o da
acentuada diminuicdo da ilicitude do facto, da culpa ou da necessidade da pena.

XV - S6 pode ter lugar em casos extraordinarios ou excepcionais, isto €, quando é de concluir
gue a adequacdo a culpa e as necessidadpsedencado geral e especial ndo é possivel
dentro da moldura penal abstracta escolhida pelo legislador para o tipo respectivo.

XVI - A diminuicdo da culpa ou das exigéncias de prevencao s6 pode consea@ntuada
guando a imagem global do facto seespnte com uma gravidade tdo diminuida que possa
razoavelmente sup@e que o legislador ndo pensou nessas hipoteses quando estatuiu os
limites normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo.

XVIlI - O modo de execucdo do crime (de forma repentineow varias facadas na regido
toracica da vitima), a gravidade das consequéncias expressa na natureza e na pluralidade
das lesbes, os sentimentos manifestados de desprezo pela vida alheia, a fuga para o
estrangeiro apos a pratica dos factos, o comportanastoptado no EP e o seu passado
sem antecedentes criminais, levam a considerar proporcionada a aplicacdo ao arguido da
pena de 10 anos de prisdo pela pratica de um crime de homicidio simples do art. 131.° do
CP.

12-03-2015

Proc. n.° 724/01.5SWLSB.L11S 3.2 Secc¢édo
Pires da Graca (relator)

Raul Borges

Acordao da Relacao
Conclusbes da motivacdo
Fins das penas
Homicidio

Medida concreta da pena
Motivagao do recurso
Rejeicdo derecurso

| - Quando a questdo objecto do recurso interposto para o STJ é a mesma do recurso
interposto para a Relacdo, o recorrdeta de alegar (motivando e concluindo) as razdes
especificas que o levam a discordar do acérddo da Relacdo, na medida em que o acordéao
recorrido é o acordao do Tribunal da Relagé@o e ndo o proferido pela 1.2 instancia.

Il - Ha manifesta improcedéncia do weso interposto para o STJ quando o recorrente nao
aduz discordancia relativamente ao acérddo da Relagdo, que infirme os fundamentos
apresentados por este tribunal superior no conhecimento e na decisdo da questédo ja
suscitada no recurso interposto da dazida 1.2 instancia.

Il - Mesmo que ndo se adopte esta perspectiva restritiva, quando o recorrente nada acrescenta
de novo relativamente aos fundamentos aduzidos pela Relacdo e caso o STJ concorde com
0os mesmos, ndo lhe incumbe justificar a fundamentag@oRelacdo com nova
argumentacao.

IV - De acordo com o art. 71.°, n.° 1, do CP, a determinacdo da medida da pena, dentro dos
limites definidos por lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao.

V - As circunstancias do art. 71dd CP devem contribuir tanto para determinar a medida
adequada a finalidade de prevencéo geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto impdem
maior ou menor conteudo de prevengcdo geral, conforme tenham provocado maior ou
menor sentimento comunitario @éectacdo dos valores), como para definir a preméncia
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das exigéncias de prevencédo especial (as circunstancias do agente, a idade, a confisséo, o
arrependimento), ao mesmo tempo em que também transmitem indicacbes externas e
objectivas para avaliar a culpa.

VI - O grau de ilicitude do facto (ap0s ter sido atingido pela vitima com a parte metélica de uma
mangueira, o arguido desfetive um golpe com uma navalha na parte inferior do térax), a
gravidade das consequéncias desta conduta (a vitima sofreu ledéménais ao nivel do
figado e vasculares, padeceu de dores e teve a percep¢do da iminéncia da sua morte), a
intensidade do dolo, os sentimentos manifestados no cometimento do crime (o arguido
ficou enervado por a vitima ter estacionado um veiculo autdreévérente da rampa de
acesso a garagem da sua residéncia) e o seu passado sem antecedentes criminais, levam a
considerar proporcionada a pena de 9 anos de prisao pela pratica de um crime de homicidio
simples do art. 131.° do CP.

12-03-2015

Proc. n.° 369/13.2JAPRT.P1.513.2 Seccéo
Pires da Graca (relator)

Raul Borges

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Compreensivel emocaeiolenta
Contradicao insanavel

Decisao que ndo pde termo a causa

Erro de julgamento

Erro notdrio na apreciacéo da pova
Especial censurabilidade

Especial perversidade

Exemplospadrao

Fundamentacéao

In dubio pro reo

Insuficiéncia da matéria de facto
Homicidio privilegiado

Homicidio qualificado

Medida concreta da pena

Questao interlocutéria

Recurso da matéria de direito

Recurso da matéria de facto

Vicios do art. 410.° do Cddigo de Processo Penal

| - O STJ, enquanto tribunal de revista, apenas conhece dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP,
por sua prépria iniciativa, nunca a pedido do recorrente, se os mesmos se perfilarem no
texto da decisé@irecorrida, ainda que em conjugagdo com as regras da experiéncia comum.

Il - O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada é um conceitc juridico
processual que apenas tem a ver com o texto da decisao recorrida, perspectivadiana maté
de facto provada e ndo provada, no sentido de que a decisdo em matéria de facto é
insuficiente para a deciséo de direito.

Il - A contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre esta e a decisdoseeceata
desarmonia intrinseca insanavel, em term@sgue a sua interligacdo se apresenta com
resultados opostos sobre a mesma factualidade, ndo sendo possivel, face ao texto da
decisdo recorrida, ainda que em conjugacdo com as regras da experiéncia comum, obter o
facto seguro, sem duvidas, saber qual dutdidade provada, perceptivel, consistente e
conjugavel harmonicamente entre si.

IV - O erro notorio da apreciagdo da prova supfe factualidade contraria a l6gica e as regras da

experiéncia comum, detectavel por qualquer cidadao de formacao cultural média
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V - O principioin dubio pro reo dizendo respeito a matéria de facto e sendo fundamental em
matéria de apreciacdo e de valoracdo da prova, apenas pode ser sindicado pelo STJ dentro
dos seus poderes de cognicdo, ou seja, a sua violagdo deve restdtdo dia decissédo
recorrida, em termos analogos aos dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP.

VI - O dever constitucional de fundamentacdo da sentencadsastam a exposicao, tanto
guanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto eeitle glie
fundamentam a decisdo, sendo que tal exame exige ndo so a indicacdo dos meios de prova
gue serviram para formar a convicgdo do tribunal, mas, também, os elementos que em
razdo das regras da experiéncia ou de critérios logicos constituem oteulasicmal que
conduziu a que a convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou se
valorasse de determinada forma os meios de prova apresentados em audiéncia.

VIl - Relativamente aos tribunais de recurso, a norma do n.° 2 do art. 374.° doadGR&M
aplicacdo em toda a sua extensdo, nomeadamente ndo faz sentido a aplicacdo da sua parte
final (exame critico das provas que serviram para formar a livre convicgdo do tribunal)
guando referida a acérdao confirmatério proferido pelo Tribunal dac&elau quando
referida a acérdao do STJ funcionando como tribunal de revista.

VIl - Se a Relacdo, reexaminando a matéria de facto, mantém a deciséo da 1.2 instancia, é
suficiente que do acérdao passe a constar esse reexame e a conclusao de queaanalisada
prova, ndo se descortinam razdes para exercer censura sobre o decidido.

IX - O STJ s6 conhece dos recursos das decisdes interlocutérias do tribunal de 1.2 instancia que
devam subir com o da decisdo final, quando esses recursos (dos tribunais de juri ou
colectivo) sejam directos para o STJ e ndo quando tenham sido objecto de recurso decidido
pelas Relacdes.

X - A circunstancia do recurso interlocutorio ter subido com o interposto da decisdo final ndo
altera em nada a previsdo legal, como nado a altenr@umsiancia de ter sido apreciado e
julgado na mesma peca processual em que o foi o principal.

Xl - Por isso, € irrecorrivel, conforme estabelece a al. ¢) do n.° 1 do art. 400.°, por referéncia a
al. b) do art. 432.°, ambos do CPP, a decisdo da Relacadaosm recurso que, tendo
absoluta autonomia relativamente as demais questdes suscitadas, ndo pbs termo a causa por
nao se ter pronunciado sobre a questdo substantiva que € o objecto do processo.

XIl - O tipo legal fundamental dos crimes contra a vida enase descrito no art. 131.° do CP,
sendo desse preceito que a lei parte para prever as formas agravada e privilegiada, fazendo
acrescer ao tipbase, circunstancias que qualificam o crime, por revelarem especial
censurabilidade ou perversidade ou quprigilegiam por constituirem manifestacao de
uma diminuicdo de exigibilidade.

Xl - A gualificacdo resultante da verificacdo das circunstancias do n.° 2 do art. 132.° do CP
esta dependente do preenchimento da clausula da especial censurabiljglerersidade
prevista pelo n.° 1 deste artigo: se, por um lado, o crime de homicidio s6 é qualificado se
essas circunstancias revelarem especial censurabilidade ou perversidade, por outro, esta
enumeracao é exemplificativa, ou seja, € possivel ocorrergras atircunstancias, desde
gue valorativamente equivalentes, que revelem especial censurabilidade ou perversidade.

XIV - O modo do cometimento do crime (varios disparos de revolver a curta distancia e em
perseguicdo da vitima quando esta fugia, encontras@dde costas para o arguido), a
motivacao que a ele presidiu, a forma e a intensidade com que foi executado, a gravidade
das consequéncias (a0 matar o pai da sua neta, tornou esta 0rfd) e a ligacdo que havia entre
a vitima e o arguido (tiveram uma relag@tima e familiar durante os anos em que a
vitima namorou com a sua filha do arguido), tornam este crime mais grave do que 0s
demais crimes de homicidio.

XV - Se o crime cometido reveste a especial censurabilidade e perversidade do n.° 1 do art.
132.° doCP, também a gravidade do facto praticado pelo arguido equivale a gravidade dos
casos mencionados nos exemplos tipicos das als. a), b), €) e j) do n.° 2: a imagem global
dos factos é, em tudo, semelhante aos casos concretizados nestas alineas como
justificadoras de agravacéo.
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XVI - O art. 133.° do CP, que prevé o homicidio privilegiado, assenta em dois pressupostos: a
causa da modificacdo da matriz do tipo, que se desdobra em emocao violenta e que seja
compreensivel e a consequéncia juridica advinda: egquiauf sensivelmente a culpa.

XVII - A emocéo violenta s6 € compreensivel, isto é, natural ou aceitavel, desde que exista uma
relacdo de proporcionalidade entre o facto injusto provocador e o facto ilicito provocado.

XVIII - Nao basta um estado de emocdolerita, mas sim que esse estado emotivo
desencadeador da accao seja compreensivel e s6 sera compreensivel, apesar da violéncia da
emocao, quando, directa e necessariamente por ela, seja levado a matar.

XIX - Fica arredado o tipo privilegiado do art. 138%°CP quando ndo é possivel concluir que o
arguido tenha actuado num estado de perturbacdo ao disparar sobre a vitima e quando
resulte manifesta a despropor¢éo da sua reacgao.

XX - De acordo com o art. 71.°, n.° 1, do CP, a determinacdo da medida ddegmrados
limites definidos por lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao.

XXI - As circunstancias do art. 71.° do CP devem contribuir tanto para determinar a medida
adequada a finalidade de prevencao geral (a naturezaae deilicitude do facto impdem
maior ou menor conteddo de prevencdo geral, conforme tenham provocado maior ou
menor sentimento comunitario de afectacdo dos valores), como para definir a preméncia
das exigéncias de prevencéo especial (as circunstancagedte, a idade, a confissdo, o
arrependimento), ao mesmo tempo em que também transmitem indicacdes externas e
objectivas para avaliar a culpa.

XXII - A elevada ilicitude do facto, 0 modo da sua execucédo, a gravidade das consequéncias
produzidas, o grau dgolacdo dos deveres impostos ao arguido, a forte intensidade do dolo
e 0s sentimentos manifestados no cometimento do crime, levam a considerar proporcionada
a pena de 16 anos de prisdo pela pratica do crime de homicidio qualificado.

12-03-2015

Proc. n° 40/11.4JAAVR.C2.513.2 Seccéao
Pires da Graca (relator)

Raul Borges

Tréfico de estupefacientes
Tréafico de menor gravidade

I - O crime de trafico de menor gravidade, previgtaart. 25.° do DL 15/93, de #, que se
situa entre o crime de trafico simples e o crime de trafico agravado, tem lugar sempre que a
ilicitude se mostrar consideravelmente diminuida.

Il - Ailicitude exigida neste tipo legal tem de ser, ndo apenas wimimas mais do que isso,
consideravelmente diminuta, pelo desvalor da ac¢do e do resultado, tendo em conta,
nomeadamente, 0os meios utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acgéo, a
guantidade ou a qualidade das plantas ou substancias estupesacemo facteéndice a
atender numa valoracdo global, ndo isolada, de que a configuragdo da acgéo tipica ndo
prescinde, em que a quantidade nao é o Unico nem, eventualmente, o mais relevante.

Il - A modalidade de venda assenta no contacto directo coomsumidor na sua residéncia,
repartese ao longo de 3 anos, o tempo ndo serviu como eomtigo da sua acgao
reprovavel, teve por objecto 2 dos mais nocivos estupefacientes (heroina e cocaina), para
além de resina deannabis,e o arguido é dono de umutomoével, 0 que se mostra
incompativel com a condicdo de quem se acha desempregado ou com a vida de um
miseravel traficante que vende, em sobressalto e deslocalizadamente, para subsistir e para
alimentar o vicio.

IV - Estas circunstancias, numa visdo glodos factos, ndo se reconduzem a um crime de
trafico de menor gravidade, pese embora os produtos vendidos ndo repercutam quantidades
significativas.

12-03-2015

137



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccgdes Criminais

Proc. n.° 7/10.0PEBJA.S13.2 Seccao

Armindo Monteiro (relator)

Sant os vemiborcaniceddridi provimento ao recurso reduzindo a pena apligada»
Per eir a chnadmide deserfipate a favor do Exmo. Relator, tendo em conta a
reiteracao da conduta criminoéa)

Audicéo do arguido

Competéncia do Supremo Trilunal de Justica
Foro especial

Habeas corpus

Irregularidade

Juiz de instrucéo

Medidas de coaccéao

Medidas de coacao

Nulidade

Primeiro-Ministro

Prisdo preventiva

Reexame dos pressupostos da prisdo preventiva

VI -

A peticdo denabeas corpusontra detencdo ou prisdo ilegal, inscrita no art. 31.° da CRP,
tem tratamento processual nos arts. 220.° e 222.° do CPP, que concretizam a injuncéo e a
garantia constitucional.

A providéncia ddnabeas corpusdo decié sobre a regularidade de actos do processo, ndo
constitui um recurso das decis6es em que foi determinada a prisdo do requerente, nem é um
sucedaneo dos recursos admissiveis.

Nesta providéncia ha apenas que determinar, quando o fundamento daggetighi@ a
situacao processual do requerente, se 0s actos do processo produzem alguma consequéncia
gue se possa reconduzir aos fundamentos referidos no art. 222.°, n.° 2, do CPP.

Como nao se substitui nem pode substieiaos recursos ordinarioshabeas corpugdo

€ 0 meio adequado de pdr termo a todas as situacdes de ilegalidade da prisdo, porquanto
esta reservado para os casos indiscutiveis de ilegalidade que impbem e permitem uma
decisdo tomada com a celeridade legalmente definida.

O requeente, antigo PrimeirMinistro, entende que a sua prisdo preventiva deve ser
declarada ilegal por o Juiz do Tribunal Central de Instrucdo Criminal ser incompetente para
a aplicar, quando estdo em causa crimes que se terdo consumado por ocasidao @o exercici
dessas fungoes.

Deste modo, estd em causa decidir, em relagcdo a actos praticados enquanto- Primeiro
Ministro e quando o exercicio de tais funcdes ja tenha terminado, se é aplicavel a
prerrogativa de foro prevista no art. 11.° do CPP, o que levarigbair a competéncia

para a pratica dos actos jurisdicionais relativos ao inquérito a cada juiz das seccgdes
criminais do STJ.

VIl - Como a questdo da competéncia para a pratica dos actos judiciais do inquérito nao reveste

VI

IX -

X -

caracter indubitavel e acima daterpretacdo divergente, falece fundamento para a
providéncia dehabeas corpyssem prejuizo da infracgdo as regras da competéncia, a
existir, poder fundamentar uma impetracdo processual no sentido de ver decidida essa
divergéncia.

- Alids, mesmo quese considerasse como competente o STJ, a medida de coacgdo de
prisdo preventiva aplicada nao perderia a sua eficacia em face do disposto no art. 33.°, n.°
3, do CPP.

A audicdo do arguido, para efeitos de reexame dos pressupostos da prisdo pregentiva,
ocorre quando necessaria, ou seja, quando existam factos novos que incidam sobre os
pressupostos da medida de coacgdo, ja ndo quando ndo tenha ocorrido alteracdo das
circunstancias que determinaram o seu decretamento.

Como existia uma promocao MP que densificava as razdes ja aduzidas como suporte de
reexame da medida de coacc¢do aplicada, deveria ter sido dado ao arguido o direito de se
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pronunciar, nos termos do disposto no n.° 3 do art. 213.° do CPP, antes de ser proferido o
despacho que manteagriséo preventiva.

Xl - A falta de audicdo do arguido e a falta de despacho a fundamentar a sua desnecessidade
constitui irregularidade do despacho judicial. Vicio de simples irregularidade uma vez que
nao se trata de acto processual legalmente olrig@&due ndo conduz a nulidade e, muito
menos, a inexisténcia do despacho proferido.

Xll - Todavia, chabeas corpugdo é meio adequado para impugnar as decisées processuais ou
arguir nulidades e irregularidades processuais, que terdo de ser impugnadss G
meio proprio.

16-03-2015

Proc. n.° 122/13.8TELSB.S1- 3.2 Seccao

Santos Cabral (relator)

Ol i vei r a Voeanddcesdo cqmiio esclarecimento constante da declaracdo que

j un:tAddédinea a) do n.° 3 do artigo 11.° do Cdédigo de Processo Penal, sob a epigrafe
cCompet°ncia do Supremo Tri bunal de Justi-a
pressupostos cumulativos: A qualidade de Presidente da Republica, Presidente da
Assembleia da Réplica e de PrimeireéMinistro e a circunstancia de os crimes terem sido
praticados no exerc?2cio daquelas fun-»es. De
gualidade de Presidente da Republica, Presidente da Assembleia da Republica ou de
Primeiro-Ministro, € a meu ver indiscutivel ser inaplicavel no caso vertente a norma da

alinea a) do n.° 3 do artigo 11.° do Cédigo de Processo Penal e, consequentemente, a
norma do n.U 7 do referido artigo. o).

Pereira Madeira

Admissibilidade de recurso
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Cuamulo juridico

Dupla conforme

Fins das penas

Imagem gldbal do facto
Medida concreta da pena
Menor

Pena parcelar

Pena Unica

Violagéo

| - O arguido foi condenado em lrfsiancia por 6 crimes de violacdo agravada p. e p. pelos
arts. 164.°, n° 1, al. a), e 177.°2, n.% 1, al. a), 4 e 6, ambos do CP, na pena de 4 anos e 6
meses de prisdo para cada um deles.

Il - Como esta decisao foi confirmada pela Relagéo e, por isseriieavdupla conforme, as
penas parcelares sdo insuscetiveis de recurso para o STJ, por for¢a do art. 400.%, n.° 1, al. f),
do CPP.

Ill - A determinacdo da medida concreta da pena Unica deve atender aos critérios gerais da
prevencéo e da culpa (art. 7d®CP) e ainda ao critério especial previsto pelo n.° 1 do art.
77.° do CP: a consideracéo conjunta dos factos e da personalidade do agente, na sua relacado
mutua.

IV - Ao tribunal impdese uma apreciacdo global dos factos, tomados como conjunto, e ndo
enguanto somatorio de factos desligados, na sua relagdo com a personalidade do agente.
Essa apreciagdo devera indagar se a pluralidade de factos delituosos corresponde a uma
tendéncia da personalidade do agente, ou antes a uma mera pluriocasionalidadetede cara
fortuito ou acidental, ndo imputével a essa personalidade.

V - A determinacdo da pena Unica, quer pela sua sujei¢cdo aos critérios gerais da prevencéo e da
culpa, quer pela necessidade de proceder a avaliacdo global dos factos na ligacdo com a
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personddade, ndo € compativel com a utilizacdo de critérios rigidos ou com formulas
matematicas ou abstratas de fixacdo da sua medida.

VI - O arguido, depois de praticar a primeira violagéo na pessoa da ofendida, sua filha menor de
12/13 anos, repetiu a conduteis 5 vezes, ao longo de 1 ano, sempre mediante a ameaca
de represdlias, até que foi surpreendido pela mae da ofendida e sua mulher, em flagrante
delito.

VIl - O arguido revela uma personalidade violenta no meio familiar, incapaz de respeitar a filha,
como também a mulher, mostse@ completamente indiferente aos valores que o direito
protege, ndo esta demonstrada a atenuacdo da necessidade da pena e sdo enormes as
necessidades de prevencao geral e de prevencéo especial.

VIII - Nestes termos, a pemanjunta fixada de 9 anos e 6 meses de prisdo ndo se mostra
excessiva e satisfaz as exigéncias de prevencéo geral e especial, sem exceder a medida da
culpa.

18-03-2015

Proc. n.° 682/13.3JAPRT.P1.53.2 Secgéo
Maia Costa (relator) **
Pires da Graca

Especial censurabilidade
Especial perversidade
Exemplospadréo

Faca

Fins das penas
Homicidio qualificado
Medida concreta da pena

I - O crime de homicidio qualificado exige a verificacdo de um tipo de culpa agravado,
assente numa cl 8usul a ger al extensiva e descH
a especial censurabilidade ou perversidade do arguido a que alude o n.° 1 do art. 132.° do
CP b indiciada ©por circunst®©nci as, umas rel
exemplificadamente previstas nas diversas alineas do n.° 2.

Il - Exigese a proa de uma das circunstancias previstas no n.° 2 do art. 132.° do CP ou de
uma outra materialmente idéntica a qualquer delas e, simultaneamente, a prova de que o
arguido actuou com especial censurabilidade
desvaliose ou com especi al perversidade b revel a
especialmente desvaliosas.

lll - Mostrase preenchido o exemppmadrao descrito na al. ¢) do n.° 2 do art. 132.° do CP se a
arguida, aproveitandse da provecta idade da ofendi@®® (@nos) e da sua fragilidade
fisica, comecou a golpda com uma faca, quando esta, ao tentar refisgiana casa de
banho do local onde vivia sozinha, tropegou e caiu, ficando sentada no chéo, virada para a
arguida, que logo aproveitou esta posi¢do dstpacao para a atingir com a faca.

IV - Nos termos do disposto no art. 40.° do CP, a pena € determinada em funcé@o de razfes de
prevencao, geral e especial, cabendo a culpa o papel, ndo de seu fundamento, por razbes
retributivas, mas antes o de seu liniitaltrapassavel, moderador de eventuais excessos
preventivos atentatdrios da dignidade humana do arguido.

V - Por sua vez, o n.° 1 do art. 71.° do CP disp6e que a determinacdo da medida concreta da
pena, dentro dos limites definidos por lei, é feita emcdio da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo, mandando o n.° 2 atender a todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do agente ou contra ele.

VI - No caso a conduta da arguida atingiu um grau de gravidade elevado em funcdo do

modo de actuacdo que os factos retractam, reveladora de total insensibilidade perante o
sofrimento da vitima e perante o préprio valor da vida humana, pelo que a imagem global
dos factos surge manifestamente agravada e fundarmemtauito elevado juizo de
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censura, mesmo considerando que a base de aplicacdo do preceito € a especial gravidade da
conduta.

VII - Nesta conformidade, considerando o elevado grau de culpa e as exigéncias de prevencgao

geral e especial, umas e outras melevadas, conderse a arguida na pena de 19 anos de
prisao.

18-03-2015

Proc. n.° 59/14.3JACBR.S13.2 Secc¢éo
Sousa Fonte (relator)

Santos Cabral

Arma proibida

Cobnjuge

Especial censurabilidade
Especial perversidade
Exemplospadréo

Fins das penas

Frieza de animo
Homicidio qualificado
Medida concreta da pena
Pena Unica

Violéncia doméstica

VI -

As circunstancias previstas no n.° 2 do art. 132.° do CP tém de reflectir uma imagem global
do facto agravada, uplusde culpa do agente, quando comparativamente com o homicidio
simples, pelo concurso desses exemphdrdo, de verificagdo ndo automatica, em termos

da pena estabelecida para o homicidio simples ndo responder aos sentimentos colectivos
dominantes, ao sewstido de justica e aos fins das penas.

A magnitude da culpa hde mostrar uma especial censurabilidade ou perversidade, aquela
documentando uma forma especialmente desvaliosa de realizagcédo do facto pelo agente, esta
revelando a presenca de qualidadspecialmente desvaliosas na sua personalidade
enquanto relacdo com o dever juridico e édgistencial imposto pelas regras de
subsisténcia comunitaria.

A jurisprudéncia do STJ tem afirmado que a frieza de &nimo é uma accado praticada a
coberto deevidente sangue frio, pressupondo um lento, reflexivo, deliberado, calmo e
imperturbado processo na preparacdo e na execugdo do crime, que maquinou, por forma a
denotar insensibilidade e profundo desrespeito pela pessoa e pela vida humana.

O arguido ge a coberto de um lento, frio, reflexivo e cauteloso designio de matar, rebelde

a reflexdo e a ponderagédo em contrario, se seleccionou o meio adequado de dar a morte ao
cbnjuge, 0 meio mais certeiro, a0 mesmo tempo em que repudiou qualquer outro que
menosprobabilidade de sucesso Ihe oferecesse.

A finalidade da pena, na concepcédo utilitarista afirmada no art. 40.° do CP, é a de
prevencdo, tanto geral, como forma de neutralizar o efeito de delito como exemplo
negativo para a sociedade e de fortaleceomsciéncia juridica da comunidade, como
especial, em vista da reinsergao social do agente, por forma a n&o reincidir.

Crime passional é o que se comete por paixao, ndo aquele em gue o agente mata por ciime,
por egoismo, por sentido de posse ou poganca, casos em que 0 agente ndo merece
indulgéncia.

VIl - Considerando que o propdsito criminoso é muito intenso, que retirou a vida & mulher com

guem esteve casado durante quase 30 anos, mae das suas trés filhas, duas delas menores,
gue actuou num clientraicoeiro e imprevisto, apanharg@ale surpresa na via publica,
imobilizandea com um brago a volta do pescogo e disparando de imediato um tiro na
cabeca, e que cometeu o crime na presenca da filha mais nova do casal, é de aplicar a pena
de 19 anos derigao pela pratica do crime de homicidio qualificado dos arts. 131.° e 132.°.

n.°s 1 e 2, als. b) ej), do CP, agravado pelo art. 86.°, n.° 3, da Lei 5/200&2Xe 23
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VIl - A pena do concurso tem como limite minimo a parcelar mais alta e como limit@eonaxi
0 somatorio de todas as penas aplicadas (2 anos e 6 meses pela pratica de um crime de
violéncia doméstica do art. 152.°, n.°s 1, al. a), 2 e 4, do CP, 1 ano e 6 meses pela préatica de
um crime de detencdo de arma proibida do art. 86.°, n.° 1, al. lcgj 82006 e 19 anos
pela préatica do crime de homicidio qualificado, agravado pelo uso de arma de fogo sem
manifesto e registo).

IX - Considerando a gravidade dos factos, o dolo e a ilicitude elevadas e as acentuadas
necessidades de prevencéo geral e edpeondensase o arguido na pena conjunta de 21
anos de priséo.

18-03-2015

Proc. n.° 351/13.4JAFAR.E1.$38.2 Seccéo
Armindo Monteiro (relator)

Santos Cabral

Carta de conducao

Conducéo sem habilitagéo legal
Novos factos

Novos meios de prova

Recurso de revisao

| - O recurso extraordinario de revisdo nao pode redezia uma forma disfarcada de
apelacao, soO circunstancias substantivas e imperiosas, taxativamente elencadas na lei (art.
449.° n.°1, do CPP), o podem autorizar.

Il - Os factos ou meios de prova, a luz da al. d) do n.° 1 do art. 449.° do Cile,def;ovos,
entendendse essa nodade, ante a lacuna de regulamentacdo, para uns como 0S
desconhecidos de que os apresenta, por for¢ca do disposto no art. 771.%, n.° 1, al. ¢), do CPP,
enguanto que para outros essa hovidaelderger apenas para 0 processo.

Il - A jurisprudéncia do STJ e vindo a abandonar progressivamente este (ltimo
entendimento, enquanto pde a tdénica da novidade no desconhecimento pelo interessado dos
factos ou dos meios de prova e, consequentemente do processo, ha data do julgamento.

IV - Alids, consubstanciaria umdrenta do principio da lealdade processual admitir que o
requerente da revisdo pudesse apresentar os factos como novos, ndo obstante ter deles
inteiro conhecimento no momento do julgamento, ficando este recurso dependente de um
juizo de oportunidade.

V - O recurso extraordinario de revisdo ndo se apresenta como mais um recurso a somar aos
ordinarios nem como um meio de suprir estratégias de defesa incompletas ou inadequadas
do passado, em flagrante desvio aos principios da verdade material e da lealdade
processual.

VI - A noticia comunicada pela entidade administrativa que o arguido detinha carta de
conducao, contra 0 que se sentenciou, €&, a final, facto novo atendivel pelo tribunal, que o
desconhecia, sendo que a circunstancia de o arguido ter pedid@vacém por ter
extraviado o titulo habilitante, pode inculcar que desconhecia entdo a sua titularidade real e
efectiva, levandm a eximirse ao julgamento, para se furtar as supostas consequéncias.

VIl - Deste modo, como a condenacédo enferma de grawsigajua remover mediante novo
julgamento, deve ser autorizada a requerida revisdo de sentenca.

18-03-2015

Proc. n.° 78/10.9PFVFX.S13.2 Seccao
Armindo Monteiro (relator)

Santos Cabral

Acérdao da Relacéo
Dupla conforme
Habeas corpus
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Medidas de coaccéao
Prazo da priséo preventiva

A providénciade habeas corpugem a natureza de remédio excepcional para proteger a
liberdade individual, revestindo caracter extraordinario e urgente, com a finalidade de
rapidamente por termo a situagbes de ilegal privacdo da liberdade, decorrentes de
ilegalidade de detencdo ou desfo, taxativamente enunciadas na lei: nas situacdes de
detencgdo ilegal, nos casos previstos nas als. do n.° 1 do art. 220.° do CPP; nas situagdes de
priséo ilegal, por abuso de poder ou por erro grosseiro, hos casos previstos nas als. do n.° 2
do art. 22.° do CPP.

O art. 222.°, n.° 2, do CPP, constitui a norma delimitadora do a&mbito da admissibilidade do
procedimento em virtude de prisdo ilegal, do objecto idéneo da providéncia, nela se
contendo os pressupostos hominados ewmerus clausysjue paem fundamentar o uso

desta garantia.

O acoérdao da Relacao confirmou a decisédo do tribunal de 1.2 instancia, com excepc¢ao das
penas em que houve confirmagéaopejus admissivel pelo pedido do MP. Perante esta
confirmacéao reforcada, no caso é decagplio n.° 6 do art. 215.° do CPP, elevasdm®

prazo maximo da prisao preventiva para metade da pena que tiver sido fixada.

Deste modo, como a prisdo foi ordenada por entidade competente e como ndo ocorre
excesso do prazo da prisao preventiva, éndeferir a providéncia deabeas corpugor
falta de fundamento bastante b art. 223. 0,

18-03-2015

Proc. n.° 5/13.1SWLSE.S1- 3.2 Seccao
Raul Borges (relator)

Jodao Silva Miguel

Pereira Madeira

Burla

Concursode infraccbes

Conhecimento superveniente

Cumulo juridico

Falsificacédo

Medida concreta da pena

Pena Unica

Resisténcia e coagao sobre funcionério
Resisténcia e coa;do sobre funcionério
Roubo

Violéncia doméstica

O art. 77.°, n.° 1, do CP elegeu como elementos determinadores da pena conjunta os factos
e a personalidade do agente, elementos que devem ser considerados em conjunto.

A pena Unica deve ser encontrada a partir do conjunto dos fadaspersonalidade do
agente, tendse em atencdo, em primeira linha, se os factos delituosos em concurso séo
expressao de uma inclinagdo criminosa ou apenas constituem delitos ocasionais sem
relagdo entre si, sem esquecer a dimenséo da ilicitude do trodpsfactos e a conexao

entre eles existente, bem como o efeito da pena sobre o comportamento futuro do
delinquente.

A pena conjunta deve ser encontrada como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade
do ilicito global perpetrado, sendo degisipara a sua avaliacdo a conexao e o tipo de
conexdo que se verifica entre os factos concorrentes, relevando, na avaliacdo da
personalidade do agente, sobretudo a questdo de saber se o conjunto dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia criminosa ou tda sfma pluriocasionalidade que néo
radica na personalidade.
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Por isso, com a fixacdo da pena conjunta preteedsancionar o agente, nao s6 pelos
factos individualmente considerados, mas especialmente pelo respectivo conjunto, ndo
como mero somatéride factos criminosos, mas enquanto revelador da dimensdo e da
gravidade global do comportamento delituoso do agente.

O arguido foi condenado por 4 crimes de roubo, 3 deles agravados, 1 crime de violéncia
doméstica, 12 crimes de falsificacdo, 1 detgseado, 3 crimes de burla, 1 crime de abuso

de confianga e 1 crime de resisténcia e coaccdo, perpetrados e@ir@® e 2909

2009, cuja moldura penal varia entre 0 minimo de 5 anos e 4 meses e 0 maximo de 25 anos
de priséo.

VI - A multiplicidade de dmes cometidos, a forma de execucao de alguns deles, com o uso de

arma branca e o recurso a violéncia, leva a considerar o arguido delinquente com tendéncia
Ou propensao criminosa.

VII - Todavia, oquantumdas penas singulares impostas (17 situadgsa¢amar ndo superior a

1 ano de prisdo) e o comportamento do recorrente em clausura, isento de reparos, em que
se denota vontade de mudanca, leva a considerar adequada a pena conjunta de 13 anos de
prisao.

25-03-2015

Proc. n.° 224/09.5PAOLH.E1.SB.2Seccédo
Oliveira Mendes (relator)

Maia Costa

Cumprimento de pena
Dupla conforme

Habeas corpus
Irregularidade

Medidas de coaccéao
Nulidade

Prazo da prisdo preventiva
Transito em julgado

A providéncia dénabeas corpussta vocacionada para casos graves, andmalos, de privacdo
da liberdade, como remédio de urgéncia perante ofensas graves a liberdade, traduzidas em
abuso de poder ou por serem ofensas grosseirag@ntta legemtraduzidas em violacao
directa, imediata patente dos pressupostos e das condi¢cdes da aplicacao da priséao.

O n.° 6 do art. 215.° do CPP nédo se confunde nem se identifica com a conformidade ou
dupla conforme determinada pela al. f) do n.° 1 do art. 400.° do CPP.

lll - Esta tem em vista o critério legal definidor e limitativo de irrecorribilidade da decisédo da

IV -

V -

Relagdo para o STJ, quando houver confirmado, aindangoeellius a decisdo da 1.2
instancia. Aquela visa alargar o prazo de duracdo das medidas de coacgibriqjsam a
liberdade, ao estatuir que o prazo maximo da prisdo preventiva se eleva para ¥z da pena que
tiver sido fixada, no caso de um arguido ter sido condenado em duas instancias sucessivas.
Mostrase descabido equacionar o prazo da prisdo preaesti a providéncia deabeas
corpusfoi interposta quando 0s peticionantes ja se encontravam em cumprimento de pena,
por for¢ca do transito em julgado da condenacéo havida.

Acresce que, na esteira da jurisprudéncia consolidada do STaheas corpusdo se

destina a formular juizos de mérito sobre as decisfes judiciais determinantes da privacao da
liberdade ou a sindicar nulidades ou irregularidades, jA que para iSSO servem 0S recursos
ordinarios.

VI - Por isso, dhabeas corpusndo € o meio préprioedimpugnacéo da liquidacao de pena, que

sendo definida em despacho judicial, somente pode ser impugnada por via de recurso
ordinario.

2503-2015
Proc. n.° 1257/12.0JFLSB.S1- 3.2 Secgéo
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Pires da Graca (relator)
Raul Borges
Pereira Madeira

Oposicgéo de julgados
Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

A lei processual faz depender a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia da existéncite determinados pressupostos, uns de natureza formal e outros
de natureza substanciabrts. 437.°, n.°s 1a 3,e438.°,n.°s 1 e 2, do CPP.

Entre os primeiros, a lei enumera: a interposicdo de recurso no prazo de 30 dias posteriores
ao transito enjulgado do acoérdao recorrido; a invocagdo de acérdado anterior ao recorrido
gue sirva de fundamento ao recurso; a identificagcdo do acérdédo fundamento, com o qual o
recorrido se encontra em oposi¢ao; o transito em julgado de ambas as decisdes.

Entre osrequisitos de natureza substancial, cergtaa justificacdo da oposicdo entre os
acordaos que motiva o conflito de jurisprudéncia e a verificagdo de identidade de legislacédo
a sombra da qual foram proferidas as decisdes.

IV - A exigéncia de oposicdo delgados deve considerae preenchida quando, nos acérdaos
em confronto, manifestamente de modo expresso, sobre a mesma questdo fundamental de
direito, se acolhem solu¢des opostas, no dominio da mesma legislacéo.

V - A estes requisitos legais, o STJ, derfa pacifica, aditou a incontornavel necessidade de
identidade de factos, nao se restringindo a oposicdo entre as solucdes de direito.

VI - O recurso para fixacdo de jurisprudéncia deve ser rejeitado quando se conclua pela nédo
oposicao de julgados.

25-03-2015

Proc. n.° 6650/07.7TDLSB.S1- 3.2 Secc¢do
Pires da Graca (relator)

Raul Borges

Pereira Madeira

Abuso de confianca fiscal
Declaracédo de inconstitucionalidade
Gerente

Multa

Recurso de revisdo

Sociedade

I - A revisdo consiste nhum meio extraordinario que visa a impugnacdo de uma sentenca
transitada em julgado e a obtengcdo de uma n@a@s@b, mediante a repeticdo do
julgamento.

Il - E de considerar como tendo posto termo ao processo o despacho que, ao abrigo do disposto
no art. 8.°, n.° 7, do RGIT, declarou a responsabilidade do arguido pelo pagamento da pena
de multa em que a sociedaalgjuida foi condenada pela pratica de um crime de abuso de
confianca fiscal.

Il - Esta norma foi posteriormente declarada inconstitucional pelo Ac. do TC n.° 171/2014 nos
segui nt e decideserdentagar. a ificonstitucionalidade, com forga obrigatoria
geral, da norma do art. 8.°, n.° 7, do RGIT, na parte em que se refere a responsabilidade
solidaria dos gerentes e administradores de uma sociedade que hajam colaborado
dolosamente na préatica de infrac¢cdo pelas multas aplicadas a sociedade, por viatagéo d
art. 30.U, n.U 3, da CRP.DO

IV - Como foi declarada a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma a luz da

gual se operou a modificagdo da responsabilidade pelo pagamento da multa, tem aplicacéo
ao caso o fundamento de reviséo previstalng do n.° 1 do art. 449.° do CPP.
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2503-2015

Proc. n.° 160/08.2IDBR®.S1- 3.2 Seccéo
Raul Borges (relator)

Joéo Silva Miguel

Pereira Madeira

Admissibilidade de recurso
Branqueamento

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Confirmacao in mellius

Direito ao recurso

Dupla conforme

Duplo grau de jurisdi¢do

Medida da pena

Pena parcelar

Pena Unica

Principio da adequacéao

Principio da proibi¢cdo do excesso
Principio da proporcionalidade
Trafico de estupefacientes

VI

A lei reguladora da admissibilidade dos recursos é a que vigora no momento em que é
profelida a decisédo objecto de recurso.

O STJ tem entendido, que em caso de dupla conforme total, a luz do art. 400.°, n.° 1. al. f),
do CPP, sdao irrecorriveis as penas parcelares ou Unicas, aplicadas em medida igual ou
inferior a 8 anos de prisdo e confadas pela Relacéo, restringirgi®a cognicdo as penas

de priséo parcelares ou Unica(s), aplicadas em medida superior a 8 anos.

Esta solucdo quanto a irrecorribilidade de decisdes proferidas, em recurso, pelo Tribunal da
Relacdo, enquanto confirmativ da deliberacdo da 1.2 instancia, ndo ofende qualquer
garantia do arguido, nomeadamente, o direito ao recurso, consignado no n.° 1 do art. 32.°
da CRP.

O direito ao recurso em matéria penal esta consagrado em um grau, de modo a possibilitar
a reapreiacao por uma instancia superior das decisdes sobre a culpabilidade e a medida da
pena, sendo estranho ao n.° 1 do art. 32.° da CRP a obrigatoriedade de um terceiro grau de
jurisdigéo.

Entendese que se esta ainda perante dupla conforme (total) @uatribunal de recurso

nem chega a conhecer do mérito, como é 0 caso da rejei¢do do recurso, ou quando o seu
conhecimento se traduz em beneficio para o recorrente, por o tribunal de recurso aplicar
pena inferior ou menos grave do que a pena aplicada@sfo recorrida (confirmacéo

melliug.

O principio da dupla conforme, impeditivo de um terceiro grau de jurisdicdo e de um
segundo grau de recurso, que ndo pode ser encarado como excepcao ao principio do direito
ao recurso, € assegurado através possibilidade de os sujeitos processuais fazerem
reapreciar, em via de recurso, pela 2.2 instancia, a precedente decisdo. Por outro lado, tende
a impedir que um segundo juizo, absolutério ou condenatério, seja sujeito a uma terceira
apreciacao pelos trimais.

VII - A dupla conforme, como indicio de coincidente bom julgamento nas duas instancias, ndo

supbe, necessariamente, identidade total, absoluta convergéncia, consonancia total,
integral, completa, ponto por ponto, entre as duas decisoes.

VIl - A corformidade parcial, mesmo falhando a circunstancia da identidade da factualidade

provada e da qualificagéo juridica (desde que dai resulte efectiva diminuigdo da pena), ndo
deixa de traduzir ainda uma presuncdo de bom julgamento.
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IX - Na determinagéo da perinica deve tese em consideracdo a existéncia de um critério
especial, segundo o qual serdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente, o0 que obriga a que do teor da sentenca conste uma especial fundamentacéo.

X - Importa aquilatase o conjunto dos factos traduz uma personalidade propensa ao crime, a
dar indicios de uma carreira, ou € antes, expressao de uma pluriocasionalidade que nao
encontra a sua razao de ser na personalidade do arguido, mas antes numa conjuncao de
factores ocsionais, sem repercussao no futuro.

XI - Na consideracao dos factos esta insita uma avaliagdo da gravidade da ilicitude global, como
se o conjunto de crimes se ficcionasse como um todo Unico, globalizado, que deve ter em
conta a existéncia ou ndo de ligag@ o tipo de conexdo que se verifigue entre os factos
em concurso.

Xl - Na confeccdo da pena conjunta ha que ter também presentes 0s principios da
proporcionalidade, da adequacéo e da proibicdo do excesso.

2503-2015

Proc. n.° 1101/09.6PGLRS.L1.S3.2 Seccao
Raul Borges (relator)

Joéo Silva Miguel

Fundamentacéao

Habeas corpus

Irregularidade

Medidas de coaccéao

Nulidade

Obrigacdo depermanéncia na habitacéo

I - A peticdo dehabeas corpusontra detencdo ou prisdo ilegal, inscrita como garantia
fundamental no art. 31.° da CRP, tem tratamento processual nos arts. 220.° e 222.° do CPP,
gue estabelecem os fundamentos da providéncia, concretizando a injuncdo e a garantia
constitucional.

Il - A manutencao ilegal da medida de coacc¢éo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo com
vigilancia electrénica pode constituir fundamento da providénciebleas corpus

Il - Como esta providéncia assume uma natureza excepcional, a ser utilizada quando falham as
demais garantias defensivas do direito de liberdade, ndo pode ser utilizada para impugnar
outras irregularidades ou para conhecer da bondadeidéekejudiciais, que tém o recurso
como sede propria para a sua reapreciagao.

IV - Nao se substitui nem pode substisir aos recursos ordinarios, ndo pode ser o meio
adequado de por termo a todas as situacdes de ilegalidade da prisdo, esta resargada par
casos indiscutiveis de ilegalidade que, por serenpermitem uma decisdo tomada com
imposta celeridade.

V - Perante os intervenientes processuais e perante a comunidade, a decisao a proferir tem de
ser clara, transparente, permitindo acompanharfodma linear o modo como se
desenvolveu o raciocinio que levou a decisao sobre a matéria de facto e também sobre a
matéria de direito.

VI - Porém, da relevancia do dever de fundamentagdo ndo resulta de forma alguma a
circunstancia de uma deficiente obsewia do mesmo conduzir a ilegalidade da medida de
coacgao aplicada.

VII - Nesta providéncia o que releva é que se trate de uma ilegalidade evidente, de um erro
directamente verificAvel com base nos factos recolhidos na providéncia, sem que haja
necessidadde proceder a apreciacdo da pertinéncia ou correc¢do das decisdes judiciais.

VIII - Como a analise de eventuais nulidades ou irregularidades do processo ndo esta
compreendida no ambito dwabeas corpue como s6 pode ser discutida em sede de
recurso ordiério, a presente providéncia deve vir a ser julgada improcedente.

25-03-2015
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Proc. n.° 37/15.5YFLSB.$13.2 Seccao
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes

Pereira Madeira

Admissibilidade de recurso

Competénciado Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Pedido de indemnizac&o civil

So é recorrivel para o STJ a decisao proferida por tribupati®r que aplique e confirme

pena de prisdo superior a 8 anos.

Como o Tribunal da Relag&o confirmou a pena de 2 anos de prisdo, com a respectiva
execucdo suspensa pelo periodo de 2 anos, o acérdao recorrido ndo admite recurso para o
STJ.

E tanbém irrecorrivel o segmento decisorio na parte em que o Tribunal da Relacdo

confirmou a condena-«0 no pagamento da indem

instancia.

2503-2015

Proc. n.° 192/13.9PCAMD.S13.2 Seccéo
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes

Agravante

Atenuante

Arma

Co-arguido

Coarguido

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Declaracdes dao-arguido

Direito ao siléncio

Homicidio qualificado

Medida da pena

Principio da proibicdo da dupla valoracéo
Proibicéo de prova

Vicios da sentenga

Vicios do art. 410.° do Cdadigo de Processo Penal

O recursgpara o STJ visa exclusivamente a reexame das questdes de direito, sem prejuizo
do conhecimento oficioso dos vicios referidos no art. 410.°, n.° 2, do CPP.

O CPP trata dos vicios do n.° 2 do art. 410.° como vicios da decisédo, ndo de julgamento, 0s
guas estdo umbilicalmente ligados aos requisitos da sentenga previstos no n.° 2 do art.
374.°,

N&o é tarefa da competéncia do STJ verificar da correccdo da avaliacdo da prova feita pelo
Tribunal da Relagéo, ja que, como resulta da natureza do recuesastiie ampliada, neste
apenas se convoca a forma como foi construida a decisdo como afirmag&o coerente e logica
decorrente de um juizo de subsuncdo, ou seja, que esta ndo enferma de vicios que a
comprometam.

A admissibilidade do depoimento do arguicbmo meio de prova em relagdo aos demais
co-arguidos ndo colide com o catalogo de direitos que integram o seu estatuto esenostra
adequada a prossecucdo de legitimos e relevantes objectivos de politica criminal,
nomeadamente no que toca a luta contnanainalidade organizada.
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O CPP garante ao arguido um total e absoluto direito ao siléncio (al. c) do n.° 1 do art. 61.°)

e para reforcar a consisténcia do contetdo material do prineépio tenetuimpde as
autoridades judicidrias e aos oOrgaos dd#cfzo criminal, perante os quais o arguido é
chamado a prestar declaracoes, o dever de esclarecimento ou a adverténcia sobre os direitos
decorrentes daquele principio (arts. 58.°, n.° 2, 61.°, n.° 1, al. a), 141.°, n.° 4, e 343.°, n.° 1).

A proibigdode valoragéo incide sobre o siléncio que o arguido adoptou como a melhor
estratégia processual, mas ndo pode repesmiticomo € evidente, na prova produzida por
qualquer meio legal e que venha a demonstrar a responsabilidade criminal do arguido.

VIl - E, pois, a nivel da valoragdo em concreto do depoimento produzido que se coloca a

VI

Xl -

guestdo da relevancia do depoimento do arguido.

- A credibilidade do depoimento incriminatorio do-aguido estd na razdo directa da
auséncia de motivos de incredibiliasubjectiva o que, na maioria dos casos, se reconduz

a inexisténcia de motivos espurios e a existéncia de umainautpacao. lgualmente
assume uma real importancia a concorréncia de corroboracdes periféricas objectivas que
demonstrem a verosimilhanga ohcriminacao.

O concurso de circunstancias qualificativas do crime de homicidio deve ser ponderado na
determinacdo da medida concreta da pena, isto é, as circunstancias elencadas no n.° 2 do
art. 132.° do CP, para além da qualificativa que opel@ragio da moldura legal, devem

ser equacionadas, nos termos gerais, na determinacdo da pena concreta.

Devem ser valoradas todas as circunstancias que nao contribuam para a escolha da moldura
penal aplicavel, desde logo, as agravantes e as atengardése especiais. Mas também
podem ser aproveitadas as circunstancias generalizadoras que ndo foram decisivas para a
seleccdo da moldura penal agravada.

Para além das circunstancias do art. 132.°, n.° 2, do CP, pode surgir a qualificativa de
caracer geral cominada no art. 86.° da Lei 5/2006, que dispde que as penas aplicaveis a
crimes cometidos com arma sédo agravadas de 1/3 nos seus limites minimo e maximo,
excepto se o porte ou uso da arma for elemento do tipo de crime ou se a lei previr
agravacaaonais elevada para o crime.

2503-2015

Proc. n.° 1504/12.8PHLRS.L1.S8.2 Secc¢édo
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes

Acto de terceiro

Ato de terceiro

Arguido

Decisdo sumaria

Defensor

Direitos de defesa

Habeas corpus

Impossibilidade superveniente da lide
Interesse em agir

Interpretacdo da lei
Interpretacao restritiva
Irregularidade

Legitimidade

Litispendéncia

Notificacdo

Nulidade

Prazo

Primeiro-Ministro

Reclamagéo para a conferéncia
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O inicio do prazo de 8 dias, a que se reporta o art. 223.°, n.° 2, do CPRgecamgartir do
momento em que 0s autos sao presentes ao Presidente do STJ, ou em quem delegue, para
distribuicdo pelas Secgdes Criminais, 0 que no caso ocorreu €8-2015, sendo
oportuna a decisdo proferida em@82015, ao que acresce que tal prazo é meramente
ordenador.

Nada obsta a que o STJ se pronuncie sobre nulidades, irregularidades ou outras questdes, se
indispensaveis a boa decisdo da providéncia de habgasscétr, portanto, nada impede

gque, antes da audiéncia, se se perfilarem fundadas razdes formais ou substantivas, que
justifiguem a tomada de decisdo, em forma suméria, seja o arguido notificado sobre se
mantém interesse na providéncia cautelar instauramta t@rceiro, pendendo, em
simultadneo, no STJ, providéncia de habeas corpus com identidade de fundamentos e pedido
coincidente.

O direito de qualquer cidadé@o a instaurar a providéncia de habeas corpus reconhecido a
gualquer terceiro no gozo dos selreitbs politicos, que se reconduzem a sua capacidade
eleitoral, repercute como que uma acgao popular com previsdo constitucional no art. 52.°,
n.° 1, da CRP, que alarga a legitimidade processual activa dos peticionantes, esiadendo
todos os cidadéos.

Mas em sede de direito e processo penal vocacionados, prioritariamente, a tutela de valores
individuais, radicados na pessoa individual, entre os quais a proteccdo da liberdade
individual, ha que opelhe limites, impondese uma interpretacao restiida lei, que ndo
cerceia, de modo algum, o seu sentido geral, com ele se compatibilizando inteiramente.

A intervencao de terceiro na providénciahddeas corpugsta dependente de o cidadao
privado da liberdade ndo poder desencadear a providéncia, seja porque se mostra
mentalmente incapacitado ou se queda por invencivel inércia em caso de evidente leséo do
direito a liberdade ou se mostre inferiorizado em comdig@onetarias para constituir
defensor, ou ainda porque o defensor constituido ndo assume a sua defesa em termos
eficazes e Uteis, antes o prejudica.

O direito de escolha de defensor é um dos direitos que se enquadra no direito de defesa do
arguido, asegurado no art. 32.° n.° 1, da CRP, como ressalta dos arts. 61., n.° 1, al. e), e
62.°, do CPP. Nestes termos, a intervencédo de terceiro, a intentar habeas corpus, ndo é
curial se, como é o caso, o detido ja se mostra assistido por advogado potitsiidmns

gue, melhor do que ninguém, pela confiangca que naquele depositarg, tanto técnica como
pessoal e humanamente, exercerd os direitos e deveres que lhe sdo confiados.

VII - Acresce que € inaceitavel a pendéncia em simultdneo de dois procekabsaeorpus

VIl

em gue a pretensao e o seu beneficiario, bem como o respectivo fundamento juridico, sédo
coincidentes, funcionando a excepcao dilatéria da litispendéncia.

- Nesta medida, estge também perante um caso de falta de interesse em agir porgparte d
terceiro proponente do habeas corpus, por caréncia de direito de quem quer que seja, a
acautelar por si, ndo prosseguindo os autos para audiéncia e ndo se apreciando o seu
mérito, atenta a manifesta impossibilidade superveniente da lide, derivada de uma
manifestacao livre, espontdnea e de incontornavel vontade do detido no preciso sentido da
falta de utilidade a sua defesa, da providéncia intentada por terceiro.

25-03-2015

Proc. n.° 122/13.8TELSR.S1- 3.2 Secgéo
Armindo Monteiro (relator)

Santos Chral

Pereira Madeira

Acusagéao
Cumprimento de pena
Habeas corpus
Irregularidade
Julgamento
Notificacdo
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Nulidade
Transito em julgado

Nos termos do n.° 2 do art. 222.° do CPRaloeas corpusm virtude de prisdo ilegal tem
necessariamente um dos trés fundamentos seguintes: incompeténcia da entidade que
ordenou a prisdo; ser esta motivada por facto pela qual a lei ndo a permite; \sificar
excesso de prazo, legal ou judicial.

A requerete funda o seu pedido debeas corpusa alegada nulidade da sua notificacado

da acusacéo e da data do julgamento.

Mas, para além desta providéncia ndo ser o meio processual adequado para impugnar
nulidades ou irregularidades processuais que s6 amrse ordinario podem ser
conhecidas, também as nulidades, mesmo as insanaveis, s6 podem ser conhecidas até ao
transito em julgado da decisdo final. Transitada a condenacgéo, todas as nulidades ficam
sanadas.

IV - Como a requerente estd em cumprimento de pdecretada por sentenca transitada em
julgado, decisdo que constitui legitimo titulo executivo da prisdo a que esta submetida, ndo
existe fundamento para o pedidotddeas corputormulado.

2503-2015

Proc. n.° 1052/05.2TAVRIB.S1- 3.2 Seccao
Maia Costa (relator) **

Pires da Graca

Pereira Madeira

Abuso de confianca fiscal

Oposicao de julgados

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Suspensao

I - O recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia tem diversos requisitos, uns de
ordem formal, outros de natureza substancial.

Il - Entre os primeiros contaBe: a legitimidade do recorrente, que € restrita ao MP, ao
arguido, ao assistente e as partes civis; o interesse em agir, ho caso de recurso interposto
pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis; ndo ser admissivel recurso ordinario; a
interposicao no prazo de 30 dias a partir do transito da decis&oigmagm altimo lugar; a
identificac@o do acorddo que estd em oposicdo com o recorrido, ndo podendo ser invocado
mais do que um aco6rdao; o transito em julgado de ambas as decistes.

Ill - S&o requisitos de ordem substancial: a existéncia de oposicada@steeodrddos do STJ,
entre dois acordaos das Rela¢des ou ainda entre um acordédo de uma Relagédo e um do STJ;
a oposicao referise a matéria de direito; ambos os acorddos serem proferidos no dominio
da mesma legislagéo; as decisGes serem expressas, eraaéwente implicitas; a oposi¢ao
referirse a propria decisdo, e ndo aos seus fundamentos; a identidade fundamental da
matéria de facto.

IV - Existe oposi¢do de julgados entre o acérddo recorrido e o adardi#onento quanto a
guestdo de saber se o efetieoebimento da prestacao tributaria a titulo de IVA é elemento
tipico do crime de abuso de confianga fiscal do art. 105.°, n.° 1, do RGIT.

V - Contudo, sobre esta mesma questao, ja foi reconhecida a oposi¢édo de julgados no ambito
de um outro processo &X'J, por acérdao proferido em momento anterior.

VI - Assim, ao abrigo do n.° 2 do art. 441.° do CPP, a tramitacdo destes autos deve aguardar a

decisdo desse processo, onde a oposicdo de julgados sobre a mesma questdo ja foi
reconhecida.

25-03-2015
Proc.n.° 7010/11.0IDPRT.RA.S1- 3.2 Secgao
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Maia Costa (relator) **
Pires da Graca
Pereira Madeira

Cobnjuge

Especial censurabilidade
Especial perversidade
Exemplospadréo
Declaragdo de inconstitucionalidade
Fins das penas

Frieza de &nimo
Homicidio qualificado
Medida concreta dapena
Meio insidioso

Principio da legalidade
Principio da tipicidade
Tentativa

| - O crime de homicidio qualificado, previsto no art. 132.° do CP, constitui uma forma
agravada do crime de homicidio simples, previsto no art. 131.° do CP, que constitui o tipo
de ilicito, agravamento esse que se produz ndo através da previsao de ciiasrféoas
fundadas em maior ilicitude do facto, cuja verificacdo determinaria a realizacdo do tipo,
como acontece por exemplo no furto qualificado, mas antes em funcdo de uma culpa
agravada, deumd especi al censur ab ida donbatal (Qusubawgergb er ver si
enunciada no n.° 1), revelada pelas circunstancias indicadas no n.° 2.

Il - Estas circunstancias constituem exermypiadrdo, ou seja, indicios de culpa agravada
referida no n.° 1, que constitui 0 elemento tipico do homicidio qualificadodgimalpa).

Assim, ainda que essas circunstancias envolvam eventualmente uma maior ilicitude do
facto, ndo é o simples acréscimo de ilicitude que determinara a qualificacdo do crime. Sé se
as circunstancias revelarem uma maior censurabilidade ou perdersidaconduta se
verificara a qualificacao.

Il - Como meros indicios, as circunstancias do n.° 2 tém sempre gque ser submetidas a clausula
geral do n.° 1. Da interacé@o entre os n.°s 1 e 2 do art. 132.° pode resultar a exclusdo do
efeito de indicio do exenhppadréo, e consequentemente a integracéo dos factos no crime
de homicidio simples do art. 131.°. Mas pode também, precisamente pelo seu carater
meramente indiciario de uma culpa especialmente agravada, adatiqualificacdo do
homicidio quando se cetatar a substancial analogia entre os factos e qualquer um dos
exemplospadrao.

IV - Esta interacdo reflexa entre os dois n.°s do art. 132.° permite por um lado uma maior
flexibilidade no tratamento dos casos concretos, e consequentemente na admimiatracao
justica do caso, e por outro assegura a delimitagcdo do tipo de homicidio qualificado em
termos suficientemente rigorosos, garantindo a determinabilidade dos elementos do tipo
legal, ndo havendo assim les@o dos principios da legalidade e da tipicidade.

V - O TC julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do art. 132.° do CP, na relacdo deste com o
n.° 2 do mesmo preceito, quando interpretada no sentido de nela se poder ancorar a
construcao da figura do homicidio qualificado, sem que seja possivel subsconiduta
do agente a qualquer das als. do n.° 2 ou ao critério de agravagdo a ela subjacente, por
violagdo dos principios constitucionais da legalidade e da tipicidade penais, garantidos pelo
art. 29.9, n.° 1, da CRP.

VI - Essa deciséo, ao exigir que aa@c¢do do n.° 2 do art. 132.° do CP s6 funcione quando a
conduta é subsumivel a alguma das alineas desse n.° 2, mas também ao critério de
agravacao a ela subjacente, ratifica a constitucionalidade da posicéo acima defendida.

VIl - A vitima era uma pessoespecialmente indefesa, ndo s6 pela avangcada idade, como
sobretudo pela doenga de que sofria e pela situacéo de internamento no hospital, que a fazia
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depender em absoluto de terceiros para todos os cuidados e que a punha a mercé de
gqualquer pessoa.

- A arguida revelou indiferenca pelo sofrimento causado ao seu cOnjuge resultante da
sucessiva administracdo de raticidas e de rodenticidas, que presenciava, mas que ndo a
impediu de repetir por varias vezes a mesma conduta, que certamente prosseguairia até a
resultado fatal, caso néo tivesse sido entretanto descoberto o seu comportamento.

Por isso, ndo merece censura a decisdo recorrida ao condenar a arguida na pena de 6 anos
de priséo pela pratica de um crime de homicidio qualificado, na forma temtada., pelos

arts. 22.°,n.% 1 e 2, al. b), 23.2, 73.°, 131.° e 132.2, n.° 2, als. b), ¢), i) e ), todos do CP.

2503-2015

Proc. n.° 866/13.4GBGMR.S13.2 Sec¢éo
Maia Costa (relator) **

Pires da Graca

Recurso penal

Vicios do art. 410.° do Cédigo de Processo Penal
Nulidade

Matéria de facto

Conhecimento oficioso

Acérdao da Relacéo

Pena de priséo

Dupla conforme

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Matéria de direito

Insuficiéncia da matria de facto
Contradicao insanavel
Fundamentacéao

Declaracdes dao-arguido
Declaracdes daoarguido
Testemunha

Depoimento indirecto

Medida concreta da pena
Principio da proporcionalidade
Principio da adequacao

Principio da proibic&o do excesso
Homicidio

Extorséo

Pena Unica

Concurso de infracgdes

Bem juridico protegido
Prevencéo geral

Prevencéo especial

Perda de bens a favor do Estado

Constitui jurisprudéncia assente que, sem prejuizouestdes de conhecimento oficioso,
relativas aos vicios da decisdo quanto a matéria de facto, a que se refere o n.° 2 do art. 410.°
do CPP, e as nulidades, a que alude o n.° 3 do mesmo preceito, é pelo teor das conclusbes
apresentadas pelo recorrente, oredeime as razdes do pedido (artigo 412.°, n.° 1, do

CPP), que se define e delimita o objeto do recurso.

O art. 400.°, n.° 1, &f), do CPP, na formulacdo dada pela Lei 48/2007, e€&B829eda a
possibilidade de recurso para o STJ de acérdao deatida Relagdo que confirme a
decisdo de 1.2 instancia e aplique penas de priséo inferiores a 8 anos, tendo implicito que a
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convergéncia de duas decisdes, em 1.2 instancia e na Relag&o, conforma o seu acerto e a
desnecessidade de repetir a argumentag@mnieeoutra instancia.

Ill - N&o obstante a restricdo da cogni¢cdo do STJ a matéria de direito, o Supremo Tribunal
pode, porém, conhecer oficiosamente dos vicios referidos no n.° 2 do art. 410.° do CPP,
tratandese de vicio que resulte do texto da decig@orrida, por si s6 ou conjugada com
as regras da experiéncia comum, a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
ou a contradi¢cdo insanavel da fundamentacédo ou entre a fundamentacéo e a deciséo.

IV - A admissibilidade como meio de provaaiEgpoimento de carguido, em relagdo aos
demais cearguidos, ndo colide minimamente com o catalogo de direitos que integram o
estatuto inerente aquela situacao, mostraedadequada a prossecucao de legitimos e
relevantes objetivos de politica criminal.

V - Nao se podendo dizer que exista uma proibicdo absoluta do testemunho de ouvir dizer
(hearsay evidence rilee que, consequentemente, o princhg@arsay is no evidensafre
limitagbes, assegurando, ainda assim, o processo penal todas as gardefiesadea
conformacéo do processo coghae process of lavguando, como no caso, o depoimento
da testemunha identificou a pessoa de quem ouviu dizer, que se encontrava presente na
audiéncia e presenciou o testemunho, tendo tido plena oportunidade dedizen sem
o ter feito.

VI - Para a determinagéo concreta da pena, a lei manda atender aos fatores indicados no n.° 2 do
art. 71.°do CP e, ndo sendo a enumeracgao exaustiva, a outros que sejam relevantes do
ponto de vista da prevencao e da culpa, masgo facam parte do tipo legal de crime,
sob pena de infracdo do principio da proibicdo da dupla valoracao.

VII - Quando o agente pratica uma pluralidade de crimes, formando um concurso efetivo de
infracBes, quer seja concurso real, quer seja concurap henogéneo ou heterogéneo,
sem que tenha sido julgado e condenado, com deciséo transitaelapicada uma pena
Unica.

VIII - Na determinacdo da pena conjunta, impéeonsiderar os principios da
proporcionalidade, da adequacao e proibicdo do excdsgendo tese em conta ndo sé
0s critérios gerais da medida da pena insitos no art. 71.° do CP, como também o critério
especial constante do art. 77.°, n.° 1, do mesmo caédigo.

IX - O julgamento do concurso de crimes constitui um novo julgamento, atistinhabilitar o
tribunal a produzir um juizo auténomo relativamente aos produzidos nos julgamentos dos
crimes singulares, pois agora apresisa globalidade da conduta do agente e a sua
personalidade referenciada a essa globalidadedo por que es§gzo global exige uma
fundamentacéo prépria quer em termos de direito quer em termo de factualidade.

X - Na formagé&o da pena Unica importa guardar a visédo de conjunto dos factos dados como
provados e a conexao entre si, e surpreender da atividade deslengelo agente uma
compreensao dos factos por referéncia a sua personalidade e aos demais critérios legais
enunciados aos quais se conforme e encaixe a pena Unica a aplicar, tendo presente as
exigéncias de prevencao especial e de prevencao geral.

Xl - Valorando globalmente os factos e a personalidade dos arguidos, estando em causa um
crime de homicidio e trés crimes de extorsdo, na forma tentada, tendo presente a moldura
da punicdo do concurso, atendendo ao conjunto dos factos, & conexao entre elexzeaa nat
dos bens protegidos, a gravidade do crime de homicidio, mestrajnstadas as penas
Unicas de 10 (dez) anos e 4 (quatro) meses de prisdo imposta ao reEcerdate4
(catorze) anos e 6 (seis) meses imposta ao recoRepte satisfazerem osteresses da
prevencao, especial e geral, e ndo ultrapassarem a medida da culpa, de cada um.

XIl - Na economia do art. 111.° do CP, o conceito de vantagem tem um sentido amplo que
abrange tanto a recompensa dada ou prometida ao agente, como todo e leadficn
patrimonial que resulte do crime ou através dele tenha sido alcangado.
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Xl - A perda é ordenada obrigatoriamente contra os agentes do facto ilicito (autores e

comparticipantes), e quando a vantagem assuma a forma de recompensa dada ou
prometidajnsuscetivel de transferéncia direta para o Estado, a perda tseldzm o
Estado ficar com o direito de exigir de quem a recebeu ou se obrigou-ia peggior
correspondente.

XIV - A perda de vantagens € determinada por razdes de prevencéo,sdifidé el como

uma medida sancionatéria analoga a medida de seguranca, tendo como seu pressuposto
formal a pratica de um ilicito tipico, s6 podendo ser decretada contra os agentes do crime,
de acordo com o principio da proporcionalidade, e devendodaratios perdidos apenas

0s objetos estritamente necessarios.

XV-Tendo a recorrente prometido pagar a quanti a
J, e tendo entregado, por conta dela, 0 17.50
comparticipantes fizeam s eus, a promessa dagseedma quanti a

recompensa prometida aos demais coautores do crime, por terem levado a cabo a morte de
J.

2503-2015

Proc. n.° 244/10.7JAAVR.C1.S1.2 Seccao
Joéo Silva Miguel (relator) *

Armindo Monteiro

Habeas corpus
Medidas de coaccéao
Priséo preventiva

O habeas corpug uma providéncia urgente e expedita, com uma celeridade incompativel
com a prévia exaustac@los recursos ordinarios e com a sua propria tramitacéo, destinada

a responder a situactes de gravidade extrema, contra a priva¢ao arbitraria da liberdade ou
contra a manutencdo de uma prisdo manifestamente ilegal.

Enquanto remédio de urgéncia peraotensas graves a liberdade, que se traduzem em
abuso de poder, por serem ofensas sem lei ou por serem grosseiramente contra a lei, ndo
constitui no sistema nacional um recurso dos recursos € muito menos um recurso contra o0s
recursos.

O caracter exti@dinario da providéncia ndo se refere a sua subsidiariedade em relacéo aos
meios de impugnacgdo ordinarios das decisfes judiciais, mas apenas a circunstancia de se
tratar de providéncia vocacionada a responder a situagfes de gravidade extrema, com uma
celeidade incompativel com a prévia exaustagéo dos recursos ordinarios.

Na esteira da jurisprudéncia consolidada do STdbeas corpusao se destina a formular

juizos de mérito sobre as decisdes judiciais determinantes da privacéo da liberdade ou a
sinhdi car nul i dades ou irregularidades dessas
ordin8ri os b mas t «xo s - a verificar, de for
constituem patologia desviante (abuso de poder ou erro grosseiro) enquadravel nas trés
alineas do n.° 2 do art. 222.° do CPP.

Os arguidos ndo se encontram em situacdo de prisdo ilegal que prefigure a existéncia dos
pressupostos da providéncia extraordinaridnaloeas corpuse a prisédo foi ordenada por
constitutivos de ilicitos criminais, pelos quais a lei permite a aplicacdo da medida de
coaccgdo de prisdo preventiva e caso esta se mantenha dentro do prazo maximo da sua
duracéo.

31-03-2015

Proc.n.° 430/14.0PBSNB.S1- 3.2 Secc¢éo
Pires da Graca (relator)

Nuno Gomes da Silva
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Maria dos Prazeres Beleza

5.2 Seccao

Identidade do arguido

Instrucéo

Oposicao de julgados

Recurso para fixagéao de jurisprudéncia

A guestdo de direito aqui relevante é referente a necessidade do requerimento de abertura
de instrucdo cumprir dos requisitos constantes dos arts. 283.2,In&)3 287.°, n.° 2, do

CPP, no que respeita a identificacdo dos arguidos contra quem aquele requerimento €
interposto.

Ambos os acoérddos partiram de pressupostos diferentes. Enquanto que no acérddo do
Tribunal da Relagdo de Guimardes se considetm @ requerimento de abertura de
instrucdo tinha os elementos bastantes para se saber contra que arguidos estava dirigido,
ainda que naquele requerimento a identificagdo estivesse incompleta, no acérdao do
Tribunal da Relacdo do Porto considesmuque nadnavia elementos suficientes para se
perceber contra quem em concreto estava a ser requerida a abertura de instrucdo. Perante
estes dois circunstancialismos diferentes, decidiram de forma diferente, considerando num
caso gque o requerimento de aberturandériicdo ndo devia ser rejeitado e considerando
noutro caso que devia, ndo sendo possivel a sua correcdo. Assim sendo, ndo estdo
cumpridos todos 0s pressupostos para que se possa admitir 0 recurso de fixacdo de
jurisprudéncia, dado que ndo ha identidade siuacdes de facto subjacentes a cada um

dos acordéos.

05-03-2015

Proc. n.° 2145/09.2TAGMR.GA.S1 - 5.2 Seccédo
Helena Moniz (relatora) *

Nuno Gomes da Silva

Irregularidade

Habeas corpus

Prazo daprisé@o preventiva

Reexame dos pressupostos da prisdo preventiva

A providéncia déhabeas corpuscom assento constitucional (art. 31.° da CRP), deséina

a darremédio imediato a situagbes de detencdo ilegal ou de prisdo ilegal (e ja ndo a
guaisquer irregularidades processuais).

O prazo previsto na al. a) do n.° 1 do art. 213.° do CPP ndo é um prazo de prisdo
preventiva, mas antes um prazo de reexame s8os pressupostos, pelo que a sua
inobservancia, que constitui mera irregularidade processual, ndo implica a ilegalidade desta
medida de coacgao por excesso de prazo.

05-03-2015

Proc. n.° 23/15.5YFLSB.S15.2 Secgéo
Francisco Caetano (relator)
SoutoMoura

Santos Carvalho

Acérdao da Relacéo
Concurso de infraccoes
Cuamulo juridico

156



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccgdes Criminais

Dupla conforme

Habeas corpus

Pena parcela

Pena Unica

Prazo da priséo preventiva

I - O habeas corpysgue visa reagir contra o abuso de poder, por prisdo ou detencao ilegal,
constitui ndo um recurso, mas um@vidéncia extraordinaria destinada a pér termo num
curto espaco de tempo a situacfes de ilegalidade grosseira, ostensiva ou indiscutivel de
privacao da liberdade.

Il - Dai que, a providéncia debeas corpusenha os seus fundamentos previstos, de forma
taxativa, respectivamente nos arts. 220.°, n.° 1, e 222.°, n.° 2, do CPP, consoante o abuso de
poder derive de uma situacao de detencéo ilegal ou de uma situacéo de prisao ilegal.

lll - Para efeitos de elevacao do prazo maximo de duracéo da prisdo pee(amti215.°, n.° 6,
do CPP), entendge porconfirmacao da sentenca condenaténdp apenas a manutencao
integral, nos seus exactos termos, da decisdo recorrida, mas ainda e também da decisédo
gue, proferida em recurso, mantendo o0 juizo condenaténiay@g ou atenuou a pena
fixada em 1.2 instancia.

IV - Por isso, considerse que o acérdao da Relacdo confirmou o juizo condenatério formulado
pela decisdo recorrida se manteve a condenacdo do arguido pela pratica dos mesmos
crimes, sem modificar os factos considerados provados e a qualificacao juridicadafect
pela 1.2 instancia, ainda que tenha atenuado as penas parcelares e a pena Unica aplicadas.

V - A alusédo a sentenca condenatéria que haja sido confirmada em sede de recurso ordinéario e
a mencao a elevacao do prazo maximo de prisdo preventiva paderdatpena que tiver
sido fixada, inculcam a ideia de que a medida da elevacdo desse prazo maximo
corresponderda a metade da pena fixada pelo tribunal de recurso, o que valo por dizer a pena
gue o arguido tiver de cumprir em resultado do veredicto confirma

VI-Por i sso, estando em causa uma sitpema «xo de cC
que tiver sido fixada , d e v ese apera cahjenta, posto que é esta, e ja ndo as penas
singulares, que devera cumprir, por principio, o arguido sujeitecdda coactiva de prisao
preventiva.

VIl - O juizo condenatério duplamente emitido fornece justificacdo para um aligeiramento,
nessa fase, do principio da presuncao da inocéncia que, por imperativo constitucional (art.
32.%, n.° 2, da CRP), se mantémaxéransito em julgado da deciséo.

05-03-2015

Proc. n.° 24/15.3YFLSB.S15.2 Secgéo

Isabel Sdo Marcos (relatora) **

Ma n u e | Vencidgozonforine declaracdo que jumto  ficgnéidero que, num caso

de concurso de crimes, a pena relevante para aoefgevisto no n.° 6 do art. 215.° do

CPP é, ndo a pena Unica, mas a pena aplicada pelo crime que determinou a prisao
preventiva ou, no caso de terem sido mais de um, a mais elevada das penas singulares
(e)o)

Sant os CRaesidenté da Secqad, contovde desempabe)

Recurso

Acérdao da Relacéo

Pedido de indemnizac&o civil
Impugnacao da matéria de facto
Especificacao

Prova

Factos provados

Factos ndo provados
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I - O demandante civil no recurso que interpds para o tribunal da Relagc&o fez apelo a prova
directa, consistente em documentos dgentificou, e a prova indirecta ou indiciéria,
traduzida em ilagOes a extrair de factos conhecidos, factos devidamente comprovados, com
base nas regras da experiéncia, explicitando o raciocinio que, em seu entender, suportava
essas ilacbes. Foram, dessedoy identificadas as provas em que o demandante baseou a
sua pretensdo de que a Relacdo alterasse a decisdo proferida pelo tribunal de 1.2 instancia
sobre matéria de facto, ficando, assim, o tribunal de recurso a conhecer os fundamentos da
impugnacdo, qué o que se pretende com a exigéncia da al. b) do n.° 3 do art. 412.° do
CPP.

Il - O demandante civil no recurso que interp6s para o tribunal da Relacdo, ao pugnar que se
considerasse provada a participacdo do demandadd ciaihdo entrega das contripdiés
e devidas a seguranca social, visou, sem divida, a decisédo da 1.2 instancia que teve como
nao provados os factos que afirmavam essa participacdo, identificando por essa forma o
objecto da impugnacao, com o que se deve ter como cumprido 0 6nus ipglashah a)
do n.° 3 do art. 412.° do CPP. Conclaal assim, que a demandante civil no recurso
interposto, da decisédo do tribunal de 1.2 instancia, para a Relacdo, fez as especificacdes
exigidas nas als. a) e b) do n.° 3 do art. 412.° do CPP.

05-03-2015

Proc. n.° 7679/05.5TDLSB.L2.S5.2 Seccao
Manuel Braz (relator)

Isabel S&o Marcos

Adiamento

Audiéncia de julgamento

Oposicao de julgados

Prazo

Prova

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

| - Os arts. 437.° e 438.° do CPP impdem a verificacdo de requisitos de natureza formal e
substancial para a admissibilidade do recurso extraordinaniwisigrydéncia.

Il - Os requisitos formais séo: i) a legitimidade do recorrente; ii) a interposicdo do recurso no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao recorrido; iii) a identificacédo
do acérddo com o qual o acorddo recorrido se ere@m Oposicdo e a mengdo a sua
publicagcdo se estiver publicado; iv) o transito em julgado do que sera o acordao
fundamento.

lll - Os requisitos substanciais sdo: a) a existéncia de dois acérdaos que respeitem a mesma
qguestdo de direito; b) que sejam twadho dominio da mesma legislagdo, ou seja, que
durante o intervalo da prolacdo ndo tenha ocorrido modificagdo do texto da lei que
interfira, directa ou indirectamente, na resolugcdo da questéo; c) que assentem em soluc¢des
opostas, ou seja, em solucdes am faja uma posicdo patentemente divergente sobre a
mesma questéo de direito.

IV - Exigese também que a questdo decidida em termos contraditérios tenha sido objecto de
decisao expressa em ambos os acordaos.

V - O acorddo fundamento considerou que o 328.° do CPP estabelece o principio da
continuidade da audi °ncia e ocqdanentpin@aompade o seu
exceder 30 dias est § a us adiamem® treumeos pdr specti va
compreendendo o sentido estrito e a interrupgdo, qeraljue ela seja. Ultrapassado o
periodo de 30 dias entre cada momento de producdo de prova toda a anteriormente
produzida perde eficacia e tem de ser repetida.

VI - Por sua vez, o acérdédo recorrido considerou que interrupcdo e adiamento sdo institutos
diferentes, que o prazo de 30 dias s6 ndo pode ser excedido nos casos de adiamento da
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audiéncia e que quando uma audiéncia termina e vem a ser reaberta por ser necessaria a
repeticdo de diligéncias de prova ndo esta sujeita a esse prazo.

VIl - Perante esta opigdo de julgados sobre a mesma questao juridica deve prosseguir o
presente recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia.

05-03-2015

Proc. n.° 769/12.0GAMMV.CGA.S1- 5.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva (relator)

Francisco Manuel Caetano

Admissibilidade de recurso

Atenuacao especial da pena

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Dupla conforme

Homicidio

Medida concreta da pena

Regime penal especial para jovens

| - Como é entendimento unanime do STJ, por aplicacao da al. f) do n.° 1 do art. 400.° do
CPP, nos casos de julgamento por varios crimes em concurso em que, em 1.2 instancia, por
algum ou alguns ou s6 em cumulo juridico tenha sido imposta pena superior a 8 anos e, por
outros, a pena aplicada ndo seja superior a essa medida, sendo a conderfiagiEala
pela Relacdo, o recurso da decisdo desta instancia para o STJ s6 é admissivel no que se
refere aos crimes pelos quais foi aplicada pena superior a 8 anos e a operagcdo de
determinacdo da pena Unica.

Il - O regime penal especial para jovens maiole4d6 e menores de 21 anos previsto no DL
401/82, de 239, ndo sendo embora de aplicacdo automatica, deve merecer
obrigatoriamente a atenc&o do tribunal no sentido de equacionar a sua aplicacdo no caso
concreto.

Il - A condicao indispensavel da atenuaedpecial da pena a coberto do disposto no art. 4.° do
DL 401/82 ¢é a conclusao sobre a existéncia de raz8es sérias e sobre as suas vantagens para
a reinsercao social do jovem.

IV - Para assim concluir o tribunal deve socoeserdos factores de ponderagfie as regras
gerais sobre a escolha e a medida da pena delineiam no art. 72.°, n.° 1, do CP, a saber, as
circunstancias anteriores, contemporaneas ou posteriores ao crime que diminuam de forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a tEmbssla pena.

V - O juizo sobre as virtualidades da atenuacgdo especial da pena para a reinsergdo social do
jovem hade assentar num condicionalismo que, ndo se reduzindo a idade, atenda a todo o
condicionalismo do cometimento do crime. Nao é s6 por estacausa um jovem com
idade entre os 16 e os 21 anos que se tem de partir do principio que guanto menor for a
prisdo mais facil se torna a reinsercao social do jovem.

VI - Como o arguido agiu de modo violento (agressado levada a cabo a murro e pontapé que
descamba na morte da vitima; escusada violéncia perante o propésito de roubar a vitima
guando para tal se conjugaram os esfor¢os de 3 individuos perante um homem com 61 anos
de idade), como os tracos negativos da sua personalidade ndo sdo contrabatangados
outros de cariz mais benigno que permitam de algum modo suavizar aquele perfil, como o
arguido apresenta uma situagdo de vida pouco funcional e como denota dificuldades na
resolucdo dos problemas, nada aponta para um juizo de prognose com a pesitividad
bastante para levar a atenuagéo especial.

VIl - Por isso, € de manter a pena de 9 anos de prisdo aplicada pela pratica de um crime de
homicidio do art. 131.° do CP.

05-03-2015
Proc. n.° 416/11.7GFVFX.L1.S15.2 Seccéo
Nuno Gomes da Silva (relator)
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Francisco Manuel Caetano

Atenuacdo especial da pena
Culpa

Fins das penas

Medida da pena

Pena parcelar

Pena Unica

Prevencéo especial
Prevencéo geral

VI -

VI

VI

Como o art. 72. U pdn@ fPr of rad mo sseimpg uel aerm e a
pena conjunta obedece a critérios exclusivos proprios, € uniformeegite que as
circunstancias atenuantes gerais ou especiais apenas operam na medida das penas
parcelares, pelo que ndo tem fundamento a atenuacao especial da pena unica.

A luz do n.° 1 do art. 77.° do CP, para a escolha da medida da pena Unica, tetpemt

conta, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Houve quem defendesse que o ponto de partida para a determinacdo da pena conjunta
deveria ser o meio da suholdura disponivel para o camulo juridico, ou seja, metade da
diferenca etre a parcelar mais grave e a soma total das penas que entram no cimulo.

Para evitar a aplicacdo de penas resultantes de uma operacdo aritmética simplista, a
jurisprudéncia da 5:@ Secc¢do do STJ enveredou pelo seguinte caminho: a pena conjunta
situarse-a até onde a empurrar um efeito expansivo da parcelar mais grave e um efeito
repulsivo que se faz sentir a partir do limite da soma aritmética de todas as penas. O
equilibrio entre estes efeitos prersie com uma preocupacao de proporcionalidade, que
surge como variante com alguma autonomia, em relacao aos critérios da imagem global do
facto e da personalidade do arguido.

Se a pena parcelar € uma entre muitas outras semelhantes, o peso relativo do crime que
traduz € diminuto em relacao ao ilicito lggd, pelo que s6 uma fraccdo menor dessa pena
parcelar deverd contar para a determinacdo da pena conjunta.

Impdese uma abordagem diferente da pequena e média criminalidade, face a grande
criminalidade, para efeitos de determinacdo da pena conjur@aectraduz, na pratica, no
acrescentamento a parcelar mais grave de uma fracdo cada vez mais baixa da soma das
outras, quanto maior for o nUmero destas e quanto mais leves forem as penas que integram
essa soma.

- A opcao legislativa por uma pena aamja pretende traduzir também a este nivel a
orientagdo base do art. 40.° do CP: estabelece como fins das penas sé propositos de
prevencédo (geral e especial) e atribui & culpa uma fungdo apenas garantistica, de medida
inultrapassavel pela pena.

- Se fara o propésito gergdreventivo interessa antes de mais a imagem do ilicito global
praticado, para a prevencao especial conta decisivamente o facto de se estar perante uma
pluralidade desgarrada de crimes ou, pelo contrario, perante a expressao de ude modo
vida.

A prossecucgio do primeiro propésito interessa a gravidade dos crimes, a frequéncia com
gue ocorrem na comunidade e o impacto que tém na sociedade, e a segunda finalidade, a
idade, a integracdo familiar, as condicionantes econdmicas e spoiagesaram sobre o
agente, tudo numa preocupagéo propetiva da reinser¢éo social que se mostre possivel.

05-03-2015

Proc. n.° 188/08.2PWLSB.S1- 5.2 Secc¢éo
Souto Moura (relator) **

Isabel Pais Martins

Associagao criminosa
Admissibilidade de recurso
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Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Cumulo juridico

Dupla conforme

Medida concreta da pena

Pena Unica

Trafico de estupefacientes

\/E

A posicdo largamente maioritaria entende que s6 as penas aplicadas em medida superior a
8 anos de pré#p, sejam parcelares ou sejam conjuntas, admitem recurso para o STJ, no
caso do Tribunal da Relacéo ter confirmado, em sede de recurso, a decisdo de 1.2 instancia.
Esta posicdo € a Unica que satisfaz o proposito legislativo, subjacente a al. f) do ar®.

400.° do CPP, de reservar para o STJ o controle das penas mais graves, como tal se
considerando as que ultrapassem a barreira dos 8 anos, na hip6tese de dupla conforme.

Por outro lado, quanto a determinacdo da pena a aplicar em cumdioojudfirmase

deste modo a autonomia da operacao, através da observacdo, designadamente, das regras
da segunda parte do n.° 1 do art. 77.° do CP, as quais se ndo confundem com os critérios de
determinacdo das penas parcelares, resultantes sobretudpakialno art. 71.° do CP.

Como o recorrente foi condenado nas penas parcelares de 6 e de 8 anos de prisdo e como a
Relacdo manteve na integra o acordao lavrado em 1.° instancia, ndo se conhecem as
guestbes objecto do recurso que se relacionem cqmeras parcelares, a comecar pela
dosimetria e pela matéria de facto que preencheu os crimes de associacao criminosa e de
trafico de estupefacientes.

O recorrente, juntamente com outrearguido, organizou em Portugal uma rede de trafico

de estupefaentes, que movimentou enormes quantidades de droga (por regra cocaina) e
gue tinha ao seu servico diversos colaboradores, os quais por sua vez angariavam 0S
correios que transportavam o produto que se destinava a ser vendido na Europa, na Asia e
na Ameérica

Como também o recorrente desenvolveu esta atividade durante o tempo em gque esteve em
liberdade condicional, por ter sido condenado por um crime de tréfico de estupefacientes,
considerase justa a pena conjunta de 10 anos de priséo.

05-03-2015

Proc. n.° 12/11.9JELSB.L1.S5.2 Secc¢éo
Souto Moura (relator) **

Isabel Pais Martins

Admissibilidade de recurso

Arma de fogo

Atenuacao especial da pena

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Expulsédo

Falsificagéo

Insuficiéncia da matéria de facto

Medida concreta dapena

Pena acessoria

Pena parcelar

Pena Unica

Reenvio do processo

Roubo

Vicios do art. 410.° do Cddigo de Proces$enal

O arguido recorre para o STJ do acérdao do Tribunal da Relagdo que manteve as penas parcelares de
3 anos de prisédo por cada um dos 7 crimes de roubo, de 8 meses de prisédo pordeienzdie de
arma proibida e de 5 meses de prisédo por crime de falsificacdo de documento, mas que agravou a
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pena Unica de 5 anos, suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo, para 8 anos de prisao
efetiva.

Il - Esta o STJ obrigado a rever as questde direito que lhe tenham sido submetidas em recurso ou
que deva conhecex officioe que estejam relacionadas com crimes cuja pena aplicada tenha sido
superior a 8 anos de prisao, bem como a medida da pena do concurso, se a pena Unica aplicada for
supeior a 8 anos de prisdo, devendo, contudo, a questédo da recorribilidade da decisée pétair
pena Unica aplicada e nao atendendo as penas parcelares

Il - Sendo as penas parcelares inferiores a 5 anos de prisdo, o acordao da Relacdo é nessa parte
irrecorrivel, colhendo o STJ competéncia para conhecer do recurso do arguido apenas na parte em
gue impugna a pena Unica de 8 anos de prisdo e a pena acessoria de expulsdo, aplicadas em
consequéncia do provimento do recurso interposto para aquela instaodvPpel

IV - A atenuacao especial das penas, pretendida pelo o arguido, € um instituto aplicavel apenas as penas
singulares, na medida em que incide sobre molduras penais abstratas que, sendo resultado de uma
mera previsdo do legislador, podem tornar néeéss construgcdo de uma outra moldura abstrata
mais favoravel ao arguido no caso de ocorrerem circunstancias que diminuam por forma acentuada
as exigéncias de punicao do facto.

V - Nas stuacdes de cumulo, a moldura abstrata, construida a partir das quertaetas aplicadas aos
crimes singulares, tem a elasticidade necessaria para se adaptar, em qualquer circunstancia, a
imagem global do facto, dispensando a existéncia de qualquer correcao.

VI - Por isso, encontraneke as penas parcelares transitadaguégado, o STJ ndo pode conhecer da
pretensdo do recorrente de beneficiar da atenuacao especial daquelas penas.

V - Na determinacdo da pena Unica a aplicar em caso de concurso de crimes, o julgador, para além dos
critérios gerais fixados no art. 71.°, degmmbém observar o critério especial contido no n.° 1 do art.
77.° do CP, que obriga a considerar, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

VI - Tendo na culpa o limite que ndo pode ser ultrapassado, a pena concreta ndo deve ficar aquém do
necesario para a satisfacdo das exigéncias de prevencdo, quer geral, quer especial, sendo dentro
dessas balizas que deve ser encontrada a pena adequada e justa, atendendo também ao conjunto de
circunstancias favoraveis e desfavoraveis ao arguido.

VII- Atendendo a relevancia das acentuadas exigéncias de prevencdo reclamadas por este tipo de
criminalidade gerador de intranquilidade nas populacdes, ao grau de profissionalismo demonstrado
(cada um dos arguidos cumpria durante os assaltos um papdiesgetmmaram cautelas para ndo
deixarem vestigios que permitissem a sua identificacdo), & auséncia de confissdo ou de
arrependimento por parte do recorrente, mas atribuindo especial relevo a sua idade a data dos factos
(16 anos), reveladorade imaturidhde e inexperiéncia da vida, o que contribui para atenuar a
intensidade do juizo de censucansiderase mais justa e adequada a pena Unica de 7 anos de
prisdo.

VIIlI - Como o STJ é um tribunal de revista escapa a sua competéncia a aprecia¢do do Retegde a
fez dos seus poderes no recurso que teve por objeto a matéria de facto.

IX - Contudo, o art. 434.° do CPP, embora fixando o principio geral de que o recurso interposto para o
STJ versa exclusivamente matéria de direito, permite a este tribuhateonde forma oficiosa, dos
vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP, quando se vir privado da matéria de facto necessaria para
constituir a base para a decisédo de direito.

X - No caso, o STJ carece de elementos de facto para a decisdo, o que constitaaoalica) do n.° 2
do art. 410.° do CPP, em virtude de o acérdao recorrido ndo revelar as condi¢cdes sociais,
econ-micas e |l aborais do recorr erat de,insengdcnass8ri as
vida sociab |, o qual c on st iatqueio julgador seadeve atdr eantecisdo sabre a
aplicacédo da pena acessoria de expulséo.

05-03-2015

Proc. n.° 640/12.5GDMFR.L1.S5.2 Seccao
Arménio Sottomayor (relator) **

Souto Moura

Culpa

Cumulo juridico
Fins das penas
Pena de priséo
Pena suspensa
Pena unica
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Prevencéo especial
Prevencéo geral

| - A posicdodominante, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia do STJ, admite a realizagcéo
de cumulo juridico de penas de prisdo efetiva com penas de prisdo suspensas na sua
execucao.

Il - Em abono da posicdo minoritaria que nega tal eventualidaderspodablinhara
autonomia e a natureza prépria da pena de substituicdo, cuja escolha obedeceu a razbes
especificas e que fez da pena suspensa uma pena parcelar, como qualquer outra, que
importaria manter.

lll - Todavia, se existem razdes que podem levar a revogacd@nda spspensa com o
renascimento da pena substituida, também a realizacdo de um cumulo juridico, com a
necessaria apreciacdo da ilicitude global dos factos e da personalidade do agente, pode
levar a que se abandone a pena de substituicao e se passeaaaagidna substituida.

IV - Acresce que sdo por demais conhecidos os inconvenientes decorrentes de execugoes
simultdneas de penas de priséo efetiva e de penas de prisdo suspensas na sua execucao.

V - A opcdo legislativa por uma pena conjunta pretenddugir, também a este nivel, a
orientacdo base ditada pelo art. 40.° do CP, em matéria dos fins das penas.

VI - Dai que essa orientacdo base, nos termos do entendimento largamente dominante,
considere como fins da pena, s6 propésitos de prevencao (gs@eaal), enquanto que
para a culpa fica uma funcdo apenas garantistica, de medida inultrapassavel da medida da
pena, para além de representar o fundamento ético de toda a puni¢éo penal.

VIl - Sem que nenhum destes vetores se constitua em compartiniantuespara o proposito
geral preventivo interessa antes do mais a imagem do ilicito global praticado, enquanto que
para a prevencao especial conta decisivamente o facto de se estar perante uma pluralidade
desgarrada de crimes ou, pelo contrario, peramge expressao de um modo de vida.

VIl - A prossecucéo do primeiro proposito interessa a gravidade dos crimes, a frequéncia com
gue ocorrem e 0 impacto que tém na sociedade e a segunda finalidade interessa a idade, o
percurso de vida, o nucleo familiar ehxente, as condicionantes econémicas e sociais que
rodeiam o0 agente, com a preocupacao prospetiva, da reinsercdo social que se mostra
possivel.

12-03-2015

Proc. n.° 285/07.1JABRE.S1- 5.2 Secc¢éo
Souto Moura (relator) **

Isabel Pais Martins

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Reclamagéo

Rejeicdo do recurso

I - A competéncia dolBno das Seccdes Criminais do STJ esté taxativamente determinada no
n.° 3 do art. 11.° do CPP, néo incluindo a apreciacdo de reclamacgfes de acorddos das
seccdes ou de nulidades de acordaos dessas secgdes que tenham sido arguidas.

Il - Porisso, é de indafe a reclamagéo apresentada, por manifesta falta de fundamento legal,
do acérdao do STJ que ndo conheceu dos recursos interpostos pelos arguidos, por estes
terem sido condenados em penas inferiores a 5 anos de prisdo (art. 400.°, n.° 1, al. €), do
CPP).

12-03-2015

Proc. n.° 125/12.0JELSB.L1.S5.2 Seccéao
Souto Moura (relator) **

Isabel Pais Martins
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Aplicagéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil
Correccgao da deciséo

Custas criminais

Juiz

Lacuna

Reforma

Nos termos da al. ¢) do n.° 1 do art. 4.° do RCP, estéo isentos de custas os magistrados e 0s
vogais do CSM que ndo sejanagistrados, em quaisquer ac¢cdes em que sejam parte por
via do exercicio das suas funcoes.

No depoimento a que o recorrente reconduz a ofensa da sua honra e consideracédo nao
constam imputacdes feitas por causa do exercicio das suas funcfes prapagsttado,

ja que a testemunha refege a caracteristicas da sua personalidade como homem e a
factos praticados pelo recorrente enquanto membro de um aeroclube, isto &, fora do
exercicio das suas fungdes.

Por isso, ndo se verifica o circunstatisimo de que depende, nos termos da al. c) don.° 1

do art. 4.° do RCP, a isencao de custas por parte dos juizes.

IV - A reforma da sentenca, quanto a custas, ndo cabe nos poderes de correc¢cdo contemplados
na al. a) do n.° 1 do art. 380.° do CPP e esta tld previsdo no processo penal néao
constitui lacuna que deva ser integrada por apelo ao art. 4.° do CPP.

V - A auséncia de uma disposi¢cdo a admitir, em processo penal, a reforma da sentenca, quanto
a custas e multa e a correccao de erros de julgantehtomo se encontra prevista para o
processo civil, ndo contraria o escopo visado pelo legislador, subjacente a regulamentacao
legal da matéria da correc¢éo da sentenca penal.

VI - Deste modo, deve ser indeferido o pedido de reforma, quanto a custasoeags@ncao do
n.° 3 do art. 420.° do CPP, da decisdo sumaria e do acordao proferido.

12-03-2015

Proc. n.° 593/11.7PBBGC.G1.55.2 Seccao
Isabel Pais Martins (relatora)

Manuel Braz

Conducao sem habilitacao legal

Erro de julgamento

Novos factos

Novos meios de prova

Recurso de revisdo

I - O recurso de revisdo, dada a sua natureza excepcional, dieslanigipios da seguranca
juridica, da lealdade processual e do caso julgado, ndo é um sucedaneo do recurso
ordinario.

Il - SO circunstancias substantivas e imperiosas devem permitir a quebra do caso julgado, de
modo a que este recurso extraordinarinde transforme em uma apelagéo disfarcada,
sendo, ademais, taxativas as causas de revisdo elencadas no n.° 1 do art. 449.° do CPP.

lll - O requerente censura o tribunal por ter formado uma convic¢do positiva quanto aos factos
gue o constituem autor do cemde condugdo sem habilitacdo legal com base nos
depoimentos dos militares da GNR que o identificaram como condutor do veiculo, de
modo a por em evidéncia o que, na sua visdo das coisas, conforma um erro de julgamento
da matéria de facto.

IV - Todavia, corp esta questdo se compreende no &mbito da impugnacéo da deciséo proferida

sobre a matéria de facto, matéria propria do recurso ordinério, o qual, alids, o requerente
interp6s sem sucesso, o pedido de revisdo deve ser julgado manifestamente infundado.
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V- Aex pr efactoxau méios de provanowos constante do fundamento
d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, deve interpigano sentido de serem aqueles que eram
ignorados pelo tribunal e pelo requerente ao tempo do julgamento e, poAspoderam,
entdo, ser apresentados e produzidos, de modo a serem valorados na decisao.

VI - Para além de os factos ou meios de prova deverem ser novos, é ainda necessario que eles,
por si ou em conjugacao com 0s ja apreciados no processo, sejam de rookdeuma
davida grave sobre a justica da condenacao.

VII - Como ndo pode considerse novo meio de prova a testemunha que o requerente indicou
e como o depoimento prestado ndo se mostra adequado a por em causa a credibilidade
conferida astestemunhaswi das b o0os militares da GNR b em
a convicgdo do tribunal quanto a pratica pelo requerente do crime de conducdo sem
habilitacéo legal, a conferéncia ndo pode tomar outra decisdo que ndo seja a de denegacéao
da revisao.

12-03-2015

Proc. n.° 38/12.5GACCIA.S1- 5.2 Seccao
Isabel Pais Martins (relatora)

Manuel Braz

Santos Carvalho

Descaminho
Oposicao de julgados
Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

| - Segundo o art. 437.° do CPP, quando, no dominio da mesma legislacdo, um tribunal da
Relacdo proferir acorddo que esteja, relativamente a mesma questdo de direito, em
oposicdo com outro, da mesma ou de diferente Relagéo, ou do &Bidiido pode interpor
recurso, para o pleno das secg¢des criminais do STJ, para fixacdo de jurisprudéncia, do
acérdao proferido em ultimo lugar, se dele ndo for admissivel recurso ordinario.

Il - Ha substancial identidade entre os factos com que noddaséfundamento e recorrido se
descreve a accdo que relevou para a condenacdo em 1.2 instancia pela préatica do crime de
descaminho do art. 355.° do CP. Todavia, enquanto o acérdao fundamento se debrucou
expressamente sobre a questdo de saber se a cdeddsa destino desconhecido aos
objectos pr eencdewruicds dacifitatio einutilizagio al esubtfacgao
para Ihe dar resposta negativa e concluir pelo ndo preenchimento do tipo objectivo, o
acérdao recorrido ndo tratou nem expressa neicitapnente esta questédo de direito.

lIl - Como o acérdao recorrido ndo se ocupou, de forma auténoma e muito menos nuclear, da
guest «o ddar destinb desconbeeidofia obj ect os col ocados so
equivale (ou ndo) as modalidades de aatddediruicdo, danificacdo, inutilizacdo ou
subtraccao , falha um dos pressupostos substancia
extraordinario para a uniformizagéo da jurisprudéncia: a oposi¢éo de julgados.

12-03-2015

Proc. n.° 3450/07.8TALRS.A.S1- 5.2 Secgdo
Isabel Pais Martins (relatora)

Manuel Braz

Efeito do recurso

Erro de julgamento
Proibic&do de prova
Recurso de revisao

165



Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
Seccdes Criminais

| - O recurso extraordinario de revisdo ndo tem efeito suspensivo, ndo sendo cabida a
invocacdo a este propdsito da disciplina do art. 408.° do CPP, que se refere a recursos

ordinarios.

Il - S6 se pode considerar verificada a situacdo da al. €) do n.° 1 dd%ftdo CPP se a
fidescoberta de que serviram de fundamento ° <conder
num momento em que 0 Vvicio ja ndo podia ser considerado na decisao condenatoria.

ll-S- se pode ddscobeetd wWmae dioti u di-ara@ decisiondercanderar o p

ou absolver se ela era ou também era desconhecida do tribunal que proferiu a deciséo.

IV - Se o tribunal tinha acesso a toda a envolvéncia da situagcéo, por constar do processo, mas
fez dela um incorrecto ajuizamento, o que houweke eiro de julgamento, para cuja
correc¢ao a lei pressupfe serem suficientes as vias ordinarias admissiveis.

12-03-2015

Proc. n.° 349/07.1TAMFR.L-:B.S1- 5.2 Secc¢éo
Manuel Braz (relator)

Isabel Sdo Marcos

Santos Carvalho

Fins das penas
Homicidio qualificado
Medida concreta da pena
Tentativa

| - Como decorre do art. 40.° do CP, toda a pena serve finalidades de prevencdo geral e
especial.

Il - Com a prevencdo geral positiva ou de integracao-sdsalcancar a tutela dos bens
juridicos, o que vale por dizer a confianca dos cidaddos na validade das normas juridicas e
bem assim restabelecer a paz juridica afectada com a prética do crime.

Ill - Dento dos limites da prevencéo geral positiva,-déactuar as necessidades de prevencao
especial de socializacdo, cabendo a estas, determinar em ultimo termo a medida da pena,
gue deve, em toda a extensao possivel, servir para a reintegracdo do agentmitade.

IV-E s e n dem capaatgunfia pena pode ultrapassar a medida da@ylpac omo pr escr e
0 n.° 2 do art. 40.° do CP, o limite a partir do qual aguela ndo pode ultrapassar esta serve de
barreira intransponivel as consideracdes preventivas.

V - E acentuada a culpa do arguido que, tendo agido com dolo directo e intenso, socou com
violéncia e por vérias vezes, a cabeca da vitima quando esta se encontrava prostrada no
solo, para além de lhe ter desferido 5 pontapés na cabeca e 2 pancadas na naedma zo
corpo com uma pedra, que levantou da calgada, com o peso de 6 200 g. .

VI - A personalidade do arguido caractersgapela escassa ou pela nula importancia que atribui
a pessoa humana, bem patenteada quer na forma insensivel como agrediu repetiddament
vitima, quer por a ter abandonado a sua sorte, deib@ndoonsciente no local e nao
providenciando pela sua assisténcia, regressando ao bar, onde momentos antes tinha estado
a discutir com a vitima, para ingerir uma cerveja e para lavar os bracasstgyam

ensanguentados.
VII - Todavia, as circunstancias atinentes a sua primariedade, a confissdo que fez dos factos, aos
h8bitos de trabal ho, " entrega ° v2tima da

pelos danos nao patrimoniais por ela soBi@oa confissdo que fez do remanescente do
pedido civel, levam a condenar o arguido na pena de 10 anos de prisdo pela pratica do
crime tentado de homicidio p. e p. pelos arts. 131.2, 132.2, n.%s 1 e 2, al. e), 22.°, 23.°e 73.°,
todos do CP.

12-03-2015

Proc. n.° 651/13.3GDLLE.S15.2 Seccéo
Isabel S&o0 Marcos (relatora)

Helena Moniz
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Advogado

Burla qualificada
Concurso de infraccoes
Cumulo juridico

Fins das penas

Medida concreta da pena
Pena Unica

VI -

O art. 77.5 n.° 1, do CP estabelece que o critério especifico a usar na fixacdo da medida da
pena Unica é o deonsideracao em conjunto dos factos e da personalidade do agente.

Mas também no dominio da fixacdo de uma pena Unica € necessario ter presente o critério
geral estabelecido no art. 40.° do CP: com a imposi¢géo da pena pea@lcancar uma

tanto quato possivel eficaz proteccdo dos bens juridicos bem como a reintegracdo do
agente. E, para tanto, ponderar as exigéncias de prevencdo quer geral quer especial que,
conjugadas, hade ter a aptidao necessaria e suficiente para impedir a pratica de novos
crimes. Tendo ainda como critério adjuvante a culpa do agente.

O caminho a seguir €, mas ndo exclusivamente, o da fixacdo de uma imagem global do
facto como reiteradamente tem vincado a jurisprudéncia que dé a medida da sua dimenséo
no plano da ilicitud e da culpa, mas também do seu pano de fundo, a personalidade do
agente.

Na consideracao dos factos esta insita uma avaliacdo da gravidade da ilicitude global que
deve ter em conta as conexdes e o tipo de conexdo entre os factos em concurso sem uma
visdo atomistica dos varios crimes e, bem pelo contrario, procurando alcancar todo o
conjunto factual para dele extrair quanto seja hecessario para concluir se esta expressa uma
inclinacdo criminosa ou uma atitude de delinquéncia puramente ocasional.

O recorrente praticou as burlas qualificadas no exercicio da sua profissdo de advogado que
Ihe impunha a obrigacdo de se comportar como um servidor da justica e do direito e de se
nao servir do mandato para prosseguir objectivos que ndo sejam meramésgampadis e

de cumprir escrupulosamente os deveres consignados no EOA.

Tinha uma dupla condicédo por for¢a da qual deveria abstde defraudar terceiros: a de
cidaddo e uma outra, especial, de advogado, com vincados deveres estatutarios tdo mais
rigorosos quanto essa condicdo de advogado lhe permitia alcancar um ascendente de
confianca para com os clientes de que manifestamente se aproveitou.

VII - Como nenhuma accéo foi levada a cabo para minimizar os prejuizos muito significativos

gue causou com dsurlas praticadas, quer do ponto de vista da prevencdo geral quer do
ponto de vista da prevencdo especial, com particular enfoque nestasamstiequada a
pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisao.

12-03-2015

Proc. n.° 5858/06.7TALRS.L1.S5.2 Secgo
Nuno Gomes da Silva (relator)

Francisco Manuel Caetano

Especial censurabilidade

Especial perversidade
Exemplospadrao

Fins das penas

Frieza de animo

Homicidio

Homicidio qualificado

Medida concreta da pena
Premeditacéo

Reflex&o sobre os meios empregados
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| - Se a existéncia dos exemplosdrao do n.° 2 do art. 132.° do CP nao implica, sem mais, a
realizacdo do tipo de culpa e a consequente qualificagdo do crime de homicidio, por outro
lado, a ndo ocorréncia destagcunstancias ndo impede que outras, relevantes, se
verifiquem, desde que substancial ou teologicamente analogas.

Il - Enquanto que a especial censurabilidade sao de imputar as condutas em que o especial
juizo de culpa se fundamenta na refrac¢do ao wiwehtitude do agente, de formas de
realizacdo do facto especialmente desvaliosas, a especial perversidade sdo de imputar
aguelas em que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente nas qualidades
especialmente desvaliosas da personalidade do agente

Ill - Por outro lado, o tipo de culpa em que assenta a qualificacdo do homicidio deve supor uma
avaliacdo conjunta dos factos integrantes do exepgdiodo e das caracteristicas
relevantes do agent e, de f or ma qgmglobatdo des s a
facto b possa resultar fundamentada a conclu
censurabilidade ou perversidade do homicidio cometido.

IV - As circunstancias agravativas previstas na al. j) do n.° 2 do art. 132.° do CP estéo
relacionadascom o processo de formacdo da resolucdo criminosa e tradicionalmente
contemplam a chamada premeditacao.

V - Se a reflexdo sobre os meios € comummente definida como o amadurecimento temporal

sobre 0 modo de praticar o crime, como a congeminacao sererdueapte, no campo da

consciéncia, da ideagdo de matar e dos meios a utilizar, a frieza de &nimo tem sido definida
pela jurisprudéncia do STJ como o agir de forma calculada, planeada quanto ao local e ao
momento, com imperturbada calma, revelagdoindierenca e desprezo pela vida,

firmeza, tenacidade, sangue frio, um lento, reflexivo e cauteloso processo na preparacéo e

na execucao do crime, de forma a denotar insensibilidade e profundo desrespeito pela

pessoa e pela vida humana.

A manifestacdo em(blico de animosidade para com a vitima e a afirmacdo de que

fiqualquer dia mato um, n«o pode fundar a forma-«o de um

arguido, ja que, de acordo com a experiéncia, essa € uma linguagem e uma atitude tipica de

uma certa ruralade, bastas vezes inconsequente.

VII - Como ndo houve planeamento, nem do local, nem do momento, nem formacao reflexiva
da vontade de tirar a vida, muito menos reflexdo sobre os meios empregues, reconduziveis
aos instrumentos de trabalho (uma enxada) quguwido e a vitima usavam, a conduta do
recorrente é subsumivel ndo ao crime de homicidio qualificado dos arts. 131.° e 132.°, n.%s
1 e 2, alj), do CP, mas ao crime de homicidio simples do art. 131.° do CP.

VIII - A elevada ilicitude do acto do arguido,dolo intenso e as elevadas necessidades de
prevencédo geral, a exigir da comunidade uma resposta firme a este tipo de ilicito, levam a
considerar proporcional e adequada, a pena de 12 anos de priséo.

\

12-03-2015

Proc. n.° 405/13.7JABRG.G1.S5.2 Secgo
Francisco Manuel Caetano (relator)
Souto Moura

Atenuacao especial da pena
Imagem global do facto
Tréfico de estupefacientes
Tréafico de menor gravidade

| - Temse considerado que sera a partir de uma analise global dos factos que se procedera a
atribuicdo de um significado unitario quanto a ilicitude do comportamento (neste sentido,
Ac. do STJ, Proc. n.° 111/10.4PESTB.E1.S1, déM®2011, relator RodriguesadCosta),
avaliando ndo s6 a quantidade como a qualidade do produto vendido, o lucro obtido, o
facto de a atividade constituir ou ndo modo de vida, a utilizacdo do produto da venda para a
aquisicdo de produto para consumo proprio, a duracdo e intensidadgivitiade
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desenvolvida, o nimero de consumidores/clientes contactado8 p@si ci onament o

agent e na cadei a de d(Acs tdoi BTd,i Premd nlcl andes
17/09.0PJAMD.L1.S1, de 184-2010, relator Maia Costa). E da analise global dos factos
devenos concl uir poconsiderdad dd ami inluii ¢cictou die, tal com

disposto no art. 25.°do DL 15/93filen « 0 no0osS parece que 0 peqgueno
faz dessa actividade Aum modo de vidao deva

da i | i(Aci dousd@Je Broc. n.° 127/09.3PEFUN.S1, del?2011, relator Santos
Carvalho).
O art. 72.0 do CP, c o n galtvulatda seqguramga (cH i §guuseuil rae dgoe

Dias) que o legislador quis estabelecer admitindo que os casadfiesg de atenuacao
especial expressamente previstos ndo sejam suficientes, isto por se considerar que possam
fiexistir circunstancias que diminuam de forma acentuada as exigéncias de puni¢do do
facto, deixando aparecer a sua imagem global especialmésteiada, relativamente ao
complexo «normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou os
limites da moldura respectiVa

N&o vemos gque no presente caso se possa invocar, atenta a imagem global do facto, e os
factos dados como prados, estarmos perante uma situacdo excecional. Estamos perante
um crime de trafico de estupefacientes, praticado de forma regular e como modo de vida,
sem que as arguidas procurassem auferir outros rendimentos para seu sustento. Os factos
dados como prados foram ja tidos em conta aquando da determinacdo da pena, e
perfeitamente integrados no &mbito da moldura estabelecida para o tipo de crime praticado,
sem que se sentisse necessidade de uma moldura menor.

19-03-2015

Proc. n.° 67/13.1PFEVR.S5.2 Rccéo
Helena Moniz (relatora) *

Nuno Gomes da Silva

Desconto

Habeas corpus

Prazo da prisdo preventiva
Prisdo preventiva

De acordo com o disposto no art. 80.° do CP deve presedsr desconto, por inteiro, no
cumprimento da pena de prisdo em que seja condenado, do tempo de prisdo que o arguido
tenha sofrido em razdo de detencgdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de peanaaénci
habitacdo. Mas tal ocorre ap0s a condenagdo em prisdo, quer essa condenacgdo tenha
ocorrido no ambito do processo em que foram aplicadas aquelas medidas de coacéo, quer
em outro (e desde que o facto pelo qual tenha sido condenado tenha sido praticado
anteriormente a decisdo final do processo no ambito do qual foram aplicadas aquelas
medidas de coacgaart. 80.2, n.° 1in fine, do CP).

O requerente ainda nédo foi julgado, nem sequer condenado, nem sequer condenado em
pena de prisdo. Nao estamosjspgerante um caso em que se deva proceder a um
desconto numa pena de prisdo em gue tenha sido condenado, pois esta realidade ndo existe.
O que temos é um arguido sujeito a uma medida de coagéo e a aguardar julgamento; nesta
situac@o apenas podera estgeito & medida de coacdo de prisdo preventiva pelo periodo

de tempo maximo previsto no art. 215.°, do CPP. Porque nos presentes autos regem o0s
prazos estabelecidos no n.° 3 do art. 215.° do CPP, que ainda néo foram ultrapassados, ndo
esta o arguido, agoraquerente, preso ilegalmente.

19-03-2015

Proc. n.° 1420/11.0T3AVI® - 5.2 Seccdo
Helena Moniz (relatora) *

Nuno Gomes da Silva

Santos Carvalho
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Destruicao

Jogo de fortuna e azar

Juiz de instrucéo

Ministério Publico

Oposicao de julgados

Perda de bens a favor do Estado
Recurso para fixacédo de jurisprudéncia

| - A questdo de direito aqui relevante é a de saber qual €, na fase de inquérito, a entidade
competente para mandar destruir o material e utensilios de jogo, referidos no art. 116.° da
Lei do Jogo, apreendidos no ambitouthe processo crime: o juiz de instru¢do ou o MP.

Il - Perante este dispositivo, no acérdéo recorrido entesgleque quando a lei se refere a
fimandado do tribun@l apenas se pode estar a referir
tribunal, isto é, de um juiz owig de instrucéo, pois trat®e de uma competéncia reservada
ao juiz por forga do disposto nos arts. 268.2, n.° 1, al. e), e 374.°, n.° 3, al. c), do CPP.

lll - Por seu turno, no acérdao fundamento considseogue wma vez que a destruicdo das
maquinas aitensilios de jogo (cuja exploracao, fabrico, importacdo, transporte, exposicédo
ou divulgacdo constitui crime) ndo contende com direitos fundamentais dos cidadaos,
tratandose mesmo de um ato meramente administrativo, ndo se integra no ambito da
competénia exclusiva do juiz de instrucao. Pelo que, ocorrendo na fase de inquérito, cujo
dominusé o MP, é da competéncia deste magistrado a destruicdo das maquinas e
utensilios a que alude o art. 116.° da Lei do Jogo.»

19-03-2015

Proc. n.° 89/14.5YFLSB5.2Secc¢ao
Helena Moniz (relatora) *

Nuno Gomes da Silva

Acordao da Relacao
Concurso de infrac¢des
Cumulo juridico

Dupla conforme

Habeas corpus

Pena parcelar

Pena Unica

Prazo da prisdo preventiva

| - Oart. 312, n.°1, da CRP, consagra, com caracter de direito fundamental, a providéncia de
habeas corpugontra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencéo ilegal, a requerer
perante o tribunal competente.

Il - Em caso de priséo ilegal, a peticAohddeas corpusem os seus fundamentos expressa e
taxativamente enunciados nas als. a) @a).8i2 do art. 222.° do CPP.

Ill - A regra da confirmagcdo em matéria de medidas de coacc¢éo (art. 215.°, n.° 6, do CPP) ndo
deve interpretase no mesmo sentido do que a dupla conforme em matéria de recurso da
sentenca. Enquanto que a regra da dupla coefpretende evitar a interposi¢do de recurso
para o STJ, a regra da confirmacao visa alargar o prazo de duragdo maxima das medidas de
coacg¢do quando ha recurso para o STJ ou para o TC.

IV - Por isso, ha confirmacdo quando o tribunal de recurso rejeitausoenos termos do art.
420.° do CPP ou aplica pena igual, superior ou inferior a fixada na sentenca recorrida.

V - No caso da Relacdo aplicar pena superior & pena cominada na sentenga recorrida, o0 prazo
de duracdo maxima da prisdo preventiva é o de ‘peda de prisdo aplicada na 1.2
instancia por s6 nesta medida se verificar uma verdadeira reiteragdo pela relagédo do juizo
condenatério da 1.2 instancia.
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VI - No caso de concurso de crimes, deve ateselér pena conjunta para efeitos de elevacao
do prazo de duracdo maxima da prisdo preventiva (art. 215.°, n.° 6, do CPP),
desconsiderando a pena singular aplicada ao crime que determinou esta medida de coaccéao
ou a pena mais grave, tendo sido varios os crimes que a determinaram.

19-03-2015

Proc. n.° 5/133WLSB-D.S2- 5.2 Secc¢éo

Isabel Pais Martins (relatora)

Manuel vEBmaia doi em conformidade com a decl ar a-
caso de concurso de crimes, a pena relevante para o efeito previsto no n.° 6 do art. 215.°

do CPP é, ndo a pena umicmas a pena aplicada pelo crime que determinou a prisdo
preventiva ou, no caso de terem sido mais de um, a mais elevada das respectivas penas
singulares (€é)0).

Santos Carvalho

Ambiguidade

Aplicacédo subsidiaria do Cédigo deProcesso Civil
Correccao da decisédo

Erro

Erro de escrita

Erro de julgamento

Lacuna

Obscuridade

I - O principio da extin¢gdo do poder jurisdicional ndo obsta a que o tribunal corrija a decisédo
guando ela contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja eliminacdo ndo importe
modificacdo essencial, como estatairb 380.2, n.° 1, al. b), do CPP.

Il - Os erros a que este artigo se refere sdo os erros materiais na declaracao da vontade e ndo os
erros de julgamento. E necessario que as circunstancias sejam de molde a fazer admitir,
sem sombra de duvida, que o triblfoi vitima de erro material: quis escrever uma coisa e
escreveu outra.

Ill - A sentenca é obscura quando contém algum passo cujo sentido € ininteligivel e é ambigua
guando alguma passagem se preste a interpretacdes diferentes.

IV - A falta de previsdono processo penal, da possibilidade de correccdo de erros de
julgamento, nos termos do n.° 2 do art. 616.° do CPC, ndo conforma um caso omisso a
resolver por aplicagéo subsidiaria do preceito, ao abrigo do art. 4.° do CPP.

19-03-2015

Proc. n.° 1332/16JDLSB.L1.S1- 5.2 Sec¢ao
Isabel Pais Martins (relatora)

Manuel Braz

Cooperacéo judiciaria internacional em matéria penal
Detencéo

Extradicéo

Fundamentacé&o

Habeas corpus

Irregularidade

Nulidade

Prazo

| - O requerente do pedido teabeas corpufoi detido por uma autoridade de policia criminal
a partir da informacdo da Interpol de que era procurado por autoridade judicidria
estrangeira para efeito de procedimento criminal.
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Il - Como esta situagdo esta prevista nos arts. 39.° e 64.° da Lei, @08, a detencao

pode durar até 40 dias, se a autoridade estrangeira informar que ird formular o pedido de
extradicao, nos termos dos n.°s 2 e 3 deste Ultimo preceito.

Nestes casos, 0 Estado que pretende a extradicdo ndo conhece a locadizaedsod
procurada, s6 vindo a tomar conhecimento desse facto quando lhe é comunicada a
detencédo, nos termos do n.° 2 do art. 64.° da Lei 144/99-@@. Flor isso, porque ainda

nao estabeleceu comunicacdo com o Estado da detencéo, a aplicacdo do f0adiasle
depende apenas da informacéo de que vai formular o pedido de extradi¢ao.

IV - O despacho que decidiu o prolongamento da detencdo ndo sofre de falta de fundamentacéo
guando remete expressamente para os fundamentos constantes da promoc¢éo do MP.

V - Alids, a eventual falta de fundamentacdo desse despacho ndo integra qualquer dos
fundamentos déabeas corpusja que o vicio, a existir, constituiria uma irregularidade,
nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 118.° do CPP, que teria de ser arguida periagéoa Re
nos termos e no prazo previsto pelo n.° 1 do art. 123.° do mesmo codigo, sob pena de
sanagéo.

19-03-2015

Proc. n.° 231/15.9YRLSB.S1- 5.2 Seccao
Manuel Braz (relator)

Isabel S&o Marcos

Santos Carvalho

Admissibilidade de recurso

Aplicacdo da lei processual penal no tempo
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Lei interpretativa

Pena de priséo

Pena suspensa

| - Tal como resulta do AFJ n.° 4/2009, deve atesdea data da decisdo proferida em 1.2
instancia para se apurar a lei vigente sobre a admissibilidade do recurso.

Il - Oart. 400.°, n.° 1, al. €), do CPP deve ser interpretado a luz da redacao que a Lei 20/2013,
de 2102, lhe deu, porque o AFJ n.° 14/2013 considerou esta Ultima uma norma
interpretativa.

lll - Este AFJ debrucese exatamente sobre um caso em que.h@ndtancia tinha ocorrido
condenacdo em pena de prisdo, suspensa na sua execucao, e a Relacdo tinha condenado em
pena de prisdo efetiva, mas nao superior a 5 anos.

IV - Entendetse que estavam reunidas as condi¢des para classificar a nova lei como
interpretativa, j& que a redagdo anterior da al. €) do n.° 1 do art. 400.° do CPP, omissa
guanto a restricdo dos 5 anos, gerava controvérsia e o legislador, alertado para as diferentes
posi¢Bes da jurisprudéncia, quis por termo as disparidades em questéo.

V - Se a redacdo nova desta alinea, introduzida pela Lei 20/2013,-@& 2Zlconsiderada
norma interpretativa, ent «xo haver 8Aliue at enc
interpretativa integrase na lei interpretada o .

VI - Por isso, tudo se passa comas#ata da prolagdo da condenacdo em 1.2 instancia, destes

autos, ja vigorasse a nova redaccdo da al. €) do n.° 1 do art. 400.° do CPP, com a
consequéncia de ser inadmissivel o recurso que o arguido interpds para o STJ do acérdao
do Tribunal da Relagéo.

19-03-2015

Proc. n.° 940/11.1JAPRT.P1.S%.2 Secgéo
Souto Moura (relator) **

Isabel Pais Martins

Arguido ausente
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Inimputabilidade
Novos factos

Novos meios de prova
Recurso de revisdo

Para efeitos da al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, durante largo periodo de tempo, o STJ
partilhou o entendimento de que sdo novos os factos ou os meios de prova que ndo tenham
sido apreciados no processo que levou a condenagdo do agente, por ndo serem do
conhecimento da jurisdicAo na ocasido em que ocorreu o julgamento, pese embora
pudessem ser do conhecimento do condenado no momento em que foi julgado.

Porém, nos ultimos terop, tal jurisprudéncia sofreu uma limitacdo, de modo que, pelo
menos maioritariamente, passou a entesdajue s6 sdo novos os factos e/ou 0os meios de
prova que eram desconhecidos do recorrente aquando do julgamento e que, por ndo terem
ai sido apresentad, ndo puderam ser ponderados pelo tribunal.

Numa perspectiva menos restritiva, alguma jurisprudéncia do STJ, que se perfilha, tem
também considerado que os factos ou meios de prova novos, embora conhecidos de quem
cabia apresentls, serdo aindavocaveis, contanto que, antes da sua apresentacao, se dé
justificacdo bastante para a omissdo verificada, explieseddesignadamente, o motivo

por que tal ndo sucedeu antes (por impossibilidade pratica ou por, na altura, se considerar
gue ndo deviam seapresentados os factos ou o meios de prova, agora novos para o
tribunal).

IV - Deve ser concedida a revisdo da sentenca condenatéria, com fundamento na al. d) do n.° 1
do art. 449.° do CPP, quando, através da realizacdo de exame-legdicse vem a
constatar que a arguida, cujo julgamento decorreu na sua auséncia (arts. 333.°, n.° 1, e
196.°, n.° 3, al. d), do CPP), sofre de um quadro clinico tipo psicotico, que a leva a ser
considerada inimputavel a data da pratica dos factos.

19-03-2015

Proc. n.?175/10.0GBVVDA.S1- 5.2 Secc¢édo
Isabel Sdo Marcos (relatora) **

Helena Moniz

Santos Carvalho

Acordao da Relacao

Dupla conforme

Habeas corpus

Medida da pena

Prazo da prisdo preventiva

| - O STJ entende desde ha muito, de forma pacifica, que a providéheihedes corpugem
uma natureza excepcional destinaisdoa assegurar o direito a liberdade mas ndo € um
recurso.

Il - E um remédio Unico que se destina a ser usado quando falham as demais garantias do
direito de liberdade, mas nao pode ser utilizado para impugnar quaisquer deficiéncias ou
irregularidades processuais que tém no recurso a sua sede propria de apreciacao

Ill - Se a fixacdo da medida de coacg¢do de prisdo preventiva pressupfe um juizo forte de
probabilidade a respeito da responsabilidade penal do arguido, esse jsiggefarcando
a medida que se dao os factos como provados no julgamento e que asgatdetdepois
o respaldo da confirmacéo, na fase recursoria.

IV - Quando o legislador, no n.° 6 do art. 215.° do CPP, considerou a elevacdo do prazo de

prisdo preventiva para Y2 da pena que tiver sido fixada, pretendeu atribuir valor ao duplo
juizo condentdrio emitido, & existéncia de duas condenagdes sucessivas em pena de
prisdo, ndo a coincidéncia daantumda condenacéo.
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A conformidade ou a desconformidade das decisdes das instancias ndo podem ser aferidas
por um critério puramente formal de cdioincia ou ndo coincidéncia do contetdo
decisoério da sentenca no tocante a medida da(s) pena(s). Importa sim que fique patente que
€ mais fundado e consistente o juizo de probabilidade sobre a responsabilidade penal do
arguido.

Deste modo, ndo assigazao ao requerente ao argumentar que, perante a alteracédo da pena
levada a cabo no recurso, ndo pode ser tido em conta o disposto no art. 215.°. n.° 6, do CPP.

19-03-2015

Proc. n.° 5/13.1SWLSB.S2- 5.2 Seccao
Nuno Gomes da Silva (relator)
Franciso Manuel Caetano

Santos Carvalho

Advogado em causa propria

Instrucéo

Reenvio prejudicial

Tribunal de Justica da Unido Europeia

Em abstracto, pode levantse num determinado processo a questdo prejudicial da
intervencdo do TJUE a respeito de qualquer assunto de natureza juridica que esteja em
discussdo no ambito desse mesmo processo, que nele seja matéria controvertida.

O TJUE é competente para decidir a titulo prejudicial sobre a validade e a interpretacdo dos
actos adoptados pelas instituicbes, 6rgdos ou organismos da UE (art. 267.°, al. b), do
Tratado sobre o funcionamento da UE) sempre que uma questao destzanatja
suscitada em processo pendente perante um Orgdo jurisdicional de um dos- Estados
membros.

O reenvio prdudicial ndo pode surgir apenas por que hisso manifesta vontade o
reclamante. Haveria de ter uma utilidade processual concreta quad flss® inserir num
conjunto de diligéncias destinadas a avaliar se havia indicios da pratica do crime de
denegacéo de justica e prevarica¢do que 0 queixoso imputou aos denunciados.

O despacho que ndo admitiu a instrucdo é explicito a este respeitquasimento nao
preenche os requisitos essenciais a respeito da matéria de facto para ser apreciado. E, além
disso, sempre a imputacdo do crime seria de afastar dada a auséncia dos elementos
objectivos e subjectivo, perante a evidéncia de que € asanitowerso na doutrina e na
jurisprudéncia a questéo de precisar se pode ou ndo certo arguido deéeadeproprio.

19-03-2015

Proc. n.° 7/14.0YGLSB.S15.2 Secgao
Nuno Gomes da Silva (relator)
Francisco Manuel Caetano

Oposicao de julgados
Recurso para fixagéo de jurisprudéncia

Os arts. 437.° e 438.° do CPP impdem a verificacdo de requisitos de natureza formal e
substancial para a admissibilidade do recesgraordinario de fixacéo de jurisprudéncia.

Os requisitos formais séo: i) a legitimidade do recorrente; ii) a interposi¢do de recurso no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérd@o recorrido; iii) a identificagéo
do acérddo com o gua acdérdado recorrido se encontre em oposi¢cdo e a mengdo a sua
publicacéo se estiver publicado; iv) o transito em julgado do acérddo fundamento.

J& os requisitos substanciais sdo: a) a existéncia de dois acérddos que respeitem a mesma
guestéo de dii®; b) que sejam tirados no dominio da mesma legislacao, isto € que durante

o intervalo da sua producgédo, ndo tenha ocorrido modificacdo no texto da lei que interfira,
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directa ou indirectamente, na resolucdo da questéo controvertida; c) assentem ers solucde
opostas, ou seja, solugbes em que haja uma posicdo patentemente divergente sobre a
mesma questdo de direito.

A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou a necessidade de identidade de
factos e a necessidade da questédo decidida emgerontraditérios ter de ser objecto de
decisdo expressa em ambos 0s acordaos.

Falta o requisito substancial exigido pelo art. 437.°, n.° 1, do CPP, quando os acérdaos
recorrido e fundamento ndo se pronunciaram de forma oposta sobre a mesma guestéo d
direito, pelo que ndo se pode considerar que haja neles posi¢cdes patentemente divergentes.

19-03-2015

Proc. n.° 14/14.3YUSTR.L:B.S1- 5.2 Seccéo
Nuno Gomes da Silva (relator)

Francisco Manuel Caetano

Oposicao de julgados
Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

VI -

Os arts. 437.° e 438.° do CPP impbem a verificacdo de requisitos de natureza formal e
substancial para a admissibilidade do recurso extraordinario de fidagasprudéncia.

Os requisitos formais séo: i) a legitimidade do recorrente; ii) a interposicdo de recurso no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao recorrido; iii) a identificacédo
do acérddo com o qual o acérdao recorrido remetre em 0posicdo € a mencao a sua
publicacéo se estiver publicado; iv) o transito em julgado do acérdéao fundamento.

J& os requisitos substanciais sdo: a) a existéncia de dois acérdaos que respeitem a mesma
guestdo de direito; b) que sejam tiradosdominio da mesma legislacédo, isto é que durante

o intervalo da sua producédo, ndo tenha ocorrido modificacdo no texto da lei que interfira,
directa ou indirectamente, na resolucdo da questdo controvertida; c) assentem em solucdes
opostas, ou seja, soled em que haja uma posicdo patentemente divergente sobre a
mesma questao de direito.

A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou a necessidade de identidade de
factos e a necessidade da questdo decidida em termos contraditoriosetepljecto de

decisao expressa em ambos os acordaos.

N&o se pode falar de oposicdo de julgados quando ndo foram as mesmas as questdes de
direito julgadas e decididas no acérdao recorrido e no acérdao fundamento.

Faltam os requisitos substanciaisigidos pelo art. 437.° do CPP guando os acérdaos
recorrido e fundamento ndo respeitam a mesma e precisa questdo de direito e logo nao
podem estar em posi¢do patentemente divergente.

19-03-2015

Proc. n.° 48/13.5YUSTR.L:A.S1- 5.2 Secgao
Nuno Gomes @ Silva (relator)

Francisco Manuel Caetano

Cuamulo juridico

Cumulo por arrastamento

Extincdo da pena

Fins das penas

Pena cumprida

Pena de priséo

Pena suspensa

Pena Unica

Revogacéo da suspensédo da execucdo da pena
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O chamado cumulo por arrastamento temdeira ser uniformemente rejeitado pela
jurisprudéncia do STJ, na medida em que, de acordo com 0 n.° 1 do art. 77.° do CP, néo se
verifica 0 concurso de infracbes quando a condenacdo por um dos crimes transitou em
julgado antes de ter sido praticado outimet

Deve assumise a posicdo, dominante na jurisprudéncia do STJ e na doutrina, no sentido
da possibilidade de realizagdo de cumulo juridico entre penas de prisédo efetiva e de prisao
suspensa na sua execucao, ja que é aceitavel que, assim coero existes que podem

levar a revogacdo da pena suspensa, também pode haver outro motivo, de diferente cariz,
para que se abandone a pena de substituicdo e se passe a considerar a pena substituida.

A necessidade de realizar um cumulo pode ser esseometh que se justifica ver se a
aplicacdo da pena de substituicdo, a uma parcelar, j& ndo tem razdo de ser, de acordo com
uma apreciacdo da ilicitude global dos factos e da personalidade do arguido.

Nao podem entrar no cumulo juridico as penapriio suspensas na sua execugao em
relacdo as quais ndo se dispunha, a data do acdérdado recorrido, de informacdo sobre
gualquer decisdo subsequente que as tivesse revogado ou declarado extintas.

A pena suspensa ja declarada extinta nao deve integanwlo juridico, ja que nao faz
sentido integrar nessa operacdo uma pena substituida, quando ja foi cumprida a pena de
substituicao.

Deste modo, o n.° in fine, do art. 78.° do CP, ao estabelecer que a pena cumprida deve ser
descontada no cumprinten da pena Unica aplicada, tem de ser interpretado
restritivamente, no sentido de sé ser aplicavel a penas principais (prisdo e multa).

VIl - A opcgéao legislativa por uma pena conjunta pretendeu traduzir, também a este nivel, a

VI

orientacdo ditada pelo art02 do CP, em matéria de fins das penas.

- Dai que essa orientacdo base, nos termos do entendimento largamente dominante,
considere como fins da pena, s6 propdsitos de prevencao (geral e especial), ficando para a
culpa uma funcdo apenas garantistimedida inultrapassavel da medida da pena, para
além de representar o fundamento ético de toda a puni¢do penal.

26-03-2015

Proc. n.° 226/08.9PJLSB.S5.2 Seccéo
Souto Moura (relator) **

Manuel Braz

Correio de droga

Culpa

Fins das penas

Medida concreta da pena
Prevencéo especial

Prevencéo geral

Suspenséo da execucdo da pena
Tréfico de estupefacientes

Com o art. 40.° do CP fica a indicacdo de que a pena assume um cariz utilitario, no sentido
de eminentemente preventivo, ndo lhe cabendo, como finalidade, a retritpuécéaieda

culpa.

O art. 18.° da CRP aponta para uma natureza utilitaria da pena e portanto para fins
preventivos, sem concessdes a direta retribuicdo da culpa. Se os direitos, liberdades e
garantias, s6 podem ser restringidos para a salvaguarda de ougitss,dtambém
constitucionalmente protegidos, dificiimente se aceitaria o acrescentar de um mal
(sofrimento do condenado) ao mal j& acontecido (sofrimento da vitima, dano social), com a
pretensdo de compensar o mal do crime.

Ao lado da prevencdo gdrpositiva ou até intimidatéria, a pena prossegue finalidades
especiajpreventivas. A partir da moldura legal do crime, hd que formar uma submoldura
para o caso concreto, limitada, no maximo, pelo ponto étimo da satisfacéo das necessidades
de prevencdo gal positiva e, no minimo, pela medida ainda ajustavel aquelas
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necessidades. As exigéncias de prevencdo especial ditam a pena concreta, tudo sem
ultrapassar o grau de censura que 0 agente pode suportar, ou seja a sua culpa.

Temse por proporcionada ascessidades de prevencgédo e a culpa a aplica¢do da pena de 5
anos de prisdo, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes p. e p. pelo art. 21.°,
n.° 1, do DL 15/93, de 221, ao arguido que, no &mbito de um transporte como correio de
droga, desmbarcou no Aeroporto das Lages, proveniente de Lisboa, trazendo na mala de
viagem heroina com o peso liquido total de 2 945,700 g., para além de 10,233 g. de resina
decannabis

Nos termos do art. 50.°, n.° 1, do CP, s6 se deve optar pela suspensémadjuando

exista um juizo de prognose favoravel, centrado na pessoa do arguido e do seu
comportamento futuro.

Em termos de prevencdo geral, ndo se deve suspender a execucdo da pena de prisédo
aplicada, a quem se propunha levar para um territérididansdo da ilha Terceira, o
equivalente a 4 772 doses individuais de heroina, sobretudo se a personalidade do arguido e
as suas condicbes de vida ndao permitirem considerar como provavel que, devolvido a
liberdade, ndo viesse de novo a prevaricar, hommeeawt@ por continuar sem arranjar
trabalho.

26-03-2015

Proc. n.° 230/13.5JAPDL.L1.S5.2 Seccéo
Souto Moura (relator) **

Manuel Braz

Aplicacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil
Habeascorpus
Litispendéncia

A litispendéncia constitui uma excepc¢ao dilatéria, de conhecimento oficioso, prevista no
processo civil, com a finalidade de evitar que, por via da repeticdo de decisbes, com
idénico objecto processual, o 6rgao jurisdicional competente contrarie ou reproduza na
decisao posterior o sentido da decisao anterior.

Esta excepcao obsta a que o tribunal conheca do mérito da causa, determina a absolvigédo
da instancia e deve ser deduzigh accdo proposta em segundo lugar (arts. 576.2, n.° 2,
577.° al. i), 578.2,580.°, n.s 1 e 2, 581.°, n.° 2, e 582.°, todos do CPC).

Esta disciplina aplicae ao processo penal, designadamente no ambito da providéncia
habeas corpysor via doestatuido no art. 4.° do CPP.

26-03-2015

Proc. n.° 9736/08.7TDPRD.S1- 5.2 Secgao
Isabel Sdo Marcos (relatora) **

Nuno Gomes da Silva

Santos Carvalho

Conhecimento superveniente
Cuamulo juridico
Fundamentacé&o

Nulidade da sentenca
Requisitos da sentenca

A sentenca que tem por finalidade especifica a determinacdo da pena conjunta, em caso de
conhecimato superveniente do concurso, tem de cumprir 0s requisitos gerais da sentenca

previstos no art. 374.°, sob pena de incorrer na nulidade da al. a) do n.° 1 do art. 379.° do
CPP.
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Por isso, esta sentenga deve conter a indicacéo dos crimes objectdadasonélenacdes e

das penas aplicadas, a caracterizacdo desses crimes e todos os demais elementos que,
relevando para demonstrar a existéncia de um concurso de crimes e a necessidade de
imposicdo de determinada pena, interessem para permitir compregredspiaalidade do

arguido neles manifestada.

Como tem considerado a jurisprudéncia do STJ, em sede de fundamentacdo da pena
conjunta, impdese que seja feita uma descricdo sumaria dos factos (ndo uma narrativa
pormenorizada e exaustiva), focada nuaferdagem global dos mesmos por forma a
captar as conexdes existentes entre eles e a personalidade do agente que, emergentes dos
crimes cometidos, permita compreender, por um lado, se a préatica dos crimes resulta de
uma tendéncia criminosa ou, antes, dtuisd fruto da pluriocasionalidade que néo radica

na personalidade, e, por outro lado, avaliar da exigibilidade relativa de que é reclamadora a
conduta global.

IV - Para além disso, é ainda necessario que os elementos de facto, que ponderam em sede de
determinacédo da medida da pena conjunta, sejam objecto de devida laboracdo por forma a
permitir que, deles extraineke as consequentes ilacbes quedéceflectirse na pena do
concurso, se conhecam as razdes que presidiram a sua determinacéo.

V - N&o obseva o dever de fundamentacdo imposto pelo n.° 2 do art. 374.°, o que é gerador da
nulidade prevista na al. a) do n.° 1 do art. 379.°, ambos do CPP, a sentenca que ndo apurou
minimamente se o conjunto dos factos ilicitos praticados pelo arguido radicaana su
personalidade ou, ao invés, fica a deseia mera pluriocasionalidade.

26-03-2015

Proc. n.° 269/11.5JABRG.G2.55.2 Seccao
Isabel S&o Marcos (relatora) **

Nuno Gomes da Silva

Direito ao siléncio

Novos factos

Novos meios de prova

Prova

Recurso de revisdo

| - Para efeitos da al. d) do n.° 1 do 449.° do CPP, o STJ tem considerado como novos factos
ou novos meios de prowaueles que ndo tenham sido apreciados no processo gue levou a
condenacgéo, e que, sendo desconhecidos da jurisdicdo no acto do julgamento, sejam
susceptiveis de levantar davidas graves sobre a culpabilidade do condenado.

Il - Recentemente, uma outra coteenatendendo a natureza extraordinaria do recurso de
revisdo, considera ndo compativel com complacéncias perante a inércia do arguido na
deducéo da sua defesa ou perante estratégias incompativeis com a lealdade processual, s
podendo o requerente faaeso deste recurso quando os factos ou 0os meios de prova sejam
novos também para si proprio, ou porgue 0s ignorava de todo, ou porque estava
impossibilitado de fazer prova sobre eles.

lll - Para conseguir obter a revisao da decisdo condenatdria ndo bsstag pequerente tentar
abalar a conviccdo que as instancias obtiveram com base nas provas que foram produzidas,
fazendo tabua rasa de que o recurso ordinario interposto com esse fundamento foi julgado
improcedente e que essa decisao transitou em julgado

IV - Dai que ndo possa o condenado langar médo deste recurso extraordinério para dizer agora
aquilo que entendeu calar em sede de audiéncia de julgamento, no exercicio do seu direito
ao siléncio ou para produzir a prova que ndo quis indicar no momentesgual
adequado.

V - Devendo entendes efacibnové como constituindo uma refer°n

nao tendo o requerente explicitado quais os novos factos, nem tendo apresentado
justificacdo para a indicacdo de testemunhas apenas neste m@meuelia do que
determina o n.° 2 do art. 453.° do CPP, nenhuma censura merece o tribunal da condenacéo
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por ter decidido ndo realizar quaisquer diligéncias de prova, entendendo ndo estarem

reunidos os pressupostos de que depende o recurso extraordinénsao.

26-03-2015

Proc. n.° 500/09.7GASXIA.S1- 5.2 Seccdo
Arménio Sottomayor (relator) **

Souto Moura

Santos Carvalho

Abril

3.2 Seccao

Acérdao da Relacéo

Matéria de facto

Admissibilidade de recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Questéo nova

Homicidio qualificado

Homicidio privilegiado

Compreensivel emocdao violenta

Desespero

Culpa

Atenuacdao especial da pena

| - E jurisprudéncia uniforme do STJ a de que o recurso da matéria de facto, ainda que
circunscrito a arguicdo dos vicios previstos nas als. a) a ¢) do n.° 2 do art. 410.° do CPP,
tem deser dirigido ao Tribunal da Relacdo e que da decisdo desta instancia, quanto a tal

\

vertente, ndo é admissivel recurso para o STJ, enquanto tribunal de revista.

E inadmissivel o recurso no segmento em que visa o reexame da matéria de facto sob a
alegado de que a prova foi incorrectamente apreciada e que o acérdao da Relacdo enferma
dos vicios da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, da contradicdo

insanavel da fundamentacgéo e do erro notdrio na apreciacdo da prova.

O STJ néopode apreciar questdo que ndo tenha sido suscitada perante a Relagédo, na

medida em que 0s recursos servem apenas para reexaminar as decisfes tomadas pelas

instancias e ndo para apreciar questdes novas.
A compreensivel emocéo violenta, a compaixaoggespero, ou um motivo de relevante

valor social ou moral constituem clausulas que apontam para a reducdo da culpa, ou
clausulas de privilegiamento, ou elementos privilegiadores, traduzindo estados de afeto

vividos pelo agente, ou causas de atenuacaoiasgagena do homicidio.

A compreensivel emocao violenta é um forte estado de afeto emocional provocado por

uma situa-«o0o pela qual O agente n«o pode
direitod n«o deixaria de ser sens?2vel

O estado dedesespero corresponde, ndo tanto a uma situagdo objectiva de falta de

S

esperancga na obtencdo de um resultado ou de uma finalidade, mas sobretudo a estados de
afeto ligados a angustia, a depressao ou a revolta, nele se integrando certos casos da

chamada huithac&o prolongada.

VIl - Os factos que estdo provados, e as circunstancias anteriores ao crime, de onde emerge um

plano para a pratica do crime, congeminado e amadurecido ao longo de 2 meses, o

ambiente que o envolveu, numa degradacdo disfuncional eéeeenfilha, filtrada ao

longo do tempo, que, pelo circunstancialismo que lhe subjaz poderia, eventualmente, ser
susceptivel de induzir um estado psiquico de afetacdo, ndo comunga daquela caracteristica
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intensa e breve, em regra desencadeada de modo istprawalgo surgido do momento,

nem se revela bastante para a configurar como «emoc¢ao violenta», e muito menos para
integrar o requisito da compreensibilidade requerido pela norma.

- E a reflexdo prolongada sobre o facto funciona como impeditivo ditegiamento, pois

com o passar do tempo o recorrente foi sedimentando a vontade de atuar, aumentando,
assim, a exigibilidade do ndo cometimento do crime, ndo sendo, em consequéncia, a sua
conduta subsumivel & norma do art. 133.° do CP.

09-04-2015

Proc.n.° 353/13.0PAPNI.L1.S13.2 Secgéo
Joéo Silva Migue{relator) *

Armindo Monteiro

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicéao de julgados
Contra-ordenacéo

Contraordenacéo

Concurso de infrac¢des

Concurso de infractes

Cumulo juridico

O recurso deifacdo de jurisprudéncia, previsto nos arts. 437.° a 445.° e 448.° do CPP
constitui providéncia de garantia da uniformidade da jurisprudéncia, acautelando a
ocorréncia de decis@es judiciais divergentes num mesmo contexto, a respeito do mesmo
assunto.

S&0 requisitos essenciais do recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia: a
existéncia de acorddos com solucdes juridicas opostas, que henhum seja ja susceptivel de
recurso ordinario, que aquelas solu¢gdes tenham sido proferidas no dominio da mesma
legislacdo, e que as decisGes sejam expressas e ndo meramente implicitas nos dois arestos
em confronto.

Apesar da pretensdo da requerente ser a mesma nos dois acérdaos, nao foi apreciada nas
duas decisdes em oposicdo na mesma dimenséo firfidioa. No acérdao fundamento

estava em causa a interpretacdo das normas insitas nos arts. 55.° e 59.° do RGCC e no
acérdao recorrido a interpretacdo dos arts. 19.° do RGCC e 77.° do CP, o que impede a
comprovacgao da oposicéo de julgados sobre a mesma quesideitd.

09-04-2015

Proc. n.° 347/13.6YULSB.LA.S1- 3.2 Secgéo
JoaoSilva Miguel(relator) *

Armindo Monteiro

Tréfico de estupefacientes
Correio de droga

Medida concreta da pena
Culpa

Prevencéo geral

Prevencéo especial

Imagem global do facto

Pena de priséo

Suspenséo da execucao geena

E em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo, tendo como limite
inultrapassavel a medida da culpa, que é determinada a medida da pena, cuja concretizacado
h&de atender as circunstancias fd@to, que deponham a favor ou contra o agente,
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nomeadamente a ilicitude, e a outros fatores ligados a execuc¢édo do crime, a personalidade
do agente, e a sua conduta anterior e posterior ao crime.

Atentos os critérios legais enunciados e a jurisprudéte STJ, entendge ajustada a

pena de 4 anos e 6 meses de prisdo, que se mostra inserida na medida da culpa e se reputa
ajustada as necessidades da prevencdo, pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes p. e p. pelo artigo 21.°, n.° 1, dd.®B3, de 221, aplicada a arguida

gue, como correio de droga, desembarcou no aeroporto de Lisboa, proveniente de Brasilia,
transportando consigo, ha mala de poréo, cocaina com o peso liquido de 795 g.

Apesar de verificado o pressuposto formal caedte a aplicacdo da pena de substituicdo

da suspenséo da pena, por a condenacéo ser inferior a 5 anos de prisédo, 0 comportamento
anterior da arguida e a sua condicdo de vida, associados as marcantes necessidades de
prevencdo geral que no caso ocorremgefao tipo e gravidade do ilicito praticado,
desaconselham a aplicacdo da pena de substituicdo de suspensdo da execucdo da pena de
priséo.

09-04-2015

Proc. n.° 147/14.6JELSB.L1.SB.2 Seccao
JoédoSilva Miguel(relator) *

Armindo Monteiro

Acérdao daRelacéo

Matéria de facto

Admissibilidade de recurso

Vicios do art. 410.° do Cdadigo de Processo Penal
Conhedmento oficioso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
In dubio pro reo

Homicidio qualificado

Ascendente

Furto

Concurso de infrac¢des

Concurso de infractes

Cuamulo juridico

Medida concreta da pena

Prevencaogeral

Prevencéo especial

Bem juridico protegido

O STJ s6 conhece dos vicios do art. 410.°, n.° 2, do CPP, oficiosamente, ou seja, por sua
prépria iniciativa, quando aconhecimento dos mesmos seja indispensavel para a
apreciacdo da matéria de direito, ndo podendo em caso algum esses vicios servirem de
fundamento ao recurso das partes, que devem suscitar a sua apreciagdo junto do Tribunal
da Relagéo. Foi alids o que fezrecorrente, ao suscitar o vicio no seu recurso para a
Relagdo, que apreciou a questdo exaustivamente, neli@ngoocedéncia. Ficou assim
definitivamente fixada a matéria de facto.

A invocagédo da infragdo do principilo dubio pro reotambém foi sacitada no recurso

para a Relacdo, que igualmente a apreciou e decidiu, negativamente, ndo apresentando o
recorrente no presente recurso qualquer argumento novo que imponha a reapreciagdo da
guestéo.

O arguido foi condenado pela préatica de um criménomicidio qualificado, p. e p. pelos

arts. 131.°e 132.°, n.% 1 e 2, al. a), ambos do CP, na pena de 19 anos e 6 meses de prisdo, e
ainda pela préatica de um crime de furto simples, p. e p. pelo art. 203.°, n.° 1, do CP, na
pena de 1 ano de prisdo. Emmuilo juridico destas penas, foi condenado na pena Unica de

20 anos de priséo.
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IV - No caso dos autos, as exigéncias preventivas sdo muito fortes, quer pelo valor primordial
do bem juridico violado, a vida da propria mée (prevencao geral), quer pelaigadgos
revelada pelo recorrente na execucdo do crime, confirmada pelo exame psicologico
(personalidade impulsiva, funcionando muitas vezes através de descargas emotivas sem
preocupacéo pelas consequéncias dos seus atos).

V - Toda a conduta do recorrente ¥cecionalmente reprovavel: a forma traigcoeira como
atacou a mae, que se encontrava de costas, sentada num sofa, em casa, apanhando
totalmente desprevenida e indefesa; o instrumento utilizado (uma catana, tendo a lamina
cerca de 40 a 50 cm de compriment@ repeticio dos golpes letais (trés); a
desproporcionalidade do motivo do crime (a apropriacdo de dinheiro e alguns objetos de
pequeno valor) relativamente a agao criminosa.

VI - Nenhumas circunstancias atenuantes se provaram, a ndo ser a ausénaaederdes
criminais, que é de escassissimo ou nulo valor, no quadro global dos factos.

VIl - Neste contexto factual, a pena fixada, numa moldura de 12 a 25 anos de prisao, se peca, é
por defeito. Quanto a pena conjunta, ela ndo é propriamente impugnadaqoetente,
sendo pela via da impugnagédo da pena do homicidio. Ndo merecendo censura esta Ultima,
ndo ha motivo para qualquer ajustamento da pena conjunta, que respeita 0s critérios
estabelecidos no art. 77.%, n.° 1, do CP.

09-04-2015

Proc. n.°2189/13.9GALNH.L1.S* 3.2 Seccao
Maia Costgrelator) **

Pires da Graca

Acordao da Relacao

Admissibilidade de recurso
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Nulidade

Busca

Decisao interlocutoria

Decisdo que pbe termo a causa
Objecto do processo

Objeto do processo

Acordao para fixacdo de jurisprudéncia
Aplicacdo da lei processual penal no tempo
Impugnacado da matéria de facto

Vicios do art. 410.° do Cdadigo de Processo Penal
Conhecimento oficioso

Medida concreta da pena
Penaparcelar

Falsificagéo

Roubo

Tentativa

Concurso de infrac¢des

Concurso de infragdes

Cuamulo juridico

Pena Unica

Roubo agravado

Bem juridico protegido

Prevencéo geral

Prevencéo especial

Direito ao siléncio

Principio da presuncéo de inocéncia
Imagem global do facto

Culpa
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Os recorrentes pretendem recorrer de uma de@séda relativa a decisdo sobre a
nulidade da busca. Porém, falamos de decisdo que ndo pods termo a causa e, como tal, esta
abrangida pela regra da irrecorribilidade imposta pela al. ¢) do n.° 1 do art. 400.°, por
referéncia da al. b) do art. 432.°, ambosCiPP.

A decisao que pde termo a causa é aquela que tem como consequéncia o arquivamento, ou
encerramento do objecto do processo, mesmo que ndo se tenha conhecido do mérito. Em
Gltima andlise tratge da decisdo que pde termo a relagdo juridica processual @enal,

seja, que determina terminus da relacdo entre o Estado e o cidaddo imputado,
configurando os precisos termos da sua situacao juddicnonal.

A decisao em causa manifestamente que ndo configura tal perfil, consubstanciando Unica e
exclusivamete uma decisdo de natureza interlocutéria e ndo uma decisdo que pde fim a
causa. Na verdade, estd em causa somente uma questdo prévia cuja decisdo deixou
incélume a relagdo processual penal consubstanciada na verificagdo da responsabilidade
criminal dos aguidos.

O AFJ n.° 4/2009, de 1®2, fixou jurisprudéncia no sentido de que, em matéria de
recursos penais, no caso de sucessao de leis processuais, € aplicavel a lei vigente a data da
decisao proferida em 1.2 instancia. Assim a questdo da recoadlgilmbnvocada no caso

esta perfeitamente definida no sentido da admissibilidade de recurso para o STJ das
decisdes absolutérias ou decisbes que aplicam penas privativas de liberdade, estar
dependente de as respectivas penas se inscreverem no catalogo) din al.° 1 do art.

432.° do mesmo diploma, ou seja, serem superiores a 5 anos (als. d) e e) do art. 400.° do
CPP na verséo introduzida pela Lei 20/2013 dé21

Consequentemente, tal como no caso vertente, a decisdo condenatéria em penadgrivativa
liberdade inferior a 5 anos proferida pelo Tribunal da Relacédo ndo é susceptivel de recurso
para o STJ. Situaide neste segmento as penas aplicadas em relacdo aos crimes de
falsificacdo e em relacdo ao crime de roubo da forma tentada pelo que nabesmi@éon

dos mesmos.

Relativamente a impugnacdo da matéria de facto irap@e reafirmacdo do principio de

gue o STJ é um tribunal de revista por excelénciat. 434.° do CPP saindo fora do

ambito dos seus poderes de cognicdo a apreciacdo da rlatéaieto. Na verdade, se é

certo que os vicios da matéria de factart. 410.°, n.° 2, do mesmo Cdédigsao de
conhecimento oficioso, e podem sempre constituir objecto de recurso, tal sé pode
acontecer relativamente ao acérdao recorrido, ou seja, ddactho Tribunal da Relagéo.

VII - Ao nivel da medida concreta da pena, importa considerar que a actuagéo dos arguidos nao

VI

se situa num patamar de empirismo organizatorio, mas implica j& uma organizagéo
sofisticada de meios, e pessoas, por forma a assegusaiporte a logistico duma
actividade delituosa situada fora do seu pais de origem, mas implicando a afectagdo de
meios dali provenientes. Por igual forma relevante no apontar de tal grau de
«profissionalismo» a utilizacdo dum processo de actuacdo urifespecializado tendo

por escopo a apropriacdo de objectos de elevado valor econémico.

- Este tipo de actividade criminosa suscita uma natural apreensdo na comunidade até
porque ndo estdo em causa somente valores de natureza patrimonial mas,mestacial

sdo violados outros bens juridicos situados num patamar superior como € 0 caso da
integridade fisica. Nao obstante, o retirar dos relégios do pulso das vitimas nos quais se
encontravam, inscrevendo uma ofensa da integridade fisica ndo revela mlegaovi
centrada no nucleo de tal direito.

Estes factores foram, por alguma forma, valorados na decisao recorrida e considerados na
avaliagdo da ilicitude dos comportamentos globalmente considerada. Todavia, nao
concordamos com a valoracdo que é fpéla mesma decisdo em relacdo ao facto de os
arguidos nédo terem assumido a sua conduta pois que tal equivale a dizer que merece
censura o uso do direito ao siléncio e este esta directamente relacionado com o principio
constitucional da presuncéo de inodgén@rt. 32.° n.° 2, da CRP). O direito ao siléncio

ndo pode prejudicar o arguido e se do uso do mesmo ndo podem resultar consequéncias
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desfavoraveis ao arguido também ndo pode do seu exercicio-seti@rsignificado
contrério.

Por igual forma, assoe importancia a circunstancia de os arguidos ndo terem antecedentes
criminais encontrandee integrados em termos sociais e econémicos.

Assim, considerge ser de alterar para 5 anos de prisdo as penas aplicadas aos arguidos
pela pratica de cada urnsicrimes de roubo (fixadas pela Relacdo em 6 anos).

- Face a esta alteracdo, impse a redefinicAo das penas conjuntas aplicadas. Tendo
presente a imagem global dos factos, importa considerar a culpa global intensa evidenciada
pelos arguidos na suaqgeura de auferir proventos ilicitos. Por igual forma relevam as
necessidades de prevencao a nivel especial que se situam num plano menos imperativo que
as razbes de nivel geral com uma forte exigéncia de dissuasao. Os bens juridicos tutelados
foram violads de forma de mediana intensidade em termos de integridade fisica, mas ja
elevada em termos de dimensao econdémica. Importa considerar a integracdo social e
econdémica dos arguidos.

- Assim, entenderse adequadas as seguintes penas:

- arguidoCN: a paa de 2 anos e 6 meses de prisdo pelo crime de roubo qualificado na
forma tentada; a pena de 5 anos de prisdo por cada um dos 8 crimes de roubo qualificado,
na forma consumada; a pena de 2 anos de prisdo por cada um dos 3 crimes de falsificacdo
gualificadade documento; a pena de 3 anos de prisdo pelo crime de falsificacdo qualificada
de documento, na forma continuada; e, em cumulo juridico, na pena Unica de 10 anos de
priséo;

- arguidoAQ: a pena de 5 anos de prisédo por cada um dos 6 crimes de rouficagitali

na forma consumada; a pena de 2 anos de prisdo, pelo crime de falsificacdo qualificada de
documento; a pena de 3 anos de prisdo, pelo crime de falsificacdo qualificada de
documento, na forma continuada; a pena de 2 anos e 6 meses de prisdo por dasla

dois crimes de falsificacdo qualificada de documento; e, em cumulo juridico, na pena Unica
de 8 anos de prisao;

- arguidoGM: a pena de 5 anos de prisdo por cada um dos 6 crimes de roubo qualificado,
na forma consumada; a pena de 3 anos e 2 ndespsisdo, pelo crime de falsificacao
gualificada de documento, na forma continuada; e, em cumulo juridico, na pena Unica de 7
anos de prisao.

09-04-2015

Proc. n.° 5/13.1SWLSB.S13.2 Seccao

Santos Cabrdrelator)

Oliveira Mendes (com voto de vado porguanto estamos face a delinquentes com
propensao criminosa. Sopesando todas as demais circunstancias ocarrgragglade e

namero de crimes perpetrados, quantum das penas singulares impostas e o efeito da pena
sobre o comportamento futuro docoerentesi, reduziria as penas conjuntas, para 13

anos de prisado (arguido CN), 10 anos de prisédo (arguido AO) e 9 anos de prisdo (arguido
GM)»

Pereira Madeira (com voto de desempate a favor do Relator)

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
Fundamentos

Oposicao de julgados

Reenviodo processo

Caso julgado parcial

Desisténcia da queixa

A lei processual faz depender a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia da existéncia de determinados pressupostos, uns de natureza formal e outros
de natureza substancialarts. 437.°, n.°§, 2 e 3, e 438.°2, n°s 1 e 2, do CPP. Entre os
primeiros, a lei enumera:
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