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Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
Reclamacéao

Omisséo de pronuncia

Nulidade de acérdao

Erro de julgamento

Principio da igualdade

Liberdade de expresséo

| - N&o ha que confundir entre nulidades de decisé&o e erros de julgamento
(seja em matéria substantiva, seja em matéria processual). As primeiras
(errores in procedendo) sao vicios de formacao ou atividade (referentes a
inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da deciséo, isto é, trata-se de
vicios que afetam a regularidade do silogismo judiciario) da peca
processual que é a deciséo, nada tendo a ver com erros de julgamento
(errores in iudicando), seja em matéria de facto seja em matéria de direito.
As nulidades ditam a anulac&o da deciséo por ser formalmente irregular,
as ilegalidades ditam a revogacdo da decisdo por se apresentar
juridicamente inquinada (destituida de mérito juridico).

Il - Ndo é subsumivel a figura da (nulidade por) omissdo de pronuncia,
quando a recorrente se insurge contra supostos erros de julgamento, quer
quanto aos factos quer quanto ao direito, constantes no acérdao proferido.

IIl - As questbes que ndo foram tratadas no acoérdéo reclamado n&o tinham
que ser tratadas, uma vez que nao faziam parte do objeto do recurso
(rectius acdo administrativa) tal como foi configurado na respetiva peticao
(que define o objeto da acéo), nem (sendo de oficioso conhecimento)
estavam em causa (isto é, ndo se manifestavam relevantemente nos
autos).

IV - N&ao ocorreu violagdo do principio da igualdade no acérdéo reclamado
porque a decisdo que foi tomada nos presentes autos ndo estava
vinculada a qualquer precedente, como porque, no Qque respeita a
decis&o que a reclamante transcreve parcialmente, se vé que teve por
base factos e circunstancias totalmente diferentes das que estao aqui em
causa.

V - Nao ocorreu violagé&o do principio da liberdade de expressao no acérdao
reclamado visto que em matéria de acatamento da decisédo do tribunal
superior nado héa, por natureza, espaco para tergiversacdes ou
entendimentos pessoais divergentes por parte do juiz do tribunal inferior,
mas sim e unicamente obrigacao de cumprir a deciséo.

22-01-2019

Proc. n.° 75/17.3YFLSB
José Rainho (relator)
Abrantes Geraldes
Raul Borges
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Isabel Sdo Marcos
Olindo Geraldes
Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspeigao

Imparcialidade

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Falta de fundamentacéo

Infraccéo disciplinar

Infrag&o disciplinar

Onus de alegacéo

Deveres funcionais

Dever de zelo

Dever de correcgéao

Dever de correcéo

Independéncia dos tribunais
Competéncia

Discricionariedade técnica
Suspenséo do exercicio de fungdes
Desconto

Suspensao preventiva

Juiz

Recurso contencioso

| - Os motivos de suspeicdo pressupdem seriedade e gravidade adequadas
a gerar duvidas sobre a imparcialidade da intervencao no acto do 6rgéo
ou do seu agente, pelo que s6 poderdo ser aceites quando assumam tal
natureza, devendo ser encarados na dupla perspectiva da imparcialidade
subjectiva e da imparcialidade objectiva. Na garantia da imparcialidade
objectiva, sobreleva a compreensdo externa sobre a aparéncia de
correccao da actuacao da Administrac&o, nao pela impressao subjectiva
do destinatario da actuacdo quanto ao risco de algum prejuizo ou
preconceito existente contra si, mas, antes, por motivos relevantes e que,
pelo lado também de um homem meédio, objectivamente, possam ser
encarados com desconfianca, por poderem ser vistos, externamente,
como susceptiveis de afectar, na aparéncia, a garantia da boa actuacéo
da Administracéao.

Il - Assim, em abstracto, €& susceptivel de gerar a aparéncia de uma
incorrecta actuacédo da administracao a expresséo publica pelo agente do
respectivo orgdo de uma qualquer convicgao pré-adquirida sobre a
conduta do particular visado pelo acto administrativo, formada a margem
ou independentemente dos dados fornecidos pelo proprio procedimento
destinado a formacéo da concernente deciséo.

Il - No caso, ndo vem alegado facto algum tendente a demonstrar que a
participacdo do membro do CSM na deliberacdo ora impugnada foi
enfermada por qualquer eventual conviccado pré-adquirida sobre a sua
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conduta nas circunstancias em que o mesmo tera exprimido de forma
publica, «em diversos meios de comunicacdo social», «0 seu
entendimento sobre a matéria dos autos» €, mesmo que se admitisse, em
tese, que essa participacao, objectivamente valorada, pudesse estar
inquinada por uma convicgao pré-adquirida, ainda assim, o autor nao teria
fornecido o mais leve indicio de que a eventual contaminacédo desse
contributo tivesse tido qualquer efeito de relevante contagio para a
formacédo de uma deliberacao que foi tomada unanimemente pelo amplo
colégio que forma o CSM.

IV - O acto administrativo, que afecte direitos ou interesses legalmente
protegidos, deve compreender a exposicdo sucinta dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo acessivel, percepcionavel por qualquer
pessoa sem 0s conhecimentos do agente da Administracao e de modo a
poder convencer da lisura e legalidade do resultado dessa sua actividade
a generalidade dos cidadaos e ndo apenas o respectivo destinatario.

V - E de concluir pela suficiéncia da fundamentacdo quanto ao elemento
subjectivo da infracdo disciplinar imputada ao A. se a exposicao das
razbes da decisdo permite, claramente, a um destinatario razoavel e
normal a apreensédo da deducédo da verificacdo daquele elemento, posto
que, preenchido o conhecimento da totalidade dos elementos objectivos,
estes exteriorizem, na perspectiva da generalidade dos cidadaos, a
vontade da pratica dos factos.

VI - O direito disciplinar tem natureza e finalidades diversas do direito criminal
e dai que naquele, contrariamente ao que sucede neste, se admita em
qualquer ilicito a existéncia de deveres inominados ou atipicos, para
permitir a Administracao atingir os fins que lhe competem e néo deixar
impunes condutas disciplinarmente relevantes, com o sacrificio da
igualdade e da justica, que a previsédo de tipos legais fixos e concretos
possibilitaria.

VIl - A independéncia do poder judicial «assegura a cada pessoa o direito a
um julgamento justo e, portanto, ndo € uma prerrogativa ou privilégio
concedido no interesse proprio dos juizes, mas uma garantia do respeito
pelos direitos humanos e liberdades fundamentais, permitindo que
qualquer pessoa tenha confianca no sistema de justica».

VIl - As competéncias (administrativas) dos érgdos com poderes gestionarios
na comarca deparam com a fronteira estabelecida pela independéncia
interna (ou funcional) do juiz que se manifesta, ndo apenas na funcéo de
julgar, mas também na direccédo da marcha do processo, ou seja, na
direccédo de todos os actos processuais orientados para a obtencédo da
deciséo.

IX - Todavia, resulta de uma viséo desfocada dessa garantia dos cidadaos a
sua invocagao por um juiz que, de modo ndo compaginavel com as
exigéncias do cargo, pretendeu determinar a integral materializacdo de
todos 0s processos e apensos, contra o sentido do que todos os demais
reputavam serem as praticas administrativas ‘recomendadas’ e
intimidando ou colocando em situag&o de grave constrangimento todos 0s
funcionarios dele funcionalmente dependentes.
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X- Na avaliagdo da conduta do autor importa essencialmente uma
apreciacao global dos factores que séo relevantes de acordo com o que
resulta da lei, ponderados de acordo com critérios de conveniéncia e de
oportunidade, a que alude o art. 3.°, n° 1, do CPTA, dentro da vasta
margem de discricionariedade técnica do CSM. Assim, a fundamentagao
gizada pelo CSM para o sancionamento de tal conduta com a pena
disciplinar de 150 dias de suspenséao de exercicio, em conformidade com
a avaliacdo de tais parametros, emerge corno suficiente, transparente,
inteligivel e congruente, a luz dos principios fundamentais da adequacéo,
da razoabilidade e da proporcional idade.

A suspenséo preventiva de arguido na pendéncia de processo disciplinar
e a pena disciplinar de suspensédo de exercicio dispdéem de natureza,
finalidade e efeitos insusceptiveis de qualquer confuséo, pelo que, em
principio, ndo deve ser atendido o pretendido desconto do periodo de
duracéo daguela medida no tempo desta pena desta disciplinar

Xl

22-01-2019

Proc. n.° 77/18.2YFLSB
Alexandre Reis (relator) *
Tomé Gomes

Manuel Matos

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Classificag&o de servigo
Discricionariedade técnica

Erro sobre os pressupostos de facto
Falta de fundamentacéo

Atraso processual

Depdsito de sentenca

Principio da igualdade

Onus de alegac&o

Dever de fundamentagéo
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Independéncia dos tribunais
Principio da proporcionalidade
Sangéo disciplinar

Interesse em agir

Principio da confianga

Principio da imparcialidade
Principio inquisitério

Suspeicao

Conflito de interesses

Presuncéo
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Interesse publico

Conselho Superior da Magistratura

Legitimidade

Matéria de facto

Poderes do Supremo Tribunal de Justi¢a

Indeferimento

Meios de prova

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

Mesmo fora do campo dos procedimentos sancionatorios, € de admitir
uma interpretacao actualista das normas dos arts. 168.°, n.° 5, e 178.° do
EMJ e, nessa senda, entender, ainda que nos circunscritos termos
tracados pelos arts. 3.°, n.° 1, 50.° e 95.°, n.° 3, todos do CPTA, que ja é
possivel suscitar a apreciacdo pelo STJ de determinados pontos da
fundamentacéo factual da decisdao do Conselho Superior da Magistratura,
desde que devidamente identificados e o interessado demonstre a
justificac&o e a necessidade da impugnacao deduzida.

Il - Os motivos de suspeicdo pressupdem seriedade e gravidade adequadas

a gerar duvidas sobre a imparcialidade da intervencdo no acto do 6rgéo
ou do seu agente, pelo que s6 poderao ser aceites quando assumam tal
natureza, devendo ser encarados na dupla perspectiva da imparcialidade
subjectiva e da Iimparcialidade objectiva e, nesta, sobreleva a
compreensao externa sobre a aparéncia de correccao da actuacao da
Administrac&o, ndo pela impresséo subjectiva do destinatario da actuacéo
quanto ao risco, de algum prejuizo ou preconceito existente contra si,
mas, antes, por motivos relevantes e que, pelo lado também de um
homem médio, objectivamente, possam ser encarados com desconfianca,
por poderem ser vistos, externamente, como susceptiveis de afectar, na
aparéncia, a garantia da boa actuacé&o da Administracéao.

lIl - Assim, € de admitir a possibilidade de, em abstracto, a participacdo num

Y

acto que vise um juiz por parte de um qualquer vogal do CSM — quer seja
juiz, quer, p. ex., exerca profissionalmente a advocacia em processo(s) da
titularidade do visado — conforme um conflito de interesses susceptivel de
gerar a aparéncia de que ndo agiu de modo adequado e idéneo a
preservar a imagem de descomprometimento e equidistdncia da
administracdo, desde que a gravidade e a seriedade desse conflito de
interesses emirjam realgcadas nas concretas razdes alegadas pelo
interessado visado pelo acto.

- No caso particular do CSM, ndo pode olvidar-se que se trata do 6rgéo

que, nao obstante dispor de natureza meramente administrativa, é
independente e revestido de especial exigéncia no tocante a legitimidade
democrética, a isencado e a imparcialidade, por estar incumbido do
autogoverno do poder judicial (cf. arts. 217.° e 218.° da CRP) e de
promover o poder judicial independente e respeitado pelos demais
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poderes e pelos cidadaos, enquanto pilar basico dum moderno estado e
pedra angular da esséncia em que se consubstancia a ideia de estado de
direito, plasmada no art. 6.° da CEDH e no art. 203.° da CRP.

V - A composi¢cdo do CSM assegura uma diversificada mas relativamente
equilibrada legitimacdo democratica porquanto, néo obstante dispor de
uma maioria de membros designados, de entre pessoas de reconhecido
merito, pelos 6rgéos de soberania directamente eleitos — PR e AR —, conta
também com uma significativa presenca de membros oriundos da prépria
magistratura, sendo a maior parte deles (sete) eleitos pelo corpo unico
dos juizes dos tribunais judiciais, sem distinc&o de qualquer das suas trés
categorias € de harmonia com o principio da representacé&o proporcional,
0 que contribui para robustecer a sua legitimidade democratica.

VI - Perante um d¢rgdo com tais natureza e diversidade de fontes de
legitimidade e cujas deliberacdes s&o tomadas a pluralidade dos votos, s
com a invocagao de razdes tangivel e seriamente convincentes pode ser
arredada a presuncédo de que qualguer dos seus membros eleitos pelo
corpo unico dos juizes, sem distincdo de qualquer das suas trés
categorias, esta, como é normal, imbuido do espirito de servico publico
inerente a legitimidade que lhe confere essa eleicdo e, por isso, n&o
persegue eventuais interesses particulares — nestes abarcados os de
grupos ou ‘tendéncias" —, formando a sua proépria conviCCao apenas com
base nos dados objectivos colhidos no procedimento administrativo; por
outro lado, mesmo que se admitisse, em tese, que a participacdo de
algum dos seus multiplos membros, objectivamente valorada, pudesse
estar inquinada por uma conviccdo pré-determinada pelo interesse
particular, de qualguer modo, teria o interessado no acto de evidenciar
como poderia a putativa falta de parcialidade do érgéo na deliberacéo ser
desencadeada pelo contagio desse contributo eventualmente inquinado.

VIl - O argumentado pela autora sobre o erro na apreciacdo dos pressupostos
juridico-factuais, tal como sobre os demais vicios invocados, impoe,
desde logo, que se relembre que, sendo certo que este Tribunal tem o
poder de controlo da juridicidade legalmente vinculada das actuacdes
administrativas do ¢rgao incumbido da gestédo e da disciplina relativas aos
juizes, esta-lhe vedado o conhecimento do mérito nao vinculado
(discricionario) dessas actuagbes para o substituir por outro: quando
estejam em causa os critérios de mérito, conveniéncia e oportunidade, as
valoracdes efectuadas pelo CSM que se insiram no plano da chamada
"discricionariedade técnica", conceito que implica uma margem de livre
decisdo, serdo, a partida, judicialmente insindicaveis se o impugnante
apenas suscitar a bondade do juizo valorativo quanto ao respectivo
desempenho funcional.

VIII - Por isso, do que se tratara € de saber se a matéria tida por provada, com
a conjuntura que a contextualiza, é (ou ndo) suficiente para asseverar que
€ aceitavel, por ser rnanifestamente perceptivel a qualquer pessoa sem 0s
conhecimentos do CSM, a avaliac&o feita por este 6rgdo quanto a maior
ou menor adequacdo da conduta da autora aos pardmetros que,
globalmente, presidem a classificacdo de servico (cfr, arts. 33.° do EM] e
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12.° e ss. do RSICSM), designadamente quanto aos juizos formulados
sobre a produtividade e o cumprimento das regras de processo, incluindo
as atinentes a respectiva oportunidade.

IX - O acto administrativo, que afecte direitos ou interesses legalmente
protegidos, deve compreender a exposicao sucinta dos fundamentos de
facto e de direito da decis&o acessivel, percepcionavel por qualquer
pessoa sem 0s conhecimentos do agente da administracéo e de modo a
poder convencer da lisura e legalidade do resultado dessa sua actividade
a generalidade dos cidadaos e nao apenas o respectivo destinatario. Por
outro lado, n&o incumbe a este Tribunal, na decisdo da suscitada questéo
do vicio de fundamentacédo, apreciar todos os fundamentos, razfes ou
detalhes da argumentacdo em que a autora se apoia para sustentar essa
sua pretensdo, mas apenas aferir se a fundamentacdo da deciséo
impugnada permite, claramente, «a apreensdo por um destinatario
razoavel e normal» do percurso l6gico-racional trilhado, considerando que
nos segmentos «integrantes do ndcleo de discricionariedade técnica a
exposicdo das razbes da decisdo pode cingir-se ao elencar dos
elementos relevantes e a correlativa expresséo pontual».

X - A comunicacao por "apontamento’ do sentido das sentencas penais € uma
pratica processualmente incorrecta, grosseiramente ilegal, inadmissivel e
geradora de frequentes casos de um inaceitavel descontrolo dos servigos,
com consequéncias graves para as partes e para o proprio prestigio dos
tribunais, conexa com o cometimento da falsidade intelectual consistente
na referéncia a leitura da sentenca numa data em que esta ainda né&o
estava realmente elaborada e com a aposicéo, na sua redaccéo, de uma
mencao nao verdadeira acerca da data da sua efectiva elaboracéo e
juncdo aos autos, tratando-se, por tudo isso, de um comportamento
susceptivel de valoracéo disciplinar.

Xl - Assim, constata-se ser a matéria tida por provada quanto a tal pratica e
em que a deliberacdo impugnada foi fundamentada mais do que
suficiente para asseverar que sao aceitaveis, por serem manifestamente
perceptiveis a qualquer pessoa sem 0s conhecimentos do CSM, os juizos
formulados e a avaliacdo feita quanto a imputada desadequacado da
prestacdo da autora a atribuicdo de uma classificacdo superior a "oom".

XIl - A atribuicdo a prestacdo da autora, ndo obstante aquela avaliacdo, da
classificacdo de "bom", que ainda «equivale ao reconhecimento de que o
juiz revelou possuir qualidades a merecerem realce para 0 exercicio
daquele cargo», sO se torna perceptivel por se poder concluir que a
ponderacado do CSM conferiu uma exacerbada valorizacdo de aspectos
positivos da prestacdo daquela e, nomeadamente, um efectivo e
extraordinario relevo as capacidades humanas e a preparacéo técnica da
mesma, aludindo, quanto a esta preparacdo, a um «meritorio recorte
técnico», de nivel, por certo, absolutamente excepcional.

Xl - O resultado de anteriores classificacdes e pareceres nos respectivos
ambitos produzidos constituem, tdo-somente, elementos a considerar na
inspeccdo, mas nao tém preéstimo enquanto critérios determinantes da
avaliacdo nesta imposta. Assim, a circunstancia de um juiz, em
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determinada etapa da sua carreira, se ter alcandorado a um determinado
patamar classificativo ndo gera na sua esfera qualquer legitima
expectativa ou confianca merecedora de tutela juridica de que dele nao
sera apeado se, posteriormente, a qualidade da sua prestagcdo né&o
corresponder ao grau para 0 mesmo exigido.

- O principio fundamental da igualdade (arts. 13.° da CRP e 6.° do CPA),
em estreita associacdo com o ja abordado principio da imparcialidade,
vincula a administracdo publica a concretizar os poderes discricionarios
que lhe sédo conferidos para a prossecucado do interesse publico,
aplicando, consistentemente, os mesmos critérios a todos os particulares
que se encontrem em situacdo idéntica. Como tal, deve o CSM utilizar
critérios uniformes para avaliar factos com contornos semelhantes e,
assim, retirar ou, pelo menos, mitigar a sempre inevitavel carga de
subjectividade inerente aos pareceres que cada um dos seus inspectores
emite sobre os factos que apura e reporta ao orgdo. Em sede de
impugnacao judicial da deliberac&o deste, o Tribunal trata de harmonizar
a necessidade de uma fundamentacéao suficiente com a da sua clareza e
da sua apreensibilidade, para poder aferir se a sua sucinta exposicéao
exibe, congruente, inteligivel e suficientemente, a respectiva ratio, também
a luz do principio da igualdade.

XV - A inamovibilidade do juiz, constitucionalmente imposta para assegurar a

XV

independéncia e esta para garantir a imparcialidade, n&o € um principio
absoluto e dai que se compreenda que o legislador adopte medidas
adequadas a garantir que a prestacado do juiz em determinados lugares
mantenha o nivel de qualidade conciliavel com a classificacdo que a
afectacdo ao seu desempenho pressupds, nomeadamente que, para
tanto, consagre a regra da perda do lugar como efeito da perda dos
requisitos que ja se encontrassem positivados no ordenamento juridico
para a nomeacao, medida que, ndo deixando ao CSM qualquer margem
de discricionariedade ou subjectividade, nao derroga,
desproporcionadamente, principios fundamentais aplicaveis aos juizes,
como € o da inamovibilidade.

- Nao se pode ligar qualquer estigma a atribuicdo de uma notacéao ('‘bom")
reservada ajuizes que revelarem «possuir qualidades a merecerem realce
para o exercicio» do cargo, assim como n&do ha motivo para encarar a
sujeicdo a movimentacado obrigatéria de um juiz que tenha perdido os
requisitos exigidos para o lugar em que esta colocado - visando o
objectivo de assegurar uma administracdo da justica qualitativamente
superior — como uma sancéo disciplinar de transferéncia, aplicada sem
processo, por ndo Ihe corresponderem as consequéncias para a carreira
do juiz inerentes a essa sangéo.

XVII - A fundamentacé&o gizada pelo CSM para a atribuicdo a autora da

classificacdo de "bom', em conformidade com a avaliacdo global dos
pardmetros que s&o relevantes de acordo com o que resulta da lei e do
RSICSM, a que o proprio 6rgdo se autovinculou, ponderados de acordo
com critérios de conveniéncia e de oportunidade, a que alude o art. 3.°, n.°
1, do CPTA, dentro da vasta margem de discricionariedade técnica ao
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dispor daquele, emerge como suficiente, transparente, inteligivel e
congruente, a luz dos principios fundamentais da adequacao, da justica,
da razoabilidade, da proporcionalidade, da igualdade e da boa-fé.

XVIII - O CSM, como a Administragdo em geral, goza da presuncao da

legalidade da sua actuacédo, pelo que a A, almejando impugnar a
deliberacédo sob o prisma da uniformidade de critérios e, como tal, do
principio da igualdade, teria de ter invocado factos concretos idéneos a
fazer tremer tal presuncéo, assim demonstrando interesse directo, pessoal
e legitimo suficientemente relevante segundo o principio da
proporcionalidade, ao visar o acesso e reexame de documentos
nominativos, no caso, a generalidade das classificacées atribuidas todos
0s juizes colocados na mesma jurisdicao (penal) e no mesmo periodo da
inspeccéo a que foi sujeita.

22-01-2019

Proc. n.° 65/18.9YFLSB
Alexandre Reis (relator) *
Tomé Gomes

Manuel Matos

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspensdo da eficacia
Pressupostos

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Nexo de causalidade
Prejuizo de dificil reparacao
Incertos

Graduacgéo

Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relagéo
Antiguidade

Licenga sem vencimento

O decretamento da providéncia cautelar de suspensao de eficacia do ato
depende da verificagdo cumulativa dos requisitos seguintes: (i) o fundado
receio da constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da
producao de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que 0O
requerente visa assegurar no processo principal (periculum in mora); (ii) a
aparéncia do direito invocado (fumus boni iuris); (iii) a proporcionalidade e
a adequacdo da providéncia aos interesses publicos e privados em
presenca.
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Il - Considerando que o requerente fundamentou a suspenséo de eficacia em
supostos prejuizos incertos, que na&o emergem diretamente da
deliberacdo suspendenda, e que todos os incertos efeitos danosos
invocados seriam cabalmente revertidos em consequéncia da visada
anulacao da deliberacdo impugnada, ndo se verifica o requisito «fundado
receio» de que depende a concessao da requerida providéncia.

lIl - Assim, é despicienda a indagacao sobre o preenchimento do requisito
fumus boni iuris, bem como a ponderacdo sobre a proporcionalidade e a
adequacdo da providéncia aos interesses publicos e privados em
presenca, termos em que deve ser indeferida a suspenséo de eficacia
requerida.

22-01-2019

Proc. n.° 88/18.8YFLSB
Alexandre Reis (relator) *
Tomé Gomes

Manuel Matos

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

FEVEREIRO

Juiz

Classificag&o de servigo

Falta de fundamentacéo

Erro de julgamento

Discricionariedade técnica

Violag&o de lei

Poderes do Supremo Tribunal de Justiga
Erro grosseiro

Erro sobre os pressupostos de facto
Inspecc¢éo judicial

Inspecgéo judicial

Invalidade

Processo disciplinar

Taxa de justiga inicial

Isencédo de custas

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

|- Uma vez que, no caso, é seguro que a interpretacdo do discurso
fundamentador da atribuicdo da notacdo permite a um destinatario
medianamente diligente aperceber-se do itinerario cognoscitivo e
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valorativo seguido pelo CSM para denegar a pretensdo exposta na
reclamacédo para o respetivo Conselho Plenario, propiciando a recorrente
conhecer das razbes que sustentaram a manutencdo da questionada
classificacdo de servico, ndo se configura a alegada falta de
fundamentacio da deliberacao recorrida.

O vicio de violagcédo de lei ocorre quando é efetuada uma interpretagéao
errénea da lei, aplicando-a a realidade a que n&o devia ser aplicada ou
deixando-a de aplicar a realidade que devia ser aplicada.

Assentando a avaliacdo da prestacéo da recorrente, e a atribuicdo da
pertinente classificacdo de servico, numa valoracdo auténoma que escapa
as regras da mera subsuncao legal, mostra-se l6gica e conceptualmente
arredada a hipotese de se descortinar um vicio de violacéo de lei na
deliberacéao recorrida.

Nem o EMJ, nem o Regulamento do Servico de Inspecdes Judiciais do
CSM, impdem que, em todas as inspecdes, se encete uma comparagao
com o desempenho de outros juizes de direito em idénticas
circunstancias, ja que, como € natural, supde a possibilidade de existirem
juizes cujos desempenhos possam ser confrontados com a prestagcéo do
inspecionado, sendo que ndo cabe nos poderes cognitivos do STJ
determinar se a formulacéo desse juizo comparativo tinha interesse para a
consecucao das finalidades da inspecao, visto que se trata de matéria em
que imperam juizos de conveniéncia e de oportunidade que sao privativos
da Administracéo.

Assim, considerando que a recorrente simplesmente discorda dos
critérios e da deliberacdo do CSM na avaliacdo do mérito do seu
desempenho funcional, e que o CSM, na sobredita avaliacdo, agiu com
submissdo a lei, ndo se descortinando erro manifesto ou grosseiro
relativamente ao correspondente substrato factual ou que os critérios de
avaliacdo utilizados se revelem ostensivamente desajustados, falece o
pretendido erro de valoracao determinante da invalidacé&o da deliberacéo
recorrida.

20-02-2019

Proc. n.° 68/18.3YFLSB
Helena Moniz (relatora) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Manuel Augusto de Matos
Ferreira Pinto

Graca Amaral

Pinto Hespanhol (Presidente)

Aposentagdo compulsiva

Advogado em causa prépria

Juiz

Constituicdo obrigatéria de advogado
Absolvigéo da instancia
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Patrocinio forense
Recurso contencioso
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

A aplicacédo a recorrente da sancao disciplinar de aposentacdo compulsiva
determina a perda do direito de advogar em causa propria (arts. 19.° e
106.° do EMJ), pelo que, ndo tendo aquela, apesar de notificada para o
efeito, constituido mandatario forense que a patrocine, deve o CSM ser
absolvido da instancia.

20-02-2019

Proc. n.° 23/18.3YFLSB
Isabel Sao Marcos (relatora)
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Juiz

Classificag&o de servigo
Reclamacéao

Inspector judicial

Inspetor judicial

Invalidade

Questao prejudicial

Processo disciplinar
Suspenséo

Relatério de inspecgéo
Relatério de inspegéo

Meios de prova

Indeferimento
Discricionariedade técnica
Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Erro grosseiro

Principio da legalidade
Principio da proporcionalidade
Principio da justica

Principio da razoabilidade
Recurso contencioso
Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

| - Tendo em conta que o CSM se pronunciou sobre a reclamacao dirigida
contra o despacho do inspector judicial que decidiu ndo haver
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fundamento para que se requisitassem certos elementos informativos,
rejeitando-a, improcede a pretendida invalidade da deliberacao recorrida
deduzida com o fundamento no ndo conhecimento dessa reclamacéo.
Ndo se configurando qualquer questdo prejudicial impeditiva do
seguimento do processo inspetivo, porquanto a decisdo a tomar neste nao
estava dependente de decis&do a tomar no processo de inquérito ou
disciplinar e o processo inspetivo ja continha a factualidade relevante, ndo
decorre da rejeicdo implicita da suspendo do processo inspetivo, por
parte do CSM, qualquer invalidade que afete a deliberagcéo recorrida.

Nao se mostrando necessarias ou de interesse as diligéncias de prova
requeridas pelo recorrente, apds notificacdo do relatdrio inspetivo,
improcede a arguicéo de invalidade da deliberacao recorrida fundada no
indeferimento dessas diligéncias.

O Tribunal tem o poder do controlo da juridicidade legalmente vinculada
das atuacdes administrativas do CSM, mas néo |he cabe o conhecimento
do mérito n&o vinculado (discricionario) dessas atuacdes.

Assim, considerando que 0 recorrente simplesmente discorda dos
critérios e da deliberacdo do CSM na avaliacdo do mérito do seu
desempenho funcional, e que o CSM, na sobredita avaliacdo, agiu com
submisséo a lei, ndo se descortinando erro manifesto, crasso ou grosseiro
relativamente ao correspondente substrato factual ou que os critérios de
avaliacdo utilizados se revelem ostensivamente desajustados, falece a
arguida invalidade da deliberacdo impugnada por violacdo dos principios
da legalidade, proporcionalidade, justica e razoabilidade.

20-02-2019

Proc. n.° 42/18.0YFLSB

José Rainho (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

MARCO

Classificagéo de servigo
Reclamacao hierarquica
Impugnagéo

Movimento judicial

Suspensao da eficacia
Interpretacao da lei

Requisitos

Colocacao dos juizes de direito
Publicagcéo
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Principio da igualdade

Boa-fé

Principio da confianga

Principio da proporcionalidade

Principio da justica

Principio da imparcialidade

Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Despacho

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

| - Sob pena de n&o se garantir a igualdade de tratamento de todos os juizes
com requisitos idénticos, face aos dados relevantes disponiveis e
actualizados na mesma data, deve ser considerada na respectiva
movimentacdo a notacdo mais recente e passivel de o ser, tal como
sucedeu com a deliberacdo ora questionada, ao atender a todas as
classificacbes que no dia 12-06-2018 foram fixadas, a par das ja entéo
vigentes.

Il - Em principio, o movimento de juizes, como qualquer outro acto
administrativo, deve ter em conta, na data da sua efectivagdo, os dados
actuais e definitivamente vinculantes para a propria entidade que o
pratica, entre os quais se incluem, no que ao CSM respeita, o0s resultantes
das suas proprias deliberacdes em Plenario, que n&o s&o susceptiveis de
reclamacéo (hierarquica), mas apenas de impugnacéo judicial, a qual, no
entanto, ndo suspende a eficacia do acto recorrido.

lIl - Segundo tudo indica, com o que esta escrito na deliberacao de 10-05-
2018, concretizada no ponto n.° 19 do Aviso (extrato) n.° 6475-A/20018,
publicado no DR, 2.2 série, de 15-05-2018, o CSM socorreu-se dos termos
‘reclamacdo” e “impugnacdo” com o seu sentido correntemente adquirido
pela generalidade dos que eram os destinatarios do Aviso (os juizes dos
tribunais judiciais de 12 instancia), ou seja, no sentido de deliberacdo ou
homologacédo de propostas de notacdo que n&o tivessem suscitado
contradita de qualquer espécie por parte do visado.

IV - Com o objectivo de fazer relevar no movimento judicial a notacdo mais
recente e passivel de ser atendida, o CSM instituiu a rotina — de que 0s
juizes tém conhecimento e plenamente concretizada no questionado Aviso
— de considerar, ndo a (impraticavel) data limite do préprio acto
(movimento), nem, também, a da publicacdo do aviso do concurso, ou
seja, a do inicio da preparacao de todas as operacdes tendentes ao acto,
mas a data intermédia das suas sessdes do més intercalar (Junho) em
que o funcionamento colegial do ¢rgéo Ihe permita actualizar as
classificactes para esse efeito, debrucando-se sobre todas as propostas
de notacdo  formuladas  pelos inspectores  judiciais, sem
“reclamac&o/impugnacdo” (no alvitrado sentido) do interessado, e sobre
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as reclamacdes das deliberacdes tomadas nessa matéria pelo seu
Conselho Permanente.

V - Reitera-se que a deliberacao atributiva de classificacdo a um juiz tomada
pelo Plenario do CSM €, realmente, definitiva para o proprio orgdo e néo
passivel de reclamacéo, devido a logica inerente a estrutura e a natureza
deste, mas, podendo ser impugnada judicialmente pelos por ela visados,
apenas no apontado sentido se reveste de inevitabilidade, uma vez que a
eventual decis&o judicial da sua anulacéo, proferida no ambito da sua
impugnacao, sempre impora a pratica dos actos necessarios a reposicao
do statu quo ante (art. 172.° do CPA).

VI - Posto isto, embora se possa configurar a possibilidade de algum juiz
visado pela deliberacdo ora impugnada lograr demonstrar circunstancias
que, No seu caso concreto, evidenciem a violacdo do principio da tutela
da confianca, em abstracto, n&do se vislumbra em que medida € que
aquela deliberacao, alias, inteiramente conforme a pratica consolidada do
orgao desde havia muitos anos, teria colidido com tal principio, ou com
qualquer outra vertente do principio da boa fé.

VIl - Quando, no dia 12-06-2018, foi atribuida a um qualquer juiz a notacéo
que determinou a perda dos requisitos exigidos pelo art. 183.° da LOSJ
para o lugar em que se encontrava colocado, estava em curso a recepgao
pela secretaria dos requerimentos apresentados pelos candidatos para o
concurso que viria a ser decidido no posterior dia 11/7 desse ano, pelo
que, sob esse prisma, aquela perda produziu efeitos «no movimento
judicial seguinte» e 0s principios da tutela da confianca, da igualdade, da
proporcionalidade e da boa-fé permaneceram incélumes.

VIl - Na medida em que a deliberacdo impugnada — ponto n.° 19 — considerou
a data de 12-06-2018 para efeitos de relevancia da notagéo em vigor, sem
reclamacdo ou impugnacdo do interessado, e designadamente para
contabilizacdo da antiguidade e da afericdo da perda de requisitos a que
alude o n.° 5 do artigo 183.° da LOSJ, e tendo em conta que a deliberacéo
que efectivou o movimento judicial se verificou em 11-07-2018, € de
reconhecer que os lugares foram colocados a concurso no movimento
judicial seguinte ao momento em que foi atribuida a notacéo.

IX - Dado que a lei apenas exige a publicacdo obrigatéria em DR das vagas
previsiveis, inexiste qualquer violacao da lei quanto ao facto do despacho
do Vice-Presidente do CSM de 29-05-2018 nao ter sido publicado naquele
Diario, pois o sobredito despacho nao implicou alteracbes nas vagas
previsiveis que foram publicadas em DR.

X - Também nao resultou desse despacho qualquer desigualdade de
tratamento, porque, visando apenas 0s magistrados judiciais com
situacdes passiveis de verificacdo da perda de requisitos a que alude o
art. 183.°, n.° 5, da LOSJ (com a notacao atribuida até 12-06-2018), as
situacbes de facto desses magistrados, na sua base/referéncia, séao
distintas.

Xl - O procedimento adoptado pelo mesmo despacho conferiu proteccéo
acrescida aos juizes que estavam na situacdo de eventual perda dos
requisitos e nado lhes retirou qualquer direito de reclamacdo ou
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impugnacao judicial, pelo que nao foi violado o principio da protecdo da
confianca ou qualquer outro principio constitucional, especificamente os
principios da legalidade, igualdade, proporcionalidade, justica,
imparcialidade e colaborac&o da Administracdo com os particulares.

Xll - Carecendo de conteudo factual a invocada violacao dos principios da

igualdade e proporcionalidade, imparcialidade, justica e boa-
fé/colaboracdo da Administracdo com o0s particulares, referida a
interpretacéo do artigo 183.°, n.° 5, da LOSJ, em conjugacao com o ponto
n.° 19 do Aviso de movimento judicial de 2018, improcedem as questdes
de constitucionalidade suscitadas a este proposito.

21-03-2019

Proc. n.° 44/18.6YFLSB

Alexandre Reis (relator) *

Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Olindo Geraldes

Helena Moniz (com voto de vencida)
Raul Borges (com voto de vencido)
José Rainho (com voto de vencido)
Pinto Hespanhol (Presidente)

Movimento judicial

Classificag&o de servigo

Transferéncia

Principio da confianca

Principio da igualdade

Boa-fé

Principio da proporcionalidade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Independéncia dos tribunais

Sancéo disciplinar

Constitucionalidade

Imparcialidade

Discricionariedade técnica

Deliberagéo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

Sob pena de ndo se garantir a igualdade de tratamento de todos os juizes
com requisitos idénticos, face aos dados relevantes disponiveis e
actualizados na mesma data, deve ser considerada na respectiva
movimentacdo a notagdo mais recente e passivel de o ser, tal como
sucedeu com a deliberacao ora questionada (de 11-07-2018), ao atender
a todas as classificacbes que no precedente dia 12-06-2018 foram
fixadas, a par das ja entao vigentes.
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Quando, em 12-06-2018, foi atribuida ao autor a notacao que determinou a
perda dos requisitos exigidos pelo art. 183.° da LOSJ para o lugar em que
se encontrava colocado, estava em curso a recepcao pela secretaria dos
requerimentos apresentados pelos candidatos para o concurso que viria a
ser decidido no posterior dia 11-07-2018, pelo que, sob esse prisma,
aquela perda produziu efeitos «no movimento judicial seguinte» e 0s
principios da tutela da confianca, da igualdade, da proporcionalidade e
da boa-fé permaneceram incélumes.

A inamovibilidade do juiz, constitucionalmente imposta para assegurar a
independéncia e esta para garantir a imparcialidade, n&do € um principio
absoluto e dai que se compreenda que o legislador adopte medidas
adequadas a garantir que a prestacédo do juiz em determinados lugares
mantenha o nivel de qualidade conciliavel com a classificacdo que a
afectacdo ao seu desempenho pressupds, nomeadamente que, para
tanto, consagre a regra estatutaria da perda do lugar como efeito da
perda dos requisitos que ja se encontrassem positivados no ordenamento
juridico para a nomeacéo, medida que, néo deixando ao CSM qualquer
margem de discricionariedade ou subjectividade, ndo derroga,
desproporcionadamente, principios fundamentais aplicaveis aos juizes,
como € o da inamovibilidade.

Do principio da unicidade estatutaria, plasmado no art. 215.° da CRP,
decorre que a todos 0s juizes que formam o corpo unico dos titulares dos
tribunais judiciais se aplica um so6 estatuto préprio — com o valor reforcado
imposto ao legislador ordinario pelo art. 164.°, al. m), da CRP —, mas n&o,
necessariamente, que as normas que o compdem constem de um unico
diploma, ou que no mesmo n&o possa ser feita remissdo para normas
estatutarias extravagantes, quer expressa quer implicitamente, como ¢é de
considerar a feita para a norma do art. 183.°n.° 5 da LOSJ.

A sujeicado a movimentagc&o obrigatéria de um juiz que tenha perdido os
requisitos exigidos para o lugar em que esta colocado, visando o objectivo
de assegurar uma administracao da justica qualitativamente superior, ndo
pode ser encarada como uma sancao disciplinar de transferéncia,
aplicada sem processo, por nao lhe corresponderem o estigma e as
consequéncias para a carreira do juiz inerentes a essa sancao, que
necessariamente decorre da comprovacdo do cometimento de grave
infraccéo que implique a quebra do prestigio exigivel ao magistrado para
gue possa manter-se no meio em que exerce funcdes (art. 93.° do EMJ).
Sabendo-se que no nosso ordenamento juridico ha muito se estabelece o
requisito da classificacdo minima de servico para acesso e promocao a
tribunais e sendo a compressdo do principio da inamovibilidade
desencadeada pela mencionada movimentagao obrigatoria
proporcionada a finalidade prosseguida pelo legislador, pela mesma
ordem de razbes, ndo se vé como reputar de merecedora de tutela ou,
até, que seja razoavel a expectativa que um juiz acalente de poder
permanecer num tribunal/juizo para o qual deixou de ter a classificacéo
exigida.
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21-03-2019

Proc. n.° 73/18.0YFLSB

Alexandre Reis (relator) *

Tomé Gomes

Manuel Matos

Ferreira Pinto

Helena Moniz (com voto de vencida)
Graca Amaral (com voto de vencido)
Sousa Lameira (com voto de vencido)
Pinto Hespanhol (Presidente)

Principio da igualdade
Arbitragem

Jubilagdo

Suspenséo
Aposentagéo

Estatutos

Prazo

Principio da proporcionalidade
Principio da confianga
Principio da decis&o
Extemporaneidade
Omissao

Interpretacéo da lei
Accéo de anulacéo
Accéo de condenacéo
Acto administrativo

Ato administrativo
Acédo de anulagéo
Acé&o de condenagéo
Cumulagéo de pedidos
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

| - A remisséo efetuada pelos arts. 168.°, n.° 2, e 178.°, ambos do EMJ, para
0 regime dos recursos contenciosos interpostos perante o STA, deve ser
lida, em sintonia com o disposto no artigo 191°, do CPTA, como
constituindo uma remiss&o din&dmica para o regime deste Codigo.

Il - Assim, essa remissao é agora feita para a nova acao administrativa — arts.
37.° e ss. do CPTA.

lIl - Com a alteracéo feita pelo DL n.° 214-G/2015, de 02-10, ao CPTA, passou
a ser possivel, relativamente a atos de conteudo positivo, a cumulacéo de
pedidos na acéo de impugnacéo, nomeadamente do pedido de anulagéo
do ato administrativo praticado com o pedido de condenacéo a pratica de
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ato legalmente devido, nos termos das normas conjugadas dos arts. 67.°,
n.°4,al. b),66.°,n.*3e4, al.c),es4°n°’1, alc) todos do CPTA.

IV - Nao viola o principio da igualdade, a proibi¢do pelo EMJ, de suspensao
do estatuto da jubilacéo, e a permissao, resultante do art. 7.°, do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria, para os magistrados jubilados
exercerem "funcdes de arbitro em matéria tributaria’, desde que solicitem
a suspensédo da sua jubilacéo.

V - Com efeito, estamos perante situacdes e realidades diferentes, porque a
suspensdo da situacdo de jubilado, em geral, permitia ao magistrado
exercer qualquer funcdo remunerada e a suspensdo do estatuto de
jubilacdo para exercer as funcdes de arbitro tributario, apenas permite ao
magistrado exercer essas mesmas funcoes.

VI - O legislador, através da Lei n.° 9/2011, de 12-04, terminou com a
possibilidade de suspens&o do estatuto da jubilacdo, concedendo aos
magistrados que, a data dela beneficiavam, a possibilidade de, no prazo
de 3 meses a contar da sua entrada em vigor, optarem pelo regresso ao
referido estatuto ou, em alternativa, de continuarem na situacdo de
aposentado.

VIl - Nao tendo sido feita qualquer opg¢éo, o magistrado fica na situacdo em
que se encontrava, provisoriamente, € que era a de aposentado, sendo
que tal situac&o passou, a partir daguela data, a ser definitiva.

VIII - A Lei n.° 9/2011, de 12-04, ndo prevé expressamente a consequéncia
para a omissdo da concretizacédo da referida opcao, mas nem tinha que o
fazer, na medida em que tal omissdo implica naturalmente a transicao
para definitiva de uma situacéo até ai temporaria: a aplicacdo do regime
de aposentacao.

IX - A opcéo, s6 agora manifestada, de regresso a situacado de jubilado, feita
por um Juiz Conselheiro que se encontrava com a jubilagao suspensa
desde Dezembro de 1994, e que nada declarou, no prazo concedido,
pelon.’ 2, do art. 7.°, da Lei n.° 9/2011, ndo suscita um dever de deciséo e
de deliberacao por parte do CSM. porquanto é extemporanea e, como tal,
nao pde em causa a sua situacado estatutaria de aposentacéao,
consolidada pelo decurso do prazo legal para o exercicio dessa opgéo.

21-03-2019

Proc. n.° 79/18.9YFLSB
Ferreira Pinto (relator) *
Alexandre Reis

Manuel Matos

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Principio da igualdade
Boa-fé
Erro sobre os pressupostos de facto
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Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relagéo
Avaliagéo curricular

Falta de fundamentacéo

Classificagéo de servigo

Principio da confianga

Violagéo de lei

Homologacgéo

Relatério de inspecgéo

Relatério de inspecgéo

Onus de alegacéo

Onus da prova

Discricionariedade técnica

Juri

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso

Juiz

Por efeito do critério avaliativo estabelecido sobre os trabalhos cientificos
da autoria dos concorrentes, esses trabalhos ndo poderiam ser
duplamente valorados pelo juri, pelo que os textos juridicos a que alude a
parte final da deliberacdo do juri em causa eram apenas aqueles que 0s
concorrentes ndo haviam apresentado como trabalhos cientificos, sendo
que, no caso, a dupla valoragcédo ndo encontra, na economia do parecer do
jari, qualquer eco que se possa ter como razoavel.

Nesta conformidade, sendo inexato que a invocacdo em apreciacio
prescinda da alegacdo e demonstracdo dos factos pertinentes, ndo se
prefigura a ocorréncia de uma violacao do principio da igualdade.

A avaliagdo da capacidade de trabalho dos concorrentes assenta na
formulacdo de juizos de avaliacdo técnica-valorativa e na intuicéo
experiente dos membros do jdri, que, pela sua propria natureza, se
inserem- na margem de liberdade de atuacé&o da Administracao, pelo que,
verificando-se 0 estrito cumprimento da determinacdo em tratar
diferenciadamente o que € diverso, ndo se descortina qualquer infracdo
ao principio da igualdade.

A homologacédo de notagbes de servico n&o €, em si mesma, idonea a
gerar uma fundada confianca no reconhecimento de que viria a ser
concedida uma pontuacado elevada no subcritério avaliativo atinente a
capacidade de trabalho, ja que esse n&o é o unico item atendivel em sede
de classificacdo de magistrados, pelo que, neste conspecto, ndo se
surpreende qualquer antinomia a que se deva reconhecer relevo como
contraria ao principio da boa-fé.

Dado que a obra indicada pela recorrente como trabalho cientifico foi
valorada e pontuada nesse ambito, € ndo se divisando que o juri haja
preconizado a dupla valorac&o dos trabalhos cientificos, ndo podia aquela
obra ser tida em conta no contexto de um outro critério de avaliacéo
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curricular, pelo que ndo se descortina, assim, qualquer violacao de lei que
conduza a invalidacao da deliberacéo recorrida.

VI - Cingindo-se a discordancia da recorrente a apreciacao formulada pelo juri
acerca do conteudo dos relatérios inspetivos que considerou,
pretendendo a recorrente substituir essa valoragcdo pela sua propria
percecao e avaliacdo acerca do que consta naqueles elementos, tal
invocacao revela-se qualitativamente insuficiente para enquadrar o
conceito de erro sobre pressupostos de facto, sendo desprovido de
fundamento, neste &mbito, concitar as valoracfes e pontuacdes expressas
pelo CSM num subsequente concurso curricular.

VIl - Nao tendo a dupla valoracdo de trabalhos autorais apresentados como
cientificos sido preconizada nem encetada pelo juri — que consignou, no
que toca a recorrente, ndo se registarem atividades no ambito forense e
no dominio do ensino juridico, sem que se aluda a maior ou menor valia do
mencionado trabalho — n&o se verifica o vicio da falta de fundamentacéo
invocado pela Recorrente.

21-03-2019

Proc. n.° 63/16.7YFLSB
Sousa Lameira (relator) *
Tomé Gomes

Pires da Graca

Ferreira Pinto

Manuel Braz

Julio Gomes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspenséo da eficacia
Pressupostos

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Reclamacao hierarquica
Inutilidade superveniente da lide
Prejuizo de dificil reparagcéo
Antiguidade

|- A suspensdo da eficacia de um acto administrativo depende da
verificacdo dos seguintes requisitos: i) existéncia de fundado risco de
constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da producédo de
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo para os interesses que 0
recorrente visa assegurar (primeiro segmento do n° 1 do art. 120.° do
CPTA), o denominado periculum in mora; ii) probabilidade de a pretenséo
formulada ou a formular pelo recorrente no recurso contencioso vir a ser
julgada procedente (segmento final do mesmo n° 1 do art. 120.° do CPTA),
a existéncia de fumus boni juris; iii) proporcionalidade entre os danos que
se pretendem evitar com a concessédo da providéncia e os danos que
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resultariam para o interesse publico dessa mesma concessdo (n° 2 do
referido art. 120.°).

Il - De acordo com a jurisprudéncia reiterada deste STJ, a verificagdo do
periculum in mora implica que 0S prejuizos em causa sejam prejuizos
concretos, reais, efectivos, carecendo de relevancia para o efeito os
prejuizos indirectos, mediatos, meramente hipotéticos, conjecturais ou
eventuais.

lIl - No presente caso, o requerente solicitou a suspensdo da execucédo da
deliberacdo do CSM que determinou o arquivamento, por inutilidade
superveniente, da reclamacéo do despacho que fixou a sua antiguidade,
verificando-se que 0s prejuizos alegados ndo resultam directa e
imediatamente dessa deliberacdo, sendo apenas prejuizos de natureza
conjectural e eventual.

IV - Também nado se considera que, a concretizarem-se, tais prejuizos
hipotéticos ou eventuais sejam “irreparaveis ou de dificil reparacdo” para
0s interesses que o requerente/demandante visa assegurar N0 processo
principal.

V - Faltando assim o requisito do periculum in mora fica prejudicada a
apreciacao dos demais requisitos da requerida providéncia cautelar de
suspenséao de eficacia da deliberacao do CSM.

21-03-2019

Proc. n.° 6/19.6YFLSB

Maria da Graca Trigo (relatora) *
Manuel Augusto de Matos
Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Non bis in idem

Pena de suspensio do exercicio

Prescricéo

Procedimento disciplinar

Decisé&o final

Deliberagéo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Conselho dos Oficiais de Justi¢a

Oficial de justica

Recurso contencioso

| - Tendo o arguido sido condenado no processo disciplinar n.° X numa pena
de 40 dias de suspenséao por factos autbnomos e distintos dos factos em
causa nos presentes autos, n&o foi julgado e condenado de novo pelos
mesmos factos.
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Embora em ambos o0s processos disciplinares sejam semelhantes as
situacGes no que concerne as formas de actuar do arguido, decorrentes
de circunstancias idénticas e até pouco distantes no tempo, tais condutas
sdo indubitavelmente distintas e contaram, para além do mais, com
intervenientes distintos, dai que, ndo se configurando qualquer dupla
valoracdo do mesmo substrato material, ha que concluir pela inexisténcia
de qualquer violacao do principio ne bis in idem.

Considerando que entre a data da instauracdo do procedimento
disciplinar até a notificacdo da deciséo final ao arguido, ressalvando o
periodo de suspendo determinado pelo COJ, decorreram 18 meses e 11
dias, verifica-se a alegada prescricdo do procedimento disciplinar nos
termos do art. 6.°, n.° 6, do EDTFP, o que determina que, ao nao conhecer
e declarar a prescricao ocorrida, a deliberacao recorrida ndo respeitou o
estatuido no n.° 6 do art. 6.° do EDTFP, incorrendo, como tal, em vicio de
violacao de lei, que gera a sua anulabilidade (n.° 1 do art. 163.° do CPA).

21-03-2019

Proc. n.° 29/18.2YFLSB

Isabel Sdo Marcos (relatora) *

Alexandre Reis (com voto de vencido quanto a fundamentacéo)
Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Non bis in idem

Nulidade

Procedimento criminal
Procedimento disciplinar

Prazo de prescri¢éo

Contagem de prazos
Suspenséo da prescrigédo
Despacho de pronuncia
Acusacgédo

Decisé&o final

Deliberagéo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Conselho dos Oficiais de Justica
Oficial de justica

Recurso contencioso

O principio ne bis in idem consagrado no art. 29.°, n.° 5, da CRP como
principio basilar do processo penal, é aplicavel, em virtude da sua ratio, a
perseguicdo de infragcbes disciplinares no dominio dos sistemas
sancionatoérios publicos, como é o inerente ao estatuto disciplinar da
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funcéo publica e, por via subsidiaria, o respeitante ao estatuto disciplinar
dos funcionarios de justica.

Il - De tal principio decorre a proibicado de, na atividade sancionatoria, se

proceder a uma dupla valoracdo do mesmo substrato factico, de modo a
evitar pronuncias dispares sobre factos unitarios.

lll - Constando o referido principio do catalogo dos direitos fundamentais

A%

V -

plasmado na CRP, sempre que ocorrer violacdo do mesmo na realizacio
de ato punitivo, este ato seré nulo por ofender o conteddo essencial de um
direito fundamental, nos termos do art. 161.°, n.°s 1 e 2, al. d), do CPA.

- Num caso, como o da presente impugnacdo, em que ao arguido foi

aplicada, em processo disciplinar anterior, sancao disciplinar por
infracdes ocorridas em processo criminal conexas com crimes distintos
dos cometidos no mesmo processo pelos quais foi posteriormente
condenado, a aplicacdo ao mesmo arguido, em ulterior processo
disciplinar, de outra sancéo disciplinar por infracbes conexas com 0s
crimes por que foi depois condenado ndo constitui violagcdo do principio
ne bis in idem.

Para efeitos do inicio do cémputo do prazo de prescricdo de 30 dias do
direito de instaurar o procedimento disciplinar, estabelecido no artigo 6.°,
n.° 2, do EDTEFP, aplicavel, subsidiariamente aos funcionarios de justica,
por via do artigo 123.° do EFJ, o que releva ndo é o conhecimento do mero
facto naturalistico, mas sim da infracdo indiciada como materialidade
juridicamente significante na perspetiva do ilicito disciplinar, ou seja, com
uma corporeidade ou envolvéncia suscetivel de se assim ser qualificada.

VI -Para os mesmos efeitos, no elenco das entidades e superiores

VII

hierarquicos previstos no n.° 1 do art. 94.° do EFJ, o que releva é o
conhecimento por parte do Plenario do COJ, como ¢rgdo colegial
competente para instaurar o procedimento disciplinar contra o0s
funcionarios de justica, que ndo a comunicacéo feita ao respetivo Vice-
Presidente.

- Em caso de pendéncia de processo-crime contra arguido
simultaneamente visado pelos mesmos factos em processo disciplinar,
existem razdes ponderosas para admitir como relevante, para os efeitos
don.°7 do art. 6.° conjugado com o artigo 7.° do EDTFP, a suspensao do
processo disciplinar, por parte do érgao que o dirige, na decorréncia do
despacho de pronuncia ou de despacho a ele equivalente proferido no
processo criminal contra aquele arguido.

VIII - Com efeito, s6 assim se conseguira, por um lado, prevenir uma

indesejavel desarmonia, sendo mesmo contradicdo, entre os desfechos
alcancaveis nas duas sedes punitivas e, por outro lado, otimizar a
atividade probatéria com prevaléncia da investigacao criminal em si mais
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ampla do que a disciplinar e, portanto, com vantagens acrescidas para a
defesa do arguido, ainda que com alguns custos de celeridade.

IX - Tal suspensédo mostra-se justificada num caso, como o dos autos, em que

0 processo disciplinar emergiu em virtude de a acusacdo deduzida no
inquérito criminal, inteiramente acolhida na subsequente pronuncia, ter
revelado novos factos passiveis, simultaneamente, de qualificacéo
criminal e disciplinar que, além disso, necessitavam de ser diferenciados,
em sede disciplinar, de outros factos constantes da mesma acusacao mas
que ja tinham sido objeto de anterior processo disciplinar.

21-03-2019

Proc. n.° 30/18.6YFLSB

Tomé Gomes (relator) *

Alexandre Reis (com voto de vencido)
Isabel Sdo Marcos

Raul Borges

Ferreira Pinto

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Execucéo de sentenca

Anulagéo de acérdéo
Procedimento disciplinar
Omisséo de pronuncia
Suspenséo da execugdo da pena
Pena de multa

Atraso processual

Factos provados

Factos relevantes

Deliberag&o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

A deliberacdo do CSM de 11-07-2018, ora impugnada, surge na
sequéncia do acérdéo deste STJ datado de 16-05-2018, que determinou a
anulacédo (parcial) da deliberacdo do Plenario do CSM de 12-09-2017,
com fundamento em omissdo de pronuncia. Essa anulacé&o reportou-se
apenas ao segmento de omissdo de pronuncia sobre o pedido de
suspensado da execucdo da pena de multa. Todos o0s demais vicios
apontados aquela deliberacdo foram no mesmo acérddo julgados nao
verificados.
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Il - A deliberacé&o agora impugnada surge, assim, em execucéo de acordéo
de anulacao de acto administrativo, isto é, de anulacao da deliberacéo de
12-09-2017.

lIl - Na deliberacdo impugnada apenas foram consideradas, na factualidade
provada e na fundamentacdo de facto e de direito, todas as
regularizacdes de atrasos levadas a cabo pela recorrente até 12-09-2017,
ou seja, considerando como marco limite do acervo factual a data da
deliberacao anulada.

IV - Improcedendo a pretensdo da Recorrente no sentido de que se impunha
ao CSM na deliberacdo ora impugnada considerar todas as
regularizacbes de atrasos que realizou de 12-09-2017 até a data da
prolacdo da deliberacdo impugnada (11-07-2018) ou de que, na futura
deliberacao a proferir pelo CSM, devem ser considerados todos os factos
e circunstancias que ocorram até essa data.

V - O dever da execucgéo do julgado anulatorio previsto no art. 173.° do CPTA
que consagra O «principio da reconstituicdo da situacdo actual
hipotética», exige que 0s actos administrativos praticados em execucéo
do julgado tém de se reportar ao momento da pratica do acto anulado,
devendo por isso, em principio, considerar a situacédo de facto e a
legislacao em vigor a essa data.

21-03-2019

Proc. n.° 78/18.0YFLSB

Manuel Augusto de Matos (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

ABRIL

Suspenséo da efic4cia

Requisitos

Movimento judicial

Classificacéo de servi¢o

Prejuizo de dificil reparacéo

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Conhecimento prejudicado

Onus da prova

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
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Juiz

A concessdo de uma providéncia cautelar conservatoria de suspenséo da
eficacia de um ato recorrido depende da verificacdo dos seguintes
requisitos:

a) existéncia de fundado risco de constituicdo de uma situacao de facto
consumado ou da producdo de prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparacao para os interesses que o recorrente visa assegurar (periculum
in mora);

b) probabilidade de a pretensdo formulada ou a formular pelo recorrente
No recurso contencioso vir a ser julgada procedente (fumus boni iuris);

c) proporcionalidade entre os danos que se pretendem evitar com a
concessao da providéncia e os danos que resultariam para o interesse
publico dessa mesma concessao.

Os requisitos exigidos para a concessédo da providéncia sao apreciados
na base de um juizo de verosimilhanca, diferente do que é feito no
processo principal, sendo certo que a caracteristica sumaria dos
processos cautelares justifica que caso nao se verifique um dos requisitos
se deva considerar prejudicada a apreciagcdo dos restantes.

A requerente, que baseia o seu pedido de suspensao de eficacia do ato
recorrido no receio de que o CSM delibere pela realizagédo do Movimento
Judicial Ordinario (MJO) de 2019, nos mesmos termos, critérios e
condicbdes que foram adotados no MJO de 2018, ndo logrou demonstrar
que a execucado imediata do ato recorrido € suscetivel de |he causar
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo.

09-04-2019

Proc. n.° 7/19.4YFLSB
Chambel Mourisco (relator) *
Pedro Lima Goncalves
Manuel Augusto de Matos
Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Oposicéo entre os fundamentos e a decisdo
Pressupostos
Nulidade de acérdao

A oposigéo entre os fundamentos e a decisdo que determina a nulidade
da decisédo (art. 615.°, n.° 1, al. ¢), do CPC) consubstancia um vicio real de
raciocinio do julgador que se traduz no facto de a fundamentacéo (i.e. as
premissas do silogismo judiciario) se mostrar incongruente com a deciséo
(conclusao) que dela deve logicamente decorrer.
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A consideracdo de que o CSM né&o estava legal e regulamentarmente
adstrito a encetar o juizo comparativo preconizado pela autora mostra-se
plenamente coerente com a decisdo de ndo conceder provimento ao
recurso, pelo que nédo se configura a pretendida nulidade do acoérdao
reclamado.

09-04-2019

Proc. n.° 68/18.3YFLSB
Helena Moniz (relatora) *
Alexandre Reis

Manuel Augusto de Matos
Ferreira Pinto

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Recurso de decisdo do Presidente do Supremo Tribunal de Justica
Ordem de servigo

Manifesta improcedéncia
Competéncia

Juiz presidente

Funcé&o jurisdicional

Competéncia do relator
Competéncia do tribunal colectivo
Independéncia dos tribunais

Juiz natural

Tribunal de comarca
Constitucionalidade

IV -

O vicio de manifesta ilegalidade previsto no art. 173.°, n.° 3, do EMJ,
inscreve-se, NAo N0 campo dos vicios processuais, antes tendo a ver com
a inverificac&o da propriedade substancial de a pretenséo ser "legalmente
possivel" e com a sua consequente viabilidade.

A manifesta ilegalidade do recurso reconduzir-se-a, assim, aos casos em
que for notério que o efeito juridico peticionado n&o tem apoio legal, ou
seja, estatuicdo que o determine, de tal forma que se torna inutil a
continuacao da instancia recursoria.

N&o cabe no &mbito da competéncia prevista na al. f) do n.° 1 do art. 62.°
da LOSJ, a possibilidade do Presidente do STJ interferir em questbes de
matéria jurisdicional, isto €, proceder a apreciacdo dos despachos
proferidos nos processos pelos Exmos. Juizes Relatores ou pelo Coletivo
de Juizes, e, em caso de n&o concordancia, proceder a sua revogacao e
substituicdo por outros, sob pena de violacdo clara do principio da
independéncia dos tribunais e do principio do juiz natural.

Qualquer interpretacdo que permita considerar que o art. 62.°, n.° 1, al. f),
da LOSJ consagra uma competéncia do Presidente do STJ para "emitir
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ordens de servico" a um Conselheiro relativas ao ato de julgar (mormente,
revogar decisGes proferidas no processo por um Juiz Conselheiro),
mostra-se claramente inconstitucional, por violagcdo dos principios
contidos nos arts. 2.° e 203.°, da CRP.

O art. 94° da LOSJ contempla as competéncias do Juiz Presidente da
Comarca, nao sendo aplicavel ao Presidente do STJ.

09-04-2019

Proc. n.° 1/19.5YFLSB

Pedro Lima Gongalves (relator) *
Manuel Augusto de Matos
Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Reposicao de dinheiros publicos
Acto constitutivo de direitos
Ato constitutivo de direitos
Lei interpretativa

Anulacéo de despacho
Prazo de prescri¢céo
Exigibilidade da obrigagdo
Vencimento

Lei especial

Acto administrativo

Ato administrativo
Retroactividade da lei
Retroatividade da lei
Interpretacao da lei

Accéo de anulacéo

Acéo de anulagéo

Acgédo de condenagédo
Acéo de condenacéo
Cumulacéo de pedidos
Processo administrativo
Nulidade processual
Presuncdes legais

Causa de pedir
Conhecimento oficioso

Juiz

Recurso contencioso
Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
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A remisséo efetuada pelos arts. 168.°, n.° 5, e 178.°, ambos do EMJ, para
0 regime dos recursos contenciosos interpostos perante o STA, deve ser
lida, em sintonia com o disposto no art. 191.°, do CPTA, como constituindo
uma remissao dindmica para o regime deste Codigo.

Assim, essa remissao é agora feita para a nova acdo administrativa — arts.
37.° e segs. do CPTA.

Com a alteracéo feita pelo DL n.° 214-G/2015, de 02-10, ao CPTA, passou
a ser possivel, relativamente a atos de conteddo positivo, a cumulacao de
pedidos na acédo de impugnacéo, nomeadamente do pedido de anulacéo
do ato administrativo praticado com o pedido de condenacao a pratica de
ato legalmente devido — normas conjugadas dos arts. 67.°, n.° 4, al. b),
66.°,n°3e4,al.c),e4° n°1, alc), todos do CPTA.

O art. 174.°, n.° 2, do EMJ, obriga o CSM a remeter com a resposta, ou no
seu prazo, para o STJ, o processo administrativo que tenha organizado,
mas né&o indica quais as consequéncias do seu n&o envio.

E, assim, aplicavel subsidiariamente o disposto no art. 84.°, do CPTA, que
regula o envio do “Processo Administrativo” nas acdes impugnatorias de
ato administrativo, por remisséo do art. 178° do EMJ.

De acordo com o art. 84.°, do CPTA, a omisséo da remessa do processo
administrativo ndo obsta ao prosseguimento da causa e nao traz qualquer
consequéncia a nivel adjetivo, nomeadamente nao integrando qualquer
nulidade, dado que determina, apenas, que os factos alegados pelo autor
se consideram provados, se aquela falta tiver tornado a prova impossivel
ou de consideravel dificuldade (presuncao legal de prova).

- Nas acbes de impugnacédo de atos administrativos o tribunal deve
pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido
invocadas contra o ato impugnado, assim como deve identificar a
existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido
alegadas — art. 95.°, n.° 3, do CPTA.

- Estando em causa a reposicdo de dinheiros publicos, nomeadamente
remuneracdes indevidamente pagas, estamos no d&mbito do procedimento
administrativo previsto no DL n.° 155/92, de 28-07, que estabelece o
regime financeiro da Administracéo Publica (RAFE).

Dispde o0 n.° 3, do seu art. 40.°, na redacéo dada pelo art. 2.°, do DL n.°
85/2016, de 21-12, que “Os atos administrativos que estejam na origem de
procedimentos de reposicdo de dinheiros publicos podem ser objeto de
anulagcdo administrativa no prazo de cinco anos a contar da data da
respetiva emissdo, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 4 do art. 168.°
do Cadigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
4/2015, de 7 de janeiro.”
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X - A este n.° 3 foi atribuida pela prépria Lei que o introduziu (o art. 6.°, do DL
n.° 85/2016, de 21-12) “natureza interpretativa”.

X| - Integrando-se a norma interpretativa na norma interpretada, retroagem os
seus efeitos ao inicio da vigéncia desta, nos termos do art. 13.°, n.° 1, do
CC, o que significa que a interpretacao auténtica “retroage os seus efeitos
até a data da entrada em vigor da antiga lei, tudo ocorrendo como se
tivesse sido, publicada na data em que o foi a lei interpretada’”.

XII - O legislador ao alterar a redacédo do n.° 3, e ao atribuir-lhe, de seguida,
“natureza interpretativa”, pretendeu dar-lhe uma interpretacao auténtica, a
sua propria interpretacdo, fixando, deste modo, vinculativamente o
alcance que, “ab initio”, deve ser atribuido ao preceito interpretado, e fé-
lo, porque antes da sua vigéncia, havia divergéncias de interpretacao,
doutrinaria e jurisprudencial, quanto ao prazo de cinco anos consagrado
no art. 40.°, do DL n.° 155/92, de 28-07.

Xl - Porém, a partir da redacéo introduzida ao n.° 3 e de Ihe ser atribuida uma
interpretacéo auténtica, o prazo de 5 anos “se confunde”, seja para a
exigibilidade ou possibilidade de cobranca do crédito, seja para a
anulacao do ato administrativo, constitutivo de direito.

XIV - O legislador com o DL n.° 85/2016 — para além do prazo de prescricao
de 5 anos para a exigibilidade do crédito — quis, também, assumir um
prazo mais longo, de 5 anos, para a anulagdo dos atos administrativos
constitutivos de direitos (reposicdo de quantias recebidas por
trabalhadores que exercem funcdes publicas), conforme resulta do art.
168.°, n.° 4, al. ¢), do CPA, e art. 40.°, n.° 3, do RAFE (inclusive dando
caracter interpretativo a este n.° 3).

XV - E orientacao jurisprudencial consolidada que os atos de processamento

de vencimentos, e outros abonos, constituem verdadeiros atos

administrativos, € nado meras operacdes materiais, suscetiveis de se
consolidarem na ordem juridica como «casos decididos», se nao forem
objeto de atempada impugnacéao.

- Assim, a existéncia de um regime especialmente aplicavel a reposicao

de dinheiros publicos exclui a aplicabilidade de qualquer outro

procedimento, seja o decorrente do art. 168.°, n.° 2, do CPA, seja o regime
previsto no art. 128.°, n.° 6, do CPA (“lex specialis derogat legi generali).

XV

09-04-2019
Proc. n.° 75/18.6YFLSB
Ferreira Pinto (relator) *
Alexandre Reis
Tomé Gomes
Manuel Augusto de Matos
Helena Moniz
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Graca Amaral
Sousa Lameira
Pinto Hespanhol (Presidente)

MAI1O

Classificag&o de servigo
Movimento judicial
Interpretacao

Colocacao dos jufzes de direito
Reclamacéo hierarquica
Impugnacgéo

Suspensdo da eficacia
Audiéncia prévia

Requisitos

Principio da igualdade

Boa-fé

Principio da confianga
Principio da proporcionalidade
Principio da imparcialidade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Constitucionalidade

Sancéao disciplinar
Transferéncia

Juiz

Recurso contencioso
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

Dispbe o art. 121.° do CPA que os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a deciséo final, abarcando
esse direito a comunicacéo sobre o sentido provavel da decisdo, embora
este ndo seja vinculativo para a administracéo e nao releve em sede de
boa-fé.

Sob pena de ndo se garantir a igualdade de tratamento de todos os juizes
com requisitos idénticos, face aos dados relevantes disponiveis e
actualizados na mesma data, em principio, o0 movimento de juizes, como
qualquer outro acto administrativo, deve ter em conta, na data da sua
efectivagéo, os dados actuais e definitivamente vinculantes para a propria
entidade que o pratica, entre os quais se incluem, no que ao CSM
respeita, os resultantes das suas proprias deliberacdes em Plenario, que
ndo sado susceptiveis de reclamacdo (hierarquica), mas apenas de
impugnacao judicial, a qual, no entanto, n&o suspende a eficacia do acto
recorrido.

Segundo tudo indica, com 0 que esta escrito na deliberacdo de 10-05-
2018, concretizada no ponto n.° 19 do Aviso (extrato) n.° 6475-A/20018,
publicado no DR, 2.2 série, de 15-05-2018, o CSM socorreu-se dos termos
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‘reclamacéo” e "impugnacao” com o seu sentido correntemente adquirido
pela generalidade dos que eram os destinatarios do Aviso (os juizes dos
tribunais judiciais de 1.7 instancia), ou seja, no sentido de deliberacéo ou
homologac&o de propostas de notacdo que n&o tivessem suscitado
contradita de qualquer espécie por parte do visado, no &mbito dos
procedimentos inerentes & actuacado do préprio Orgao.

Quando, em 06-02-2018, foi atribuida a Autora a notag&o que determinou
a perda dos requisitos exigidos pelo art. 183.° da LOSJ para o lugar em
gue se encontrava colocada ndo estava em curso, sequer, a preparagao
pela secretaria de todas as operacdes tendentes a pratica do acto pelo
Orgéo (previstas pelo citado art. 39.° do EMJ), nem, muito menos, «o
movimento judicial seguinte» a atribuicdo da notacdo, que viria a ser
decidido no posterior dia 11-07 desse ano, pelo que, sob esse prisma,
aquela perda produziu efeitos «no movimento judicial seguinte» e 0s
principios da tutela da confianca, da igualdade, da proporcionalidade e
da boa-fé permaneceram incélumes.

Reitera-se que a deliberacao atributiva de classificacdo a um juiz tomada
pelo Plenario do CSM ¢, realmente, definitiva para o préprio Orgéo e néao
passivel de reclamacéo, devido a légica inerente a estrutura e a natureza
deste, mas, podendo ser impugnada judicialmente pelos por ela visados,
apenas no apontado sentido se reveste de inevitabilidade, uma vez que a
eventual decis&o judiciai da sua anulacao, proferida no ambito da sua
impugnacao, sempre impora a pratica dos actos necessarios a reposicao
do statu quo ante (art. 172° do CPA).

Posto isto, no caso concreto, ndo se vislumbra em que medida € que a
deliberacdo impugnada, ao atender a classificacdo anteriormente
atribuida pelo Plenario do CSM, alias, inteiramente conforme a pratica
consolidada do Orgdo desde havia muitos anos, teria colidido com o
principio da tutela da confianca, ou com qualquer outra vertente do
principio da boa-fé.

VIl - A inamovibilidade do juiz, constitucionalmente imposta para assegurar a

VI

IX -

independéncia e esta para garantir a imparcialidade, n&o € um principio
absoluto e dai que se compreenda que o legislador adopte medidas
adequadas a garantir que a prestacédo do juiz em determinados lugares
mantenha o nivel de qualidade conciliavel com a classificacdo que a
afectacdo ao seu desempenho pressupoés.

- Nomeadamente que, para tanto, consagre a regra estatutaria da perda
do lugar como efeito da perda dos requisitos que ja se encontrassem
positivados no ordenamento juridico para a nomeacao, medida que, néo
deixando ao CSM qualquer margem de discricionariedade ou
subjectividade, nao derroga, desproporcionadamente, principios
fundamentais aplicaveis aos juizes, como é o da inamovibilidade.

Do principio da unicidade estatutaria, plasmado no art. 215.° da CRP,
decorre que a todos o0s juizes que formam o corpo Unico dos titulares dos
tribunais judiciais se aplica um sé estatuto préprio - com o valor reforcado
imposto ao legislador ordinério pelo art. 164.°, al. m), da CRP -, mas néo,
necessariamente, que as normas que o compdem constem de um unico
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diploma, ou que no mesmo n&o possa ser feita remissdo para normas
estatutarias extravagantes, quer expressa quer implicitamente, como é de
considerar a feita para a norma do art. 183.°, n.° 5, da LOSJ.

A sujeicdo a movimentac&o obrigatéria de um juiz que tenha perdido os
requisitos exigidos para o lugar em que esta colocado, visando o0 objectivo
de assegurar uma administracdo da justica qualitativamente superior, n&o
pode ser encarada como uma sancao disciplinar de transferéncia,
aplicada sem processo, por nao lhe corresponderem o estigma e as
consequéncias para a carreira do juiz inerentes a essa sancdo, que
necessariamente decorre da comprovacdo do cometimento de grave
infraccéo que implique a quebra do prestigio exigivel ao magistrado para
que possa manter-se no meio em que exerce funcdes (art. 93.° do EMJ).
Sabendo-se que no nosso ordenamento juridico ha muito se estabelece o
requisito da classificacédo minima de servico para acesso e promogao a
tribunais e sendo a compressdo do principio da inamovibilidade
desencadeada pela mencionada movimentacéo obrigatoria
proporcionada a finalidade prosseguida pelo legislador, pela mesma
ordem de razbes, ndo se vé como reputar de merecedora de tutela ou,
ateé, que seja razoavel a expectativa que um Juiz acalente de poder
permanecer num tribunal/juizo para o qual deixou de ter a classificacéo
exigida.

08-05-2019

Proc. n.° 74/18.8YFLSB

Alexandre Reis (relator) *

Tomé Gomes

Manuel Augusto de Matos

Ferreira Pinto

Graca Amaral (com voto de vencida)
Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspensdo da eficacia

Deciséo final

Recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢ca
Recurso para o tribunal pleno

Composicéo do tribunal

Inadmissibilidade

Esgotamento dos recursos

Extincdo do poder jurisdicional

Os juizes que constituem a seccéo do Contencioso do STJ, ao contrario
das outras seccoes, intervém todos no julgamento dos recursos. O EMJ e
a prépria LOSJ n&o prevéem a possibilidade de interposicdo de recurso
para o Pleno dos acdérdaos proferidos pela seccdo do Contencioso, pois
esta delibera sempre com a totalidade dos seus juizes (em Pleno).
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A seccao do Contencioso do STJ ja proferiu acérdao que indeferiu a
suspensao de eficacia da deliberacao do Conselho Plenario do CSM, que,
apos reclamagao, manteve a classificagcdo de servico de «Suficiente» a
requerente. Estando-se perante uma situacdo em que para além de estar
encerrada a discussao ja foi proferida deciséo final, ndo sao aplicaveis as
disposicdes legais invocadas pelo recorrente — arts. 425.°, 651.°, n° 1 e
680.°, n.° 1, todos do CPC. Proferida a decisédo final ficou esgotado o
poder jurisdicional quanto a matéria em causa, nos termos do art. 613.° do
CPC.

23-05-2019

Proc. n.° 7/19.4YFLSB
Chambel Mourisco (relator)
Pedro Lima Gongalves

Maria da Graca Trigo

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu

Pinto Hespanhol (Presidente)

Pressupostos

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Prejuizo de dificil reparagcéo
Classificag&o de servigo
Suspenséo do exercicio de fungdes

A concessao de uma providéncia cautelar conservatoria de suspenséo da
eficacia de um ato recorrido depende da verificacdo dos seguintes
requisitos: a) existéncia de fundado risco de constituicdo de uma situacao
de facto consumado ou da producéo de prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparacao para 0s interesses que o recorrente visa assegurar (periculum
in mora); b) proporcionalidade de a pretensédo formulada ou a formular
pelo recorrente no recurso contencioso vir a ser julgada procedente
(fumus boni juris); c) proporcionalidade entre os danos que se pretendem
evitar com a concesséo da providéncia e os danos que resultariam para o
interesse publico dessa mesma concessao.

Os requisitos exigidos para a concessao da providéncia sao apreciados
na base de um juizo de verosimilhanca, diferente do que é feito no
processo principal, sendo certo que a caracteristica sumaria dos
processos cautelares justifica que caso nao se verifique um dos requisitos
se deva considerar prejudicada a apreciacao dos restantes.

N&o integra o conceito de «prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao» a
alegacdo da requerente de que sO no exercicio de funcdes podera
justificar as diligéncias probatérias que ordenou nos autos, podendo
assim demonstrar a racionalidade da sua conduta processual, que foi
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questionada em sede de processo inspetivo, que determinou a sua
classificacédo profissional de Mediocre, que veio a ser homologada pelo
Conselho Plenério do CSM.

23-05-2019

Proc. n.° 21/19.0YFLSB
Chambel Mourisco (relator) *
Pedro Lima Gongalves

Maria da Graga Trigo

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu

Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspenséo da eficacia

Acto de conteldo puramente negativo

Ato de contelddo puramente negativo

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Prejuizo de dificil reparagéao

Nexo de causalidade

Procedimento disciplinar

Reconstituicdo natural

Danos reflexos

Requisitos

Pressupostos

Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Despacho

Reclamacéao

Improcedéncia

Diligéncia de instrucéo

Prescricdo

Juiz

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

Nos termos do art. 170.°, n.° 2, 2.2 parte, do EMJ e do art. 120.°, n.° 1, do
CPTA, a adocéo da providéncia cautelar de suspensao da eficacia de um
ato administrativo depende da verificacdo cumulativa dos seguintes
pressupostos: (i) a existéncia de fundado receio da constituicao de uma
situacdo de facto consumado ou da producao de prejuizos de dificil
reparacdo para 0s interesses que O requerente visa assegurar no
processo principal (critério do periculum in mora) e (i) a probabilidade
séria de a pretenséo formulada ou a formular pelo requerente no recurso
contencioso vir a ser julgada procedente (critério do fumus boni iuris ou da
aparéncia do bom direito).
Nos termos do n.° 2 do art. 120.°, do CPTA, o decretamento da
providéncia sera recusado quando, «devidamente ponderados o0s
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interesses publicos e privados em presenca, os danos gue resultariam da
sua concessao se mostrem superiores aqueles que podem resultar da sua
recusa, sem que possam ser evitados ou atenuados pela adocao de
outras providéncias», constituindo tal ponderacéo e proporcionalidade um
requisito negativo.

lIl - Na indagacé&o do preenchimento do primeiro requisito, que se prende com
a morosidade processual da impugnacao contenciosa, cabera emitir um
juizo de prognose em termos de avaliar se a ndo concessédo da
providéncia cautelar pode conduzir: (i) ou a uma situacdo de
irreversibilidade, traduzida na impossibilidade da reconstituicdo natural da
situacéo existente antes da atuacéo ilegal (situacédo de facto consumado);
(ii) ou a uma situacao em que, sendo a reconstituicdo natural, em abstrato,
possivel, esta se revele, todavia, muito dificil, em especial por n&o ser
determinavel a verdadeira extensao dos prejuizos causados (producéo de
prejuizo de dificil reparacao).

IV - Na relevancia deste requisito, importa atentar que (i) serdo prejuizos de
dificil reparacdo «aqueles cuja reintegracdo no plano dos factos se
perspectiva dificil seja porque pode haver prejuizos que, em qualquer
caso, se produzirdo ao longo do tempo e que a reintegracdo da
legalidade ndo € capaz de reparar ou, pelo menos, de reparar
integralmente»; (i) tais prejuizos terdo de resultar direta, imediata e
necessariamente do ato suspendendo, carecendo de relevancia para o
efeito, os danos ou prejuizos indiretos ou mediatos; e (iii) terdo de consistir
em danos ou prejuizos efetivos, reais e concretos, sendo de
desconsiderar os danos ou prejuizos meramente hipotéticos, conjeturais,
ou aleatorios.

V - A deliberacdo do CSM, que julga improcedente a reclamacédo deduzida
contra despacho do Vice-Presidente do CSM, é um ato de conteudo
(puramente) negativo, uma vez que, por si s6 e enquanto tal, n&o
comporta, aparentemente, nem dela resulta diretamente, a produgcé&o de
qualquer efeito juridico na situacéo individual e concreta da requerente,
pelo que, em principio, nao se vislumbra qualquer interesse na suspenséao
da eficacia do ato.

VI - N&o ocorre, no caso em presenca, uma situacéo de facto consumado,
traduzida na impossibilidade da reconstituicdo natural da situacao
existente antes da atuacéo ilegal, porquanto, sendo o0 ato suspendendo de
conteudo puramente negativo, ainda que n&o seja decretada a
providéncia cautelar, sempre se mantém a situacédo que existia a data da
deliberacado do Plenario do CSM até ao momento em que, N0 Processo
principal, seja decidida a questao da validade do ato impugnado.

VIl - Nao se pode ter por verificado o requisito do fundado receio da producéo
de prejuizos de dificil reparac&o porquanto os prejuizos invocados: (i) sao
insuscetiveis de se identificarem como consequéncia direta, imediata e
necessaria do ato a suspender, uma vez que tais prejuizos se prendem
apenas com a propria tramitacdo do processo disciplinar e com o
prosseguimento dos seus termos; e (i) sempre seriam de desconsiderar
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enquanto prejuizos que ndo colocam em risco a efetividade da decisao

proferida no processo principal.

23-05-2019

Proc. n.° 19/19.8YFLSB

Pedro Lima Goncalves (relator) *
Maria da Graga Trigo

Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu

Pinto Hespanhol (Presidente)

*

Sumario elaborado pelo relator
** Sumario revisto pelo relator

A
Absolvigdo da instancia 13
Acéo de anulagéo 20, 32
Acéo de condenagédo 20, 32
Accéo de anulagdo 20, 32
Accéao de condenagéo 20, 32
Acérdéo do Supremo Tribunal de Justiga 2
Acto administrativo 20, 32
Acto constitutivo de direitos 31
Acusagédo 26
Advogado em causa prépria 13
Antiguidade 11, 23
Anulag&o de acérddo 27
Anulagéo de despacho 32
Aposentagdo compulsiva 13
Arbitragem 20
Ato administrativo 20, 32
Ato constitutivo de direitos 31
Atraso processual 5,27
Audiéncia prévia 34
Avaliagdo curricular 22

B
Boa-fé 15, 18, 22, 35

C
Causa de pedir 32

Classificagao de servigo 5, 12, 14, 15, 18, 22, 29,
34,38

Colocagéo dos juizes de direito 15, 34
Competéncia 3,30
Competéncia do relator 30
Competéncia do tribunal colectivo 31

Composigéo do tribunal 37
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais
da Relagao 11,22
Conflito de interesses 6
Conhecimento oficioso 32
Conhecimento prejudicado 29
Conselho dos Oficiais de Justica 25, 26
Conselho Superior da Magistratura 6
Constitucionalidade 16, 18, 31, 35
Constituigéo obrigatéria de advogado 13
Contagem de prazos 25
Cumulagao de pedidos 20, 32
D
Danos reflexos 39
Deciséo final 25, 26, 37

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior
da Magistratura 3,6, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 22,
25, 26, 28, 29, 32, 35, 39

Depdsito de sentenga 5
Desconto 3
Despacho 15, 39
Despacho de prondncia 26

Dever de corregéo

Dever de correcgéo
Dever de fundamentagéo
Dever de zelo

Deveres funcionais
Diligéncia de instrugéo 39
Discricionariedade técnica 3,5,12, 14,18, 22
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E
Erro de julgamento 2,12
Erro grosseiro 12,14
Erro sobre os pressupostos de facto 5,12, 22
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Esgotamento dos recursos 37
Estatutos 20
Execugdo de sentenga 27
Exigibilidade da obrigagdo 32
Extemporaneidade 20
Extingdo do poder jurisdicional 37
F
Factos provados 28
Factos relevantes 28

Falta de fundamentagéao
Fumus boni iuris

3,5,12,22
11, 23, 29, 38, 39

Fungéo jurisdicional 30
G

Graduagdo 11
H

Homologagéo 22
|

Imparcialidade 3,18

Improcedéncia 39

Impugnacéo 15,34

Inadmissibilidade 37

Inamovibilidade dos magistrados judiciais 6, 18,
35

Incertos 11
Indeferimento 6,14
Independéncia dos tribunais 3,6,18,31
Infrag&o disciplinar 3
Infracg&o disciplinar 3
Inspec¢éo judicial 12
Inspeccéo judicial 12
Inspector judicial 14
Inspetor judicial 14
Interesse em agir 6
Interesse publico 6
Interpretagéao 34
Interpretagéo da lei 15, 20, 32
Inutilidade superveniente da lide 23
Invalidade 12,14
Isengéo de custas 12
J
Juiz 3, 6,12, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 28, 29, 32, 35, 39
Juiz natural 31
Juiz presidente 30
Juri 22
L
Legitimidade 6
Lei especial 32
Lei interpretativa 31

Liberdade de expresséo 2
Licenga sem vencimento 11
M
Manifesta improcedéncia 30
Matéria de facto 6
Meios de prova 6,14
Movimento judicial 15, 18, 29, 34
N
Nexo de causalidade 11,39
Non bis in idem 24,25
Nulidade 25
Nulidade de acérdéo 2,30
Nulidade processual 32
0]

Oficial de justigca 25,26
Omissao 20
Omissao de pronincia 2,27
Onus da prova 22,29
Onus de alegagéo 3,5,22
Oposigao entre os fundamentos e a decisdo 30
Ordem de servigo 30
P
Patrocinio forense 13
Pena de multa 27
Pena de suspenséo do exercicio 24

Periculum in mora 11, 23, 29, 38, 39
Poderes do Supremo Tribunal de Justiga 6, 12,
14

Prazo 20
Prazo de prescrigéo 25, 32
Prejuizo de dificil reparagéo 11, 23,29, 38, 39
Prescric&do 24,39
Pressupostos 11, 23, 30, 38, 39
Presuncéo 6
Presungdes legais 32
Principio da confianga 6, 15, 18, 20, 22, 35
Principio da decis&o 20
Principio da igualdade 2,5,15, 18, 20,22, 34
Principio da imparcialidade 6,15, 35
Principio da justi¢ca 14,15
Principio da legalidade 14

Principio da proporcionalidade 6, 14, 15, 18, 20,
35

Principio da razoabilidade 14
Principio inquisitério 6
Procedimento criminal 25
Procedimento disciplinar 24,25,27,39
Processo administrativo 32
Processo disciplinar 12,14
Publicagéo 15
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Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

Quest&o prejudicial 14
R

Reclamagéo 2,14,39

Reclamagao hierarquica 15, 23,34

Reconstituigdo natural 39

Recurso contencioso 3, 6, 12, 13, 14, 16, 18, 20,
22,25, 26, 28, 32, 35
Recurso para o Supremo Tribunal de Justiga 37

Recurso para o tribunal pleno 37
Relatério de inspegéo 14,22
Relatério de inspecgéo 14,22
Requisitos 15, 29, 34, 39
Retroactividade da lei 32
Retroatividade da lei 32
S
Sancgao disciplinar 6,18, 35

Suspeigdo 3,6
Suspensio 14, 20
Suspensdo da eficdcia 11, 15, 23, 29, 34, 37, 39
Suspensdo da execugdo da pena 27
Suspensio da prescricédo 25
Suspensao do exercicio de fungodes 3,38
Suspensao preventiva 3
T
Taxa de justi¢a inicial 12
Transferéncia 18,35
Tribunal de comarca 31
\'
Vencimento 32
Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura 15,39
Violagdo de lei 12,22
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