Recursos em
Processo Penal

Proposta de Lei n.® 109/ X 4.7.07

Supremo Tribunal de Justica



Recurso

Meio processual destinado a sujeitar a
decisao a um novo juizo de
apreciacao, agora por parte de um
tribunal hierarquicamente superior.

Caminho legal para corrigir os erros
cometidos na decisao judicial.




CODI GO DE PROCESSO
PENAL

Versao Originaria



1.2 Nota

Com o Codigo de 1987, o regime dos
recursos em processo penal sofreu
uma auténtica revolucao que
obedeceu a uma ideia concreta:
ruptura praticamente total com o
sistema de recursos em processo
civil, mercé da criacao de um estatuto
autonomo e proprio.




2.2 Nota

Um recurso modelado e estruturado
diferentemente do modelo do
processo civil, gue abandonasse o
velho «labor meramente rotineiro
executado sobre papéis», em favor
de uma via moderna de impugnacao,
de «estrutura acusatoria, com a
consequente exigéncia de uma
audiéncia onde seja respeitada a
maxima da oralidade».




Arquitectura dos recursos

B Alicerce: rompimento com a
subordinacao ao esteio do processo civil;
B Traves mestras do edificio:

0 figurino unitario com aligeiramento
formal,

[0 possibilidade de rejeicao de expedientes
manifestamente condenados ao malogro

O introducao do principio do acusatorio com
audiéncia oral.




Revisao de 1998

Lei n.0 59/98, de 25 de Agosto



Erosao de principios

Ponderou-se que a aplicacao do
Codigo ficara aqguéem das
expectativas, existindo razoes
suficientes para oreexame de
solucdes consagradas, face a
manifesta erosado de alguns
principios




Principios




Objectivos confessados

(na Exposicao de Motivos)

restituir o Supremo Tribunal de Justiga
a sua funcggo de tribunal que conhece
apenas de direito




ampliar os poderes de cognicao das
Relacoes,

assegurar um recurso efectivo em
materia de facto;

alterar o regime do recurso para
uniformizacao da jurisprudéncia




Oralidade

Assinalava-se na Exposicao de
Motivos a manutencao da oralidade
nos recursos, nha crenca de que os
poderes de iniciativa do tribunal e os
principios do acusatorio e do
contraditorio s6 podem
razoavelmente efectivar-se, nesta
fase, em audiéncia




Revisao de 2007

PROPOSTA DE LEI N.®2 109/ X
Exposicao de motivos



Direito de recurso

Assuncao do pressuposto de que o direito de
recurso constitui uma garantia constitucional
de defesa, e um corolario da garantia de
acesso ao direito e aos tribunais mas deve
subordinar-se a um designio de celeridade
associado a presuncédo de inocéncia e a
descoberta da verdade material.

O processo criminal assegura todas as
garantias de defesa, incluindo o recurso.

(Constituicdo, garantias de processo criminal, art. 32.9, n.° 1)




Recurso de 2.° grau

Restricao do recurso de 2.9 grau
perante o STJ] aos casos de maior
merecimento penal.

Referéncia no art. 400.° as penas

concretas [ 1] em vez de penas
aplicaveis

0 [1] Substituindo-se, no art. 400.9, als. f) e g) a previsao
de limites maximos superiores a 5 e 8 anos de prisao por
uma referencia a penas concretas com essas medidas.




Toma-se, assim, posicao sobre a questao
de saber, no dominio da redaccao actual,
se o0 limite era estabelecido pelas penas
aplicaveis ao crime objecto do processo ou
Delas penas efectivamente aplicadas.

Discutia-se entao se a pena aplicavel era o
imite maximo da moldura abstracta ou a
«aplicavel» no caso, considerando a
identidade do recorrente e a proibicao da
reformatio in pejus




[0 Contém as alineas e) e f) o sintagma "mesmo em
caso de concurso de infraccoes” cuja interpretacao
deu origem a duas interpretacoes:

Uma, de sentido mais rigido, e que parece o mais
linear, entendendo a “pena aplicavel” sem qualquer
referéncia a pena aplicada, mesmo que tornada
inalteravel, e medida para cada uma das infraccoes.

Outra, tentando conjugar o sintagma usado naquelas
alineas com a mesma expressao usada intra-
sistematicamente: n.% 2 do art. 77.9, do C. Penal,
quando alude aos limites minimo e maximo da “pena
aplicavel” e art.%s 14.9, n.° 2, al. b) e 16.9, n.° 3,
ambos do CPP.

0 Afirmou-se a primeira alternativa




Na Proposta € omitido esse sintagma
(“*mesmo em caso de concurso de infraccoes”)

Face aos antecedentes jurisprudenciais,
essa omissao parece apontar para que,
diversamente, se deva entender que o0s
limites de 5 e 8 anos e referem a pena
aplicada, seja em caso de infraccao
unica, seja em caso de cumulo juridico




Pensa-se que, a ser assim, seria
preferivel clarificar nas alineas f) e g)
gue a pena de prisao em questao
pode ser a pena unica ou parcelar,
intercalando-se portanto entre
“prisao” e “nao superior” a expressao
“unica ou parcelar” ou equivalente.




Decisao que poe termo ao
Processo

Actualmente a al. ¢c) do n.%9 1 do art. 400.°
exclui do recurso para o STJ os acordaos
proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
«nao ponham termo a causa».

O que originou uma vasta jurisprudéncia

sobre a nocao de «por termo a causa» e
levou a proposta de clarificacao [1]

[ 1] “Questdes merecedoras de ponderacao legislativa” dos Juizes
das Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica em documento
de Junho de 2003 Disponivel em http://www.verbojuridico.net/, seccao
de pareceres




Agora, aquela expressao da al. c) é
substituida por «de acordaos
proferidos, em recurso, pelas relacoes
que nao conhecam, a final, do objecto
do processo, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do art. 97.9», assim se
procurando densificar a nocao de
“decisao que nao pde termo a
causa”




lndemnizacao civil

O STJ fixou a seguinte jurisprudéncia:

«No regime do Codigo de Processo Penal
vigente - n.2 2 do artigo 400.°, na versao
da Lei n.%9 59/98, de 25 de Agosto - nao
cabe recurso ordinario da decisao final do
Tribunal da Relagao, relativa a
indemnizacao civil, se for irrecorrivel a
correspondente decisdo penal»[1].

[1] Ac. n.0 1/02 de 14/03/2002, DR IS-A
de 21-05-2002.




A redaccao proBosta para o n.° 3 do art.
400.° toma, sobre essa questao, a de saber
se a inadmissibilidade de recurso
quanto a questao penal se estende a
questdo da indemnizagé&o, posigao
inversa a jurisprudéncia fixada pelo STJ:

[0 «3 - Mesmo que nao seja admissivel
recurso quanto a matéria penal, pode
interpor-se recurso da parte da sentencga
relativa a indemnizacao civil.»

Para garantir a igualdade, diz-se na Exposicao de Motivos.




Ainda a recorribilidade

A Proposta (art. 45.9, n.0 5) vem
tomar posicao sobre uma questao
que vinha dividindo o Supremo
Tribunal de Justica: saber se é
recorrivel a decisdo sobre a recusa
Ou 0 pedido de escusa,
respondendo pela negativa.




[0 Em contrapartida, resolveu-se pela recorribilidade a
questao de saber se € impugnavel a decisdo que
negue ou revogue a liberdade condicional, tal como
fora proposto no texto de reflexao dos Juizes
Conselheiros das Seccoes Criminais ja referido, tendo
por derrogado o art. 127.° da Diploma de Execugao de
Penas, por virtude da entrada em vigor do Codigo de
Processo Penal e inconstitucional a respectiva norma ao
prescrever a irrecorribilidade, entendimento
recentemente acompanhado pelo Tribunal
Constitucional[1].

O E adere a Exposicao de Motivos da Proposta a
fundamentacao desse entendimento[ 2

[1] Ac. n.© 638/06 de 21/11/2006.

[2] «Por fim, em matéria de execugdo de penas, esclarece-se que cabe recurso nos termos gerais da
decisao que negue ou revogue a liberdade condicional (artigos 485.° e 486.9). Trata-se de um acto
jurisdicional que incide sobre um direito fundamental do condenado e ainda se inclui no ambito da
garantia de recurso consagrada no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao.»




Reformatio in pejus |

A Proposta assumiu a inclusao na
proibicao de reformatio in pejus, do
prejuizo dos arguidos nao recorridos, no
recurso contra um so arguido.

Fa-lo introduzido um n.° 3 ao art. 402.°
que dispoe que o recurso interposto
apenas contra um dos arguidos, em caso
de comparticipacao, ndo prejudica os
restantes.




A mesma proposta foi feita em 1998,
entao mais adequadamente * como
aditamento ao art. 409.9 que trata da
Reformatio in pejus,mas nao passou.

* O proprio Anteprojecto acaba por ter 0 mesmo
entendimento ao referir na Exposicao de Motivos esta

inclusao como reforco da proibicao de reformatio in
pejus




A redaccao apresenta-se como pouco
precisa, o que poderia melhorar se se
apresentasse assim: “...nao pode
prejudicar, a final, os restantes”.

Alias a actual al. a) do mesmo art. 402.9:
«aproveitar ao co-arguido, em caso de
comparticipacdo», ao usar o vocabulo
«aproveitar», como caso de extensao da
decisao, ja afasta o prejuizo que €
exactamente o oposto.




Reformatio in pejus ||

Limitacao da agravacao da pena de
multa consentida apesar da proibicao de
reformatio in pejus a quantia fixada
para cada dia.

n.° 2 do art. 409.° refere-se a
possibilidade de agravacao em recurso
da pena de multa, sem distinguir os
respectivos contornos:

agravacao dos dias ou sO da quantia
fixada?




Entendia-se que dada a condicao que
desencadeia a possibilidade de agravacao:
melhoria sensivel da situacao econdomica e
financeira do arguido, a agravacao so podia
incidir sobre a quantia fixada, a unica
relacionada com a melhoria daquela
condicao.

Foi esse mesmo entendimento explicitado
na nova redaccao proposta para o n.% 2,




O Colocam-se hoje questdes, a proposito do
alcance do principio da proibicao da reformatio
in pejus, designadamente das suas
consequéncias processuais, que poderiam
abranger a questao levada ao n.° 3 do art.
402.°9, mas que vao muito além e que
continuam, nesta revisao, sem tratamento
normativo adequado.

[0 E que as consequéncias também podem colocar-
se em relacao ao co-arguido em situacoes que
nao sao de comparticipacao, resultantes de
apensacao por conexao ou autoria paralela, e em
relacdao ao proprio arguido recorrente.




0 Basta considerar, v.g., 0 caso em que o arguido € o
(nico recorrente e ve, como pediu, anulado em
recurso o Julgamento da 1.2 instancia. O novo
julgamento abrange os restantes co-arguidos nao
recorrentes? E a sentenca subsequente pode aplicar
penas mais graves do que a infligidas no seguimento
do Julgamento anulado?

0 Esta questdo ja foi objecto da atengao da doutrina[1]
e da jurisprudéncia desencontrada do Supremo
Tribunal de Justiga, do que da conta, com copia de
informacao, um artigo publicado na MalaJurldlca[_l

Ll

O [1] Cfr.Damiao da Cunha, O Caso Julgado Parcial.
0 [3] Da autoria de Jorge Dias Duarte, Ano I, n.° 2, pag. 205.




O Tribunal Constitucional em acordao de
30.3.2007 decidiu julgar inconstitucional,
por violacao do art. 32.9, n.9 1, da CRP, a
norma do art. 409.9, n.° 1, do CPP,
interpretada no sentido de nao proibir o
agravamento da condenacao em novo
julgamento a que se procedeu por o
primeiro ter sido anulado na sequéncia de
recurso unicamente interposto pelo
arguido.

(Ac. n.° 236/07 de 30.3.2007, proc. n.° 201/04),




Prazo de recurso

[0 E aumentado o prazo de recurso de 15 para 20 dias
(art. 411.9n.%s 1 e 3) e para 30 dias, se tiver por
objecto a reapreciacao da prova gravada (n.% 4)

0 Resolve-se, assim, a questao que motivara a fixagao de
JurlsprudenC|a pelo STJ): «quando o recorrente impugne
a decisao em matéria de facto e as provas tenham sido
gravadas, o recurso deve ser interposto no prazo de 15
dias, ﬂxado no art. 411.2, n.° 1, do Codigo de Processo
Penal n3o sendo subsidiariamente aplicavel em processo
penal o disposto no art. 698.9, n.° 6, do Codigo de
Processo Civil»[1].

0 Solugao que deve ser relacionada com a posigao
assumida quanto a transcricao da documentacao.

O

[1] Ac.ST] n.© 9/2005DR IS de 16.11.2005.




Transcricao da documentacao

|
[0 E eliminada a exigéncia de transcricao da
audiéncia de julgamento.

0 A motivacao so refere as concretas provas
gque impoem decisao diversa quanto aos
«concretos» pontos de facto que se
consideram incorrectamente julgados.,
indicando-se as passagens das gravacoes.

O O tribunal ad quem procede a audicao ou
visualizacao das passagens indicadas e de
outras que, porventura, considere relevantes.




0 E que se propoe no aditado de um n.° 6 ao art. 412.9,
que vem dizer que se as provas tiverem sido
gravadas (n.°9 4 do mesmo artigo) o tribunal
procede a audicao ou visualizacao das
passagens indicadas e de outras que considere
relevantes para descoberta da verdade e a boa
decisao da causa, o que deve ser entendido sem
prejuizo da renovacao da prova, se pedida e
respeitados os comandos do art. 430.9 que acabou
por nao ser alterado.

[0 Assim se resolve a questdo da transcricao que
tanta atencao atraiu, designadamente, quanto as
questoes de saber qual a sua amplitude, oportunidade
e realizacao concreta.




Pretende-se, assim, e dentro da concepcao
dos recursos (mesmo em matéria de facto)
como remedios juridicos, e nao um novo e
irrestrito julgamento, como vem entendendo
o STJ][1], acentuar a necessidade de precisar
e concretizar quais os erros concretos
cometidos na apreciacao da prova.

[1] Cfr por todos os Acs de 20.10.05, proc. n.° 3365/05-5, 15.12.05,
proc. n.2 2951/05 e 2.2.06, proc. n.% 4409/05.




N3do responde a uma outra questao que ja foi
objecto da ponderacao do Supremo Tribunal
de Justica: a de saber se essa especificacao
tem de ter lugar necessariamente nas
conclusoes ou pode ocorrer no texto da
motivacao[1].

Embora o STJ ja se tenha pronunciado neste
ultimo sentido: de que podera ter lugar no
te>?to da motivacao, a sua clarificacao seria
uti

[1] ( (Acdo STdde 07/11/2002, proc. n.® 3158/02-5).




Rejeicdao e convite a correccao

O No corpo do n.° 2 do art. 412.° ¢ retirada a mengado a
cominacado da rejeicdo do recurso na falta de
apropriadas conclusoes em recurso que verse materia
de direito.

0 Mas a cominagao reaparece na Proposta, no n.° 3 do
art. 417.0 a propodsito do aperfelgoamento das
conclusdes, que tera que ser promovido antes da
rejeicao.

O Sem oconvite ao aperfeicoamento nao ha rejeigao
na sequéncia da Jurisprudéncia mais recente do
Supremo Tribunal de Justica e a declaracao com forga
obrigatoria geral do Tribunal Constitucional da norma
que fundava entendimento contrario[1].

1] Ac do Tribunal Constitucional n.© 320/2002, de 9 de Julho.




0 De notar que o n.9 4 do art. 417.° vem precisar que,
como ja o entendia o Supremo Tribunal de Justica e o
Tribunal Constitucional, o texto da motivacao é o
limite da correccdo possivel ao abrigo do n.¢ 3.

O O que nao estiver contido no texto da motivacao, que
tem de ser apresentado num prazo peremptorio, nao
pode ser depois levado as conclusoes.

[0 Sublinhe-se que o convite para a correccao parte do
relator, a quem cabe igualmente a rejeicdo do
recurso, em caso de incumprimento ou cumprimento
defeituoso da possibilidade de correccao.




Recursos retidos do recorrido

Fica por regulamentar, no art. 412.9 a
situacao em que € o recorrido que tem
recursos retidos mas nao recorre da
decisao final.

Nao deveria ser obrigado, em similitude
com a situacao prevista no agora n.° 6 (o
anterior n.2 5), a especificar nas conclusoes
da sua resposta ao recurso quais os
recursos (retidos) que mantém interesse?




Despacho de admissao

[0 O despacho de admissdo do recurso deixa de
preceder a notificacao da motivacao do recurso aos
recorridos, para que possam responder, e é logo
efectuada oficiosamente pela secretaria, logo depois
de recebida a motivacao (n.° 6 do art. 411.9), o que €
reafirmado no n.° 1 do art. 414.9, ao consagrar a
resposta antecipada a motivacao de recurso.

[0 Se esse novo procedimento pode promover a
celeridade, pode também contribuir para a producao
de actos inuteis, pois o recurso a que se responde, de
acordo com a nova disciplina, pode nunca ser
admitido.




Extraccao do traslado

[0 Sauda-se o aditamento do n.© 7 do art. 414.°
impondo a extraccao do traslado das pegas
processuais necessarias ao reexame da
situacao dos arguidos privados da liberdade.

[0 Primeiro porque clarifica um ponto em que o
entendimento dos Tribunais Superiores tem sido
diversificado: o de saber se em recurso o
reexame daquelas situacoes € feito pelo tribunal
superior ou pelo tribunal da 1.2 instancia.

[0 Depois, porque pode contribuir para uma maior
celeridade da subida do recurso ao tribunal ad
quem.




0 E, muitas vezes, frustrante que os Tribunais
Superiores se esforcem por decidir rapidamente um
recurso que demorou meses para subir. O Projecto
nao actua sobre este problema, por forma a obstar ao
entendimento frequente do tribunal a quo de que
pode reter tempos infindos o recurso interposto, para
resolver todo o tipo de pequenas questoes que surjam
depois de proferidas a decisao final.

0 Impor-se-ia ir mais longe e incluir no traslado os
elementos que permitissem a solucao de outras
guestdoes nao abrangidas pelo recurso e postular uma
rapida subida.




[0 Esta disposicao deve ser entendida como impondo ao

OO

Tribunal Superior a remessa imediata para a 1.2
instancia das decisdoes que profiram e contendam com a
privacao de liberdade dos arguidos recorrentes e nao
recorrentes que se poderao entender em cumprimento
de pena, pelo transito condicional e parcial da decisao
final [porque nao prefiguravel a situagdo prevista na
alinea a) do art. 402.9 do CPP] e susceptiveis de usufruir
de certos beneficios (tais sejam as saidas precarias[1].

[1] O que poderia ser conseguido pela formulacao sugerida pelo Procurador-
Geral Adjunto Dr. Fernando Carneiro, membro da UMRP, com o aditamento na
parte final «ou ao cumprimento da pena dos que nao tendo recorrido nao devam
ser afectados pelos recursos dos demais».

Deveria ainda aditar-se no mesmo numero ou em numero auténomo: “Nas
mesmas condigoes e para os mesmos fins, havendo recurso para o STJ, a
Relacao enviara os elementos necessarios ao tribunal da condenacgao”.




Desisténcia do recurso

Atribuiu-se no n.° 2 do art. 415.°
competéncia ao relator no Tribunal
Superior para julgar a desisténcia
do recurso.

O que se aplaude, mas que seria
insuficiente, nao fora a adopcao da
possibilidade de prolacao de decisao
sumaria pelo Relator (art. 417.°
proposto), tema a que se voltara.




Vista do Ministério Publico

0 E aditado um n.° 2 ao art. 416.9 (Vista do M.2 P.°
no Tribunal Superior, antes de o processo ser
apresentado ao Relator) que dispoe que, tendo sido
requerida audiéncia (n.° 5 do art. 411. 0), essa vista
se destina apenas atomar conhecimento do
processo.

[0 «A vista ao Ministério Publico passa a destinar-se
exclusivamente a tomar conhecimento do processo
sempre que tiver sido requerida audiéncia (art. 416.9).

O Nesse caso, o Ministério Publico junto ao tribunal de
recurso tera oportunidade de intervir na propria
audiéncia.

O Um visto prévio com conteudo inovador desencadearia o
contraditorio, arrastando injustificadamente o processo.»
(Exposicdo de Motivos)




Nao se teve em devida conta o tipo de
intervencao diversificado do Ministerio
Publico, assumindo-se que nesse caso a
pronuncia seria so sobre o funda da causa,
a ter lugar em audiéncia.

Mas, nao faz sentido que, dentro desse
ambito, ndao possa o Ministerio Publico
pronunciar-se quanto a questoes formais
que podem impedir o julgamento, ou
mesmo de fundo, no caso de uma possivel
rejeicao por manifesta improcedéncia.




Deve, pois ser interpretada tal disposicao
no sentido de nao ficar o Ministério Publico
impedido de se pronunciar sobre questoes
como a recorribilidade da decisao, a
legitimidade ou o interesse em agir do
recorrente e a eventual manifesta
improcedéncia do recurso, questoes que
obstam a presenca do recurso em
audiéncia, mas sim de se pronunciar sobre
o merito do fundo do recurso, supondo a
remessa para audiéncia.




Alias o Supremo Tribunal de Justiga ja teve
ocasiao, em dois acordaos[ 1], de sublinhar
o caracter multifacetado dessa intervencao
do Ministerio Publico no ambito deste
artigo, e que seria de outra forma
descaracterizada por se ter
apressadamente pensado que tendo sido
requerida a audiéncia, tudo seria ai
apreciado e decidido 0 gue nao e
necessariamente verda

[_]_ AcSTd de 4/12/2003, proc. n.? 3293/03-5 e de 11/12/2003, proc.
€ 3293/03-5.




Oralidade

Inversao da regra da oralidade das
audiéncias de recurso e supressao
das alegacoes escritas




[0 Com a redaccao proposta para o n.© 5 do art. 411.9
inverte-se a regra estabelecida no actual Codigo: a
oralidade deixa de ser a regra, passa a excepgao,
devendo ser requerida a reallzagao da audiéncia com
indicacao especificada dos pontos da motivacao do
recurso que o recorrente pretende ver debatidos.

0 Do mesmo passo, € posto um ponto final nas alegacoes
escritas, o que fol assumido, como se viu, como um
obJectlvo 1

[1] « No sentido de evitar a realizacao de actos processuais
supérfluos, e tendo presente que a audiéncia no tribunal de
recurso corresponde a um direito renunciavel, prevé-se que o
recorrente requeira a sua realizacao, espeCIflcando 0s pontos que
pretende ver debatidos (art. 411.°). Com o mesmo objectivo,
suprimem-se as alegagdes escritas, que a experiéncia demonstrou
constituirem pura repeticao das motlvagoes »




[0 Contradicao do novo modelo

B No requerimento de realizacao da audiéncia devem
ser indicados especificadamente os pontos da
motivacao do recurso que o recorrente pretende ver
debatidos (

B O art. 423.9, n.° 1 continua a dizer que o Relator, em
audiéncia, «introduz os debates com uma exposicao
sumaria sobre o objecto do recurso, na qual enuncia
as questoes que o tribunal entende merecerem
exame especial.»

B Quid iuris?




Colegialidade

Funcionamento do tribunal de
recurso em trés niveis:

Relator;
conferencia (em reclamacao);e
Audiéncia.

Alteracao da formacao da seccao.




Relator

Passa a competir ao Relator.

A homologa ao da desisténcia do recurso (art.
415.9, n.0

O conV|te para apresentar, completar ou
esclarecer as conclusbes formuladas pelo
recorrente;

B Decidir sobre a manutencao do efeito atribuido
a0 recurso;

B Decidir sobre se a renovacao da prova;

B Apreciar o recurso quando este deva ser
rejeitado, exista causa extintiva do
procedlmento ou da responsabilidade € a
guestao a decidir ja tenha sido apreciada antes

e modo uniforme e reiterado.




Decisao sumaria

O A, Na sequéncia do exame preliminar (art.

417.9-A), o Relator profere uma decisao

singular (a decisdo sumaria) sobre o recurso
sempre que:

(i) Alguma circunstancia obstar ao
conhecimento do recurso [a)];

0 (/i) Existir causa extintiva do procedimento ou

O O

da responsabilidade criminal que ponha termo
rocesso Ou seja o unico motivo do recurso

[C)
(iii) O recurso dever ser rejeitado [b)];

(/v) for manifesta a sua improcedéncia[421.9,
01, al a)l;




[0 (v) Se verifigue causa que devia ter
determinado a sua nao admissao nos termos
do artigo 414.9, n.© 2[421.9, n.9 1, al b)]; ou

OO (vi) o recorrente nao apresente, complete ou
esclareca as conclusoes formuladas e esse vicio
afectar a totalidade do recurso, nos termos do
n.° 3 do artigo 417.9 [421.9, n.09 1, al ¢)];

OO0 (vii) A questao a decidir ja tiver sido
judicialmente apreciada de modo uniforme e
reiterado [d)].




Conferéncia

A conferéncia passa a ter uma
composicao mais restrita,
de 2 adjuntos (+) relator

passa a
1 adjunto (+) relator

O presidente da seccao s6 tem voto de
desempate




A conferéncia cabe conhecer:

— da reclamacao que cabe (sempre) do
despacho do relator;

— do recurso quando a decisao do tribunal a

quo nao constituir decisao final;

— quando nao houver sido requerida a
realizacao de audiéncial 1].

[1] Art. 419.0.




Audiéncia

A audiéncia compete o julgamento
sO nos restantes casos.




Nova composicao do tribunal em
audiéncia, também no Supremo
Tribunal de Justica que restringe o
numero de juizes adjuntos, a
composicao actual das Relacoes:

de 3 adjuntos (+) relator
passa a

2 adjuntos (sendo 1 o Presidente da
Seccao) (+) relator




Hoje, no processo penal, todo o
desenvolvimento processual dos
recursos, mesmo a declaracao da
extincao da instancia de recurso, por
desisténcia, passa pela conferéncia, o
gque nao € compreensivel.




O

O

Como lembraram os juizes das Seccoes Criminais do

STJ 1]:

«Diferentemente do que sucede com o processo civil
(art. 700.9) e com o processo no Tribunal
Constitucional (art. 78.°-B da LOFTC), o Codigo de
Processo Penal nao dispoe sobre os poderes do juiz
relator nos Tribunais Superiores. Por identidade de
razao, seria de todo o interesses consagrar regras de
teor semelhante para os Tribunais Superiores.

[ 1] Reflexao dos Juizes Conselheiros das Seccoes Criminais do STJ sobre
a reforma processual penal




Algumas vantagens

Menos vistos

Menos sessoes de conferéncia
Desnecessidade de agendamento da
decisao

Menos congestionamento na
Secretaria.

Maior celeridade.

Reforco da Tramitacao Unitaria.




Alguns inconvenientes?

“Poupanca” na colegialidade, ou nos
fundos ...

“Reforco” da posicao do Presidente da
Seccao

Empobrecendo e prejuizo do caracter
colectivo e equilibrado de que se
devem revestir as decisoes dos
Tribunais Superiores




[0 Por outro lado, pode conduzir a um afrouxamento do
sentido de prépria jurisprudéncia, que, pela
composicao e sucessivas formacoes dos colectivos dos
tribunais superiores, postulava uma intervencao
equilibrada de todos os juizes, sem supremacia de
nenhum deles.

0 A intervencao em todos os processos do Presidente da
Seccao vai-lhe dar uma intervencao acrescida capaz
de romper aquele equilibrio e atribuir-lhe uma
supremacia, que se pode mostrar mal sana,
empobrecendo e prejudicando o caracter colectivo de
que se devem revestir as decisoes dos Tribunais
Superiores.







Ordem das alegacoes

[0 E alterada a ordem das alegacoes em audiéncia: segue-
se a ordem, ao menos aparentemente, logica:
representantes do recorrente e dos recorridos.

[0 Actualmente, Ministério Publico era o primeiro a alegar,
mdependentemente ser recorrente ou recorrido, o que
transformava, neste ultimo caso, as suas contra- -alegacoes
em alegagoes em que se nao respondla as alegacoes em
audiéncia do recorrente,

O No entanto, o papel constitucional e legal do Ministério
Publico, bem como a concepgao que se tenha do proprio
recurso [1], poderia sugerir a manutengao da redacgao
actual, com o Ministério Publico a intervir em primeiro
lugar, clarlflcando antes da alegagao do recorrente, qual a
posicao da Maglstratura titular do exercicio da accao penal

O

O [1] SO previsto constitucionalmente como um direito do arguido...




=

=

O

Alteracao nao substancial

E proposto o aditamento ao art. 424.°© de um n.© 3, que
diz: «3 - Sempre que se verificar uma alteracdao nao
substancial dos factos descritos na decisgo recorrida ou
da respectiva qualificagdo juridica ndo conhecida do
arguido, este e notificado para, querendo, se pronunciar
no prazo de 10 dias. »

Podia entender-se que esta norma é desnecessaria, pois
que a audiéncia dos recursos se aplicam
correspondentemente as regras do julgamento em 1.2
instancial[ 1] e entre elas se conta o art. 358.° que
estabelece o0 mesmo regime.

No entanto ha que considerar as decisbes em
conferencia...

1] Art. 423.° n.9 5 «S3o subsidiariamente aplicaveis as disposicoes
relativas a audiencia de julgamento em 1.2 instancia».




O E podia-se também considerar que face a nogao do
objecto do processo ja constante do n.° 4 do art. 339.°
do CPP[2], a proibicao da reformatio in pejus, resultante
do n.® 1 do art. 409.9, ao principio da vinculagao
tematica no recurso, e o dever de correcgao da
qualificacao juridica por parte do tribunal superior,
mesmo se nao pode tirar dal consequencias gravosas
para o arguido, esta disposicao fosse mais perturbadora
do que clarificadora.

[0 Mas o n.° 3 aditado ao art. 424.° veio reafirmar o
principio do contraditorio.

O [2] «(..) a discussao da causa tem por objecto os factos alegados pela
acusacao e pela defesa e 0os que resultarem da prova produzida em
audiéncia, bem como todas as solucdes juridicas pertinentes,
independentemente da qualificacao juridica dos factos resultante da
acusacao ou da pronuncia, tendo em vista as finalidades a que se
referem os artigos 368.° e 369.9»,




Reenvio

[0 E proposto o aditamento de um n.° 2 ao art. 426.9,
que vem resolver a questao de saber para onde é
feito o reenvio do processo para novo julgamento
ordenado pelo Supremo Tribunal de Justica no
ambito de recurso interposto, em 2.2 instancia.

[0 Solucao adequada, estabelecendo que o mesmo tem
lugar para a Relacao, que admite a renovacao da
prova ou reenvia o0 processo para novo julgamento
em 1.2 instancia, como resulta para o processo civil
do n.% 2 do art. 729.9 do CPC.

O O que compreendera a possibilidade de a Relacao
conhecer novamente a questao de facto, a luz do
direito definido pelo Supremo Tribunal de Justica, se a
prova estiver documentada.




Tribunal do reenvio

[0 PropoOe-se a introducao no n.%9 1 do art. 426.9-Ade alteracao
para resolver as dificuldades sentidas no reenvio, quando
existem varios tribunais com sede no mesmo Iocal nao
fazendo sentido a remessa para um tribunal mais prOX|mo
quando ao recurso aos impedimentos previstos no art. 40.°
permitiam afastar do mesmo tribunal os juizes que tendo
Intervido no anterior julgamento ainda ai prestassem
servico.

[0 Assim, em caso de reenvio, o0 novo julgamento compete,
em primeira linha, ao tribunal que tiver efectuado o
Julgamento anterlor sem prejuizo do disposto no artigo 40

, OU, o caso de nao ser possivel, ao tribunal que se
encontre mais proximo, da mesma categoria e composicao
as do tribunal que proferlu a decisao recorridal1].

O [1] Cfr. o AcST] de 04/03/2004, 4048/03-5, que adoptou uma solugao
idéntica no reenvio para tribunal com véarios juizes.




Recorribilidade para o STJ

Clarificacao do recurso directo das

decisoes finais do Colectivo de 1.2
Instancia;

1 AC
re

missao de recurso para as
acoes dos acordaos finais do

tri

bunal do juri quanto a matéria de

facto.
1 Penas aplicadas.




Mantem-se a admissao do recurso per
saltum para o Supremo quanto a
materia de direito (de acordaos finais do
tribunal colectivo ou de juri), mas €, na
proposta, expressamente proibida entdo
a interposicao de recurso para a
Relacao.

Assim se resolvendo a questao da opgao
que motivara a uniformizacao de
jurisprudéncia (acsTi de 14/03/2007, DR IS-A de 4-6-
2007)




Torna-se agora claro que o recurso das decisoes finais

do Tribunal do Juri e do Tribunal Colectivo segue

agora o mesmo caminho:

B — Para a Relacao tratando-se de recursos em
matéria de facto ou em matéria de direito em que

tenha sido aplicada pena de prisao nao superior a 5
anos;

B — Para o Supremo Tribunal de Justica tratando-se de
recursos em matéria de direito em que tenha sido

aplicada pena de prisdo superior a 5 anos. facto[1];

O [1] A solenidade do juri nao justifica, ainda assim, uma conversao do
direito de recurso (Exposicao de Motivos).




O Na sequéncia das alteragdes ao art. 400.°, a pena de
prisao a que se refere a al. ¢) do art. 432.0 , COMOo
condicao de recurso para o STJ, passa a ser
claramente a pena aplicada (superlor a 5 anos) e
nao a pena aplicavel,.

[0 Resolveu-se assim a discussao havida no STJ (pena
aplicada ou a pena aplicavel), em que se tinha
afirmado ultimamente a tese de que se referia a
norma a pena aplicavel.

O Tambem aqui seria porventura preferivel clarificar que
a pena de prisao em questao, e que define a
competéncia do Tribunal Superlor pode ser a pena
unica ou parcelar, mtercalando -se portanto entre

“prisao” e “superior” a expressao “unica ou parcelar”
ou equwalente




Recurso para fixacao de
jurisprudéncia

Autonomiza-se no n.° 5 novo do art. 437.9, a parte final
do n.% 1 actual: quem pode interpor recurso para fixacao
de JurlsprudenC|a

Mas ai, retoma-se o n.2 1 actual e acrescenta-se que o
recurso para fixacao de jurisprudéncia é obrigatério
para o Ministério Publico.

A obrigatoriedade de recurso para o Ministério Publico e
discutivel e de aplicacao pratica muito dificil, senao
impossivel.

Na verdade, a sua aplicagao pressuporia o conhecimento
atempado de todas as decisOes proferidas pelo STJ e
pelas Relagdes o que ndo € possivel, até porque muitas
delas nao sao publicadas, e)3 ou pelo Menos Nao 0 Sao em
tempo util.

E, nessa matéria, como é ébvio, ha prazos a respeitar.




O No entanto, o Cédigo de Processo Penal contém um
regime que embora nao seja perfeito, se destina a
garantir maior plasticidade na unlformlzagao da
jurisprudéncia — recursos no interesse da unidade
do direito a interpor pelo Procurador-Geral da
Republica - art. 447.9 e que permite a interposigao
dos recursos de uniformizacao de jurisprudéncia que
se impuserem, mesmo para além do prazo.

[0 Importaria antes aperfeicoar e agilizar esse sistema,
enquanto que, do mesmo passo, se devia criar um
mecanismo que permitisse que os juizes do Supremo
Tribunal de Justica decidissem passar a processar
como de fixacao de jurisprudéncia recursos que,
tratando de questoes relevantes, provocassem
clivagens ou rupturas Jurlsprudenaals




0 Sempre foi no Ministério Publico no Supremo
Tribunal de Justica a questao de saber se devia
recorrer extraordinariamente para fixacao de
jurisprudéncia a primeira discrepancia, ou se
devia aguardar algum tempo dando ocasiao para
que se sedimentassem correntes e
argumentacoes e sempre se pendeu para esta
ultima posicao, apesar da resisténcia da
Procuradoria-Geral da Republica.

[0 De todo o modo esta obrigatoriedade de recorrer
para o Ministério Publico, quando a
jurisprudéncia nao € obrigatodria para os Tribunais
judiciais € dogmaticamente estranha.




A obrigatoriedade de recurso para o
MP:
B ¢ discutivel;e

B de aplicacao pratica muito dificil, senao
impossivel.




Cria-se mais um recurso obrigatoério
para o Ministerio Publico que se
acabaram com o CPP de 1987.

O anterior (do art. 446.9) foi criado
na revisao de 1998.

Recursos como remedios juridicos:
significado da ausencia de recursos
obrigatorios - relatorio do GPLP




o
N

Ll

Nesta linha do pensamento penso que se deveria voltar
a redaccao do art. 445.9 anterior a Revisao de 1998.

Essa redacgao da norma atribuia a jurisprudéncia
fixada pelo Supremo Tribunal de Justica caracter
obrigatorio para os Tribunais judiciais.

Ja em 1998, a retirada da obrigatoriedade de respeitar a
JurlsprudenC|a fixada por parte dos tribunais judiciais
estava em contradigao com o que era proclamado na
respectiva exposicao de motivos: reagir contra «o
enfraquecimento da funcgo real e simbolica do Supremo
Tribunal de Justica como tribunal a quem compete
decidir, em ultima instancia sobre a lei e o direito».

Na verdade, desferiu-se entao sim um rude golpe nesse
caracter simbdlico do Supremo Tribunal de Justica.




[0 Agora pretende-se diminuir oS recursos
«hierarquicos» restringindo o numero de recursos
que chegam ao STJ e aumentar 0s «recursos
normativos» ao tornar obrigatoria para o Ministério
Publico a interposicao de recursos para fixacao de
jurisprudéncia.

0 E, penso eu, chegado o momento de reconhecer
que a modificacao introduzida em 1998 nao teve os
efeitos pretendidos e ao invés diminuiu o
simbolismo e significado que se pretendeu imprimir
as decisoes do Supremo Tribunal de Justica,
acarretando dificuldades no sistema criado.




[0 A entrega da iniciativa da revisao da
jurisprudéncia fixada so na mao do Procurador-
Geral da Republica ( n.° 2 do art. 447.9),
também nao constituira mecanismo suficiente.

0 Nunca foi e, no entanto, os juizes tém a
percepcao de que deveria ser criado um
mecanismo que lhes permitisse transformar um
recurso ordinario em extraordinario de revisao e
assim, ou fixar jurisprudéncia de novo ou alterar
a ja fixada, sem ficar necessariamente
dependente das partes ou do Ministério Publico




[0 S3do inumeros os recursos extraordinarios para fixacao
de jurisprudéncia, bastantes deles sem interesse
doutrinario real, so interpostos num esforco de encontrar
um triplo grau de jurisdicao.

[0 Seria de introduzir, ao menos para eles, um mecanismo
de leave to appeal que tivesse em atencao o disposto no
art. 150.9 do CPTA e permitisse circunscrever este
recurso extraordinario as questdoes que, pela sua
relevancia juridica ou social, se revistam de importancia
fundamental, ou digam respeito a interesses imateriais,
e aquelas situacdes em que a admissao do recurso seja
claramente necessaria para uma melhor aplicacao do
direito, como € sugerido na conclusao 31.2 do
Relatorio.»




Defesa da jurisprudéncia fixada

E proposta uma alteracdo redaccdo do art.
446.° que clarifica uma questao debatida
na jurisprudéncia: a de saber qual o prazo
para recorrer de decisao proferida
contra jurisprudéncia obrigatéria (15
ou 30 dias), e qual o termo a quo desse
prazo.

Responde-se que € o mesmo de 30 dias a
contar do transito em julgado da
decisao recorrida.




[0 Nao sufragaria esta posicao, defendendo a posicao
adversa de que deveria ser apllcavel a regra geral do art.
411.9, do que resultaria o prazo de 15 dias.

O E que nao faz sentido deixar transitar em julgado uma
decisao que desrespeita um acordao uniformizador do
Supremo Tribunal de Justical1l].

O De todo o modo, penso que a solugao adoptada, embora
nao tome pOS|gao sobre a questao, nao impede que,
como vem entendendo o STJ, que seja nececessario o
esgotamento dos recursos ordinarios.

[1] Tenho dificuldade em entender a justificacao apresentada na
Exposicao de Motivos do Anteprojecto: «Em homenagem a um
designio de economia processual, estabelece-se que o prazo de 30 dias
para a interposicao de recurso de decis3o proferida contra
jurisprudéncia fixada conta a partir do transito em julgado da decisao
recorrida (artigo 446.9).»




Ll

O O

Entendendo uniformemente o STJ que se devam
esgotar os recursos ordinarios antes de langar
mao do recurso extraordinario previsto neste art.
446.0

Deveria ser essa matéria ser clarificado na proposta.

Na verdade, nao faz sentido que, aplicando-se as
regras dos recursos de fixacao de jurisprudéncia por
forca do art. 448.9, se admita um recurso
extraordinério de uma decisdo de um tribunal de 1.2
instancia, se, de acordo com o disposto no art. 437.9
do CPP, em geral no recurso de fixagao de
Jurlsprudenua isso s6 pode acontecer com acordaos
das Relagcbes. Ou seja, s6 uma decisao de um Tribunal
Superior pode desencadear a fixacdo ou reviso da
jurisprudencia fixada.




Recurso de Revisao

Aditamento de novos fundamentos ao
recurso extraordinario de revisao;

Admissibilidade de segundo recurso
de revisao.




Novos fundamentos do recurso de
revisao.
L




[0 Por exemplo, invocando-se que as provas foram obtidas
mediante tortura ou coaccao, deve questionar-se o que
e que pode ser admitido em termos de revisao:

essa questao ja foi apreciada e decidida no processo
da condenacao?

Pode voltar-se a discutir?

E em termos de fundamentacao do recurso basta a
mera alegacao sem qualquer outro suporte?

Exige-se alguma prova?
Que tipo de prova?
E no proprio processo de revisao que se vai “descobrir”

que houve utilizacao de provas proibidas ou so fazer a
respectiva prova?




B Declaracao da inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, de norma de conteudo menos
favoravel ao arguido que tenha servido de
fundamento a condenacao [al. f)]

B Para alem de se dever ter em conta a eficacia
das decisoes proferidas pelo TC tal como
definida no local proprio (cfr. art. 280.° da CRP),
devia esclarecer-se se a decisao deve, ou nao,
ser posterior ao transito em julgado da decisao
revidenda.




0 De notar que a nova proposta de redacgao do n.° 4
do art. 2.9 do C. Penal projecta a aplicagao da lei
mais favoravel para além do transito em julgado, o
que motivou o aditamento ao CPP do art. 371.°- A
sobre a abertura da audiéncia para aplicagao
retroactiva de lei penal mais favoravel entrada em
vigor depois do transito em julgado da
condenacao[1].

[0 Poder-se-ia questionar se nao seria esse o
mecanismo adequado para a reapreciacao da
questao.

[1] «Se, apos o transito em julgado da condenacdo mas antes de ter
cessado a execucdo da pena, entrar em vigor lei penal mais favoravel,
o condenado pode requerer a reabertura da audiéncia para que lhe
seja aplicado o novo regime.»







O
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Segunda revisao

Na redaccao proposta para o art. 465.9, a
segunda revisao deixa de ser exclusivo do
Procurador-Geral da Republica.

Pode pedi-la tem legitimidade, nos termos do art.
449.9, nao podendo, no entanto, invocar o
mesmo fundamento[1].

[1] A norma que proibe novo pedido de revisao por quem tenha
formulado pedido anterior quando a revisao haja sido negada ou tenha
sido mantida a decisao a rever (art. 475.9) € conformada com a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

Por conseguinte, sO nao havera nova revisao se nao for apresentado
um fundamento diferente (Exposicao de motivos).




Deve notar-se que a expressao
“fundamento diferente” e susceptivel de
gerar dificuldades de interpretacao: trata-
se de um fundamento de facto diferente ou
e um fundamento de alinea diferente?

Seria preferivel a opcao pela seguinte
redaccao: “... nao pode haver nova revisao
com invocacao do mesmo fundamento”




[0 Hoje o Procurador-Geral pode formular um
segundo pedido de revisao, sem qualquer
limitacao quanto ao fundamento: valvula de
seguranca do sistema: sendo evidente o erro
judiciario e esgotada a possibilidade oferecida
por uma 1.2 revisao indeferida.

[1 Na proposta: alarga-se a possibilidade da 2.2
revisao a todos aqueles que podiam formular um
primeiro pedido, na sequencia do Ac do T.
Constitucional de 9.5.06, Proc. n© 602/2005.
Mas estabelece um outro requisito: o de que nao
havera nova revisao se nao for apresentado um
“fundamento diferente”,




A formulacao proposta apesar do
alargamento efectuado destruiu a
mencionada valvula de seguranca do
sistema, permitindo, como permitia, que o
Procurador-Geral da Republica formulasse
um segundo pedido de revisao, ainda que
com o mesmo fundamento,
verdadeiramente renovado, dada a sua
especial autoridade e posicionamento no
sistema de justica.




Questoes restantes




O imenso tempo que demoram 0s
recursos a chegar ao tribunal superior
e que anulam, frequentemente, os
ganhos ai conseguidos;




grande numero de recursos para o
STJ] meramente dilatorios, com vista
a interposicao de recurso para o
Constitucional;




Falta de rigor na interposicao e
argumentacao. O recurso para um Tribunal
de Revista exige, para ser operante, um
grande rigor nas questoes que se abordam
e na forma com tal é feito, o que é
incompativel, com o acesso generalizado de
todos os advogados ao STJ, situacao a
rever com toda a urgéncia;




Suscitacao de inumeras questoes,
sem qualquer fundamento ou razao
de ser, mas que o STJ] nao pode
deixar de abordar, alongando-se os
acordaos desnecessariamente e
dificultando a abordagem e decisao
do que é verdadeiramente
significativo




Dificuldade dos advogados em
responderem cabalmente, na
audiéncia as questoes colocadas pelos
juizes no decurso na audiéncia.




|
sucessivos incidentes posteriores a
prolacao do acordao: aclaracao
seguido de arguicao de nulidade.
Necessidade de implementar no
processo penal um mecanismo
semelhante ao do art. 720.° do CPC,
a que alias a Seccao Criminal vem
crescentemente recorrendo;




O constatagdao de que ainda estamos longe, na pratica, do
efectivo recurso da matéria de facto[ 1] que a Revis3o
de 1998 visou consagrar deslocando para as Relagoes,
com amplos poderes de cognigdao nesta matéria, a
competéncia para a apreciagao dos recursos das
decisdes do tribunal colectivo[ 2] . A experiéncia do STJ
com multiplas anulagdes de decisdes das Relagdes por
insuficiente decisdo da questao de facto, com refugio
nos principios da livre aBreCIagao da prova da oralidade
e da imediagdao, como obstaculos ao efectivo grau de
jurisdicao em matéria de facto, devem alertar-nos para
esse problema real.

Cfr. o n.% 16 da Exposigcao de Motivos da Proposta de Lei n.©
157/VII que conduziu a Revisao.

O [2] E que a Proposta 109/X reforga com a documentacao alargada
da prova e a apreciacao das gravacoes pelas Relacoes.




