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> Acordao do Tribunal Constitucional n.° 91/2023

Relator: Conselheiro Joana Fernandes da Costa

“DECISAO:

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Ndo tomar conhecimento do objeto do recurso, quanto a norma inferida dos artigos
8.2 17.%, 18.%, 20.°, e 67.°, n.° 1, alinea h) e f), do Regime Juridico da Concorréncia, na
versdo aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em inquérito aberto
por prdtica restritiva da concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensoes sem
suspeita de factos concretos constitutivos de infragdo;

b) Ndo julgar inconstitucional a norma contida na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° do
Regime Juridico da Concorréncia, na versdo aprovada pela Lei n.” 19/2012, de 8 de
maio, segundo a qual, em processo contraordenacional por prdtica restritiva da
concorréncia, é permitida a Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de
mensagens de correio eletrénico marcadas como abertas, mediante autorizagdo judicial;
c¢) Julgar inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.%s 1
e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituicdo, a norma extraida das
disposicoes conjugadas don.’ 2 do artigo 18.° e do n.” I do artigo 20.° do Regime Juridico
da Concorréncia, na versdo aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual,
em processo contraordenacional por prdtica restritiva da concorréncia, é permitida a
Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico
abertas mediante autorizacdo do Ministério Publico; e, em consequéncia,

d) Conceder parcial provimento ao recurso, determinando a reforma da decisdo
recorrida em conformidade com o juizo positivo de inconstitucionalidade expresso na
alinea c).”

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230091.html



https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230091.html

 SUPREMO
TRIBUNAL
DE JUSTICA

> Acordao do Tribunal Constitucional n.° 240/2023

Relator: Conselheiro José Antdnio Teles Pereira

“Decisdo

Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a interpretacdo normativa do artigo 8.°, n.” 2, da Lei n.”
5/2008, nos termos da qual é possivel a recolha de amostras de ADN a arguidos
condenados em pena concreta de prisdo igual ou superior a 3 anos, ainda que
substituida.

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso.’

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230240.html

> Acordao do Tribunal Constitucional n.° 314/2023

Relator: Conselheiro José Antdnio Teles Pereira

“Decisdo

3. Em face do exposto, decide-se:

a) julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), n.” 2, 20.° n.”
1 e 21.°do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.” 19/2012, de 8
de maio, na interpretacdo segundo a qual se admite o exame, recolha e apreensdo de
mensagens de correio eletronico em processo de contraordenacdo da concorréncia,
desde que autorizado pelo Ministério Puiblico, ndo sendo necessdrio despacho judicial
prévio, por violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.°4, e 34.°, n.s 1 e 4, este conjugado
com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituicdo, e, em consequéncia,

b) conceder provimento ao recurso, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal
da Relacdo de Lisboa para que reforme a decisdo em conformidade com o juizo de
inconstitucionalidade agora afirmado.”

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/202303 14 .html
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II. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

> Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13-04-2023
Processo: n.° 4778/11.8JFLSB-B.S1- 3.* Sec¢ao

Relator: Conselheiro Lopes da Mota

I. Nos termos da al. f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, a revisdo de sentenca transitada
em julgado é admissivel quando seja declarada, pelo Tribunal Constitucional (TC), a
inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral de norma de conteido menos favoravel
ao arguido que tenha servido de fundamento a condenagdo.

I1. Carecendo de interpretacdo conforme a Constituicdo, o conteido da norma limita-se
restritivamente, em conjugacdo com o n.° 3 do artigo 282.° da lei fundamental: s6 podera
ocorrer revisao com este fundamento, no pressuposto de que tal norma tem natureza penal
de conteudo menos favordvel ao arguido, quando o TC proferir decisdo em contrario a
ressalva do caso julgado constitucionalmente imposta; ndo havendo decisdo em contrario,
ficam intocados todos os casos julgados que tenham aplicado a norma declarada
inconstitucional.

III. As normas da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho, que o TC declarou inconstitucionais,
com forca obrigatéria geral, no acérddo n.° 268/2022, relacionam-se com a conservagao,
durante o periodo de um ano, pelos fornecedores de servicos de comunicagdes eletronicas
publicamente disponiveis ou de uma rede publica de comunicagdes de dados de trafego e
de localizacao relativos a pessoas singulares e a pessoas coletivas, bem como dos dados
conexos necessdrios para identificar o assinante ou o utilizador registado, para fins de
investigacdo, detecdo e repressdo de crimes graves, tal como definidos no direito nacional
de cada Estado-Membro, pelas autoridades nacionais competentes.

IV. A Lei n.° 32/2008 transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2006/24/CE,
de 15 de marco, que altera a Diretiva n.° 2002/58/CE, de 12 de Junho, adotada com base
no artigo 95.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (que dizia respeito ao
funcionamento do mercado interno, antigo 1.° pilar da Unido), que teve como principal

objetivo harmonizar as disposi¢des dos Estados-Membros relativas as obrigacdes dos
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fornecedores de servicos de comunicagdes eletronicas ou das redes publicas de
comunicacgdes assegurarem a conservagdo desses dados, em derrogacdo aos artigos 5.°,
6.° e 9.° da Diretiva 2002/58/CE, que transpds os principios estabelecidos na Diretiva
95/46/CE (transposta para o direito interno pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro,
substituida pelo RGPD) para regras especificas do sector das comunicacdes eletrénicas.
V. O n.° 1 do artigo 15.° da Diretiva 2002/58/CE, transposta para o direito interno pela
Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, prevé que, com aquela finalidade, os Estados-membros
possam adotar medidas legislativas e enumera as condigdes de restricio da
confidencialidade e de proibi¢cao do armazenamento de dados de trafego e de localizagdo,
mas ndo € aplicavel as atividades do Estado em matéria de direito penal, que constituia
dominio de cooperacdo intergovernamental (anterior 3.° pilar da Unido).

VI. Havendo sempre que distinguir, entre atividades de conservacao de dados, regulada
por normas de “direito comunitario” (anterior 1.° pilar), ¢ atividades de acesso aos dados,
regulada por normas processuais penais nacionais € do anterior 3.° pilar da Unido
(disting@o que deve manter-se apds o Tratado de Lisboa, com a aboli¢do da “pilarizagdo”
de Maastricht), que constituem operagdes de tratamento de dados pessoais diferentes e,
enquanto tal, ingeréncias distintas em direito fundamentais, cabe ao direito nacional
determinar as condi¢cbes em que os prestadores de servicos devem conceder as
autoridades nacionais competentes o acesso aos dados de que dispdem (ingeréncia no
direito a privacidade), para investigacdo da criminalidade grave, com respeito pelos
principios e regras do processo penal, nomeadamente pelo principio da
proporcionalidade, do controlo prévio de um 6rgéo jurisdicional, do contraditério e do
processo equitativo (cfr. acordaos TJUE de 21.12.2016, Tele2 Sverige AB, proc.
C-203/15; de 6.10.2020, La Quadrature du Net e o., proc. C-511/18, C-512/18 e C-
520/18; de 2.3.2021, H. K. e Prokuratuur, proc. C-746/18; e de 5.4.2022, G. D. e
Commissioner of An Garda Siochéna e o., proc. C-140/20).

VII. O acesso a dados pessoais, pelas autoridades competentes, para efeitos de prevengao,
investigacdo, detecdo ou repressdo de infracdes penais ou execugdo de sangdes penais,
que respeita estas regras e principios, rege-se atualmente pela Diretiva (UE) 2016/680, de
27 de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes, no ambito das investigagdes
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e dos processos penais, transposta para o direito interno pela Lei n.° 59/2019, de 08 de
agosto (cfr. art.’s 1.°e 2.°, n.° 1).

VIIL Situando-se numa dimensao diversa, a Lei n.° 32/2008 ndo revogou nem estabeleceu
normas de natureza penal ou processual penal, de que as autoridades judicidrias se devam
socorrer para acesso € aquisi¢do da prova ou para assegurar a sua validade no processo;
tais atividades dispdem de regime préprio definido pelas leis penais e processuais penais
nacionais e, no que se refere aos dominios de competéncia da Unido Europeia (UE) no
espaco de liberdade, seguranca e justica — que constitui competéncia repartida entre a UE
e os Estados-Membros (artigo 5.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia — TFUE) —, pelo artigo 82.° do TFUE e pela citada Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento Europeu e do Conselho, transposta pela Lei n.® 59/2019, de 8 de agosto.

IX. A obten¢do, no processo penal, de dados em posse de fornecedores de servigos de
comunicagdes € regulada por outras disposi¢des legais: pelos artigos 187.°a 189.° e 269.°,
n.° 1, al. e), do CPP e pela Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), que
transpde para a ordem juridica interna a Decis@o-Quadro n.° 2005/222/JAl, de 24 de
fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de informacgao, e adapta o direito interno a
Convencao sobre Cibercrime do Conselho da Europa (Budapeste, 2001; RAR n.° 88/2009
e DPR n.° 91/2009, de 15 de setembro).

X. O Tribunal Constitucional ndao declarou que os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral nos termos do acérdio n.° 268/2022 se
estendem ao caso julgado, nos termos do n.° 3 do artigo 282.° da Constitui¢do, pelo que
esta declaracao de inconstitucionalidade ndo constitui fundamento de revisao de sentenca
previsto alinea f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP.

XI. A declaracdo de invalidade da Diretiva n.° 2006/24/CE pelo Tribunal de Justica da
Uniao Europeia (TJUE), por acérdio de 08.04.2014, em pedidos de decisdo prejudicial
apresentados nos termos do artigo 267.° do TFUE (nos processos apensos Digital Rights
Ireland Ltd (C-293/12) e Kérntner Landesregierung (C-594/12), anterior ao acérddo em
que o recorrente foi condenado, ndo constitui fundamento de revisdo da sentenga a que se
refere a al. g) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, segundo o qual a revisd@o € admissivel
quando “uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves dividas sobre a sua

justica”.
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XII. Para além de a lei exigir que a sentenga proferida por uma instincia internacional
seja posterior a condenagao, a sentenca do TJUE — ndo do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, para que a norma foi particularmente pensada, tendo presente o n.° 1 do artigo
46.° (sob a epigrafe “Forga vinculativa e execucdo das sentencas”) da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos — ndo constitui, “uma sentenca vinculativa” do Estado
Portugués, na acecdo deste preceito.

XIII. Uma sentenca do TJUE que, em recurso prejudicial, declara, ao abrigo do artigo
267.° do TFUE, uma diretiva invalida apenas se dirige diretamente ao 6rgdo jurisdicional
que colocou a questdo ao TJUE; o facto de qualquer outro 6rgdo jurisdicional dever
considerar tal ato invélido, em resultado da obrigacdo geral de garantir o primado do
direito da Unido, abstendo-se de praticar atos contrdrios que prejudiquem a sua
efetividade (neste sentido se podendo falar de uma eficicia erga omnes — cfr. o acérdao
TJUE C-66/80, de 13.5.1981), ndo lhe confere o estatuto de sujeito processual destinatario
daquela decisdo, de modo a que se deva considerar como uma sentenca vinculativa
fundamento da revisdo.

XIV. Assim, ndao havendo fundamento, é negada a revisdao da sentenga condenatoria.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:4778.11.8JFLSB.B.S1.1A/

> Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13-04-2023
Processo: n.° 104/21.6JAVRL.C1.S1- 3.7 Seccao

Relator: Conselheiro Orlando Gongalves

I - A nulidade por omissao de pronincia, prevista no art.379.°, n.°1, alinea c), do C.P.P.,
ocorre quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes suscitadas ou de
conhecimento oficioso que ndo estejam prejudicadas pela solucdo dada a outras.

IT - Tendo o Tribunal da Relacdo conhecido em recurso, no acérddo recorrido, o thema
submetido a sua cognicao, nos termos definidos pelo recorrente, nao se verifica a nulidade
de sentencga por omissao de pronuncia.

IIT - A declaragdo de inconstitucionalidade proferida no acérddo n.° 268/2022, abrange a

prova recolhida e armazenada respeitante a comunicagdes efetuadas ou tentadas,


https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:4778.11.8JFLSB.B.S1.1A/
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deixando fora do seu ambito as intercecdes telefénicas, objeto de regulagdo no art.187.°
do CPP, e os respetivos dados de contetdo obtidos em tempo real.

IV - Nao sdo s6 os dados de trafego e de localizacdo em tempo real que ficam fora do
ambito de aplicagdo da Lei n.° 32/2008, mas também os dados de base, quando inerentes

a efetivacdo das escutas telefonicas.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:104.21.6JAVRL.C1.S1.AD/

> Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 04-05-2023

Processo: n.° 16/18.0GAOAZ-D.S1- 3.% Seccao

Relator: Conselheiro Lopes da Mota
I. Nos termos da al. f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, a revisdo de sentenca transitada
em julgado é admissivel quando seja declarada, pelo Tribunal Constitucional (TC), a
inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral de norma de contetido menos favoravel
ao arguido que tenha servido de fundamento a condenacdo.
II. Em interpretacio conforme a Constituicdo, o conteido da norma limita-se
restritivamente, em conjugacdo com o n.° 3 do artigo 282.° da lei fundamental: s6 podera
ocorrer revisao com este fundamento, no pressuposto de que tal norma tem natureza penal
de conteido menos favordvel ao arguido, quando o TC proferir decisdo em contririo a
ressalva do caso julgado constitucionalmente imposta; ndo havendo decisdo em contrario,
ficam intocados todos os casos julgados que tenham aplicado a norma declarada
inconstitucional.
III. As normas da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho, que o TC declarou inconstitucionais,
com forca obrigatéria geral, no acérddo n.° 268/2022, relacionam-se com a conservagao,
pelos fornecedores de servicos de comunicacdes eletrénicas publicamente disponiveis ou
de uma rede publica de comunicagdes de dados de trafego e de localizagdo relativos a
pessoas singulares e a pessoas coletivas, bem como dos dados conexos necessarios para
identificar o assinante ou o utilizador registado, para fins de investigacdo, detecdo e
repressdo de crimes graves, tal como definidos no direito nacional, pelas autoridades
nacionais competentes.
IV. Os dados tratados e armazenados sdo dados que respeitam a comunicagdes, nos seus

varios modos de realizacdo, iniciando-se cada registo com o estabelecimento da
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comunicacdo e terminando com o seu fim; excluem-se dados que, podendo ser idénticos,
nao foram tratados com respeito a comunicagdes efetuadas (por exemplo, dados relativos
a identificacdo de assinantes obtidos e tratados no ambito da relagdo contratual com o
fornecedor de servigos).

V. A Lei n.° 32/2008 transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.® 2006/24/CE,
de 15 de margo, que altera a Diretiva n.° 2002/58/CE, de 12 de junho, adotada com base
no artigo 95.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (que dizia respeito ao
funcionamento do mercado interno, antigo 1.° pilar da Unido), que teve como principal
objetivo harmonizar as disposi¢Oes dos Estados-Membros relativas as obrigacdes dos
fornecedores de servicos de comunicacOes eletronicas ou das redes publicas de
comunicacdes assegurarem a conservacao desses dados, em derrogacdo aos artigos 5.°,
6.° e 9.° da Diretiva 2002/58/CE, que transpds os principios estabelecidos na Diretiva
95/46/CE (transposta para o direito interno pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro,
substituida pelo RGPD) para regras especificas do sector das comunicacdes eletronicas.
VI. O n.° 1 do artigo 15.° ° da Diretiva 2002/58/CE, transposta para o direito interno pela
Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, que se mantém em vigor, prevé que, com aquela
finalidade, os Estados-membros possam adotar medidas legislativas e enumera as
condig¢des de restricao da confidencialidade e de proibicdo do armazenamento de dados
de trafego e de localizag@o, mas ndo € aplicavel as atividades do Estado em matéria penal,
que constituia dominio de cooperacao intergovernamental (anterior 3.° pilar da Unido).
VII. H4 que distinguir entre operagdes de conservagdo de dados, regulada por normas de
“direito comunitério” (anterior 1.° pilar) e operacdes de acesso aos dados, regulada por
normas processuais penais nacionais e do anterior 3.° pilar da Unido (distingdo que deve
manter-se apos o Tratado de Lisboa, com a aboligdo da “pilarizagdo” de Maastricht), que
constituem operacdes de tratamento de dados pessoais diferentes e, enquanto tal,
ingeréncias distintas e autonomas em direito fundamentais — no caso, o direito de reserva
da vida privada, incluindo o direito a prote¢dao de dados pessoais, que, salvaguardados os
principios, admitem restricdes necessarias a prote¢ao de outros direitos, em particular do
direito a liberdade e seguranca.

VIII. Cabe ao direito nacional determinar as condi¢des em que os prestadores de servicos
devem conceder as autoridades nacionais competentes o acesso aos dados de que

dispdem, no ambito do processo penal, para investigacdo e perseguicao da criminalidade
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grave, com respeito pelos principios e regras essenciais do processo penal, nomeadamente
pelos principios da proporcionalidade, do controlo prévio de um 6rgdo jurisdicional, do
contraditdrio e do processo equitativo (cfr. acérdaos TJUE de 21.12.2016, Tele2 Sverige
AB, proc. C-203/15; de 6.10.2020, La Quadrature du Net ¢ o., proc. C-511/18, C-512/18
e C-520/18; de 2.3.2021, H. K. e Prokuratuur, proc. C-746/18; e de 5.4.2022, G. D. e
Commissioner of An Garda Siochéna e o., proc. C-140/20).

IX. O acesso a dados pessoais, pelas autoridades competentes, enquanto operagdo de
tratamento de dados, para efeitos de prevencao, investigacdo, detecdo ou repressiao de
infragdes penais, que respeita estas regras e principios, rege-se atualmente pela Diretiva
(UE) 2016/680, de 27 de abril de 2016, relativa a protecao das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes, no ambito
das investigacdes e dos processos penais, transposta para o direito interno pela Lei n.°
59/2019, de 8 de agosto.

X. Sendo a conservagdo dos dados para efeitos de investigacao criminal, relativamente a
crimes graves, tal como definidos pela lei nacional, admitida pelo artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva 2002/58/CE (e na Lei 41/2004, que a transpde), a Diretiva 2006/24/CE visou,
face as grandes divergéncias de leis nacionais que criavam sérias dificuldades praticas e
de funcionamento do mercado interno, estabelecer normas de harmonizagdo, no espago
da Unido Europeia, de conservacdo de dados de trafego e dados de localizagao, bem como
dados conexos — que sdo normas que determinam a finalidade de tratamento dos dados
(respeito pelo principio da finalidade, um dos principios que, a par dos principios da
legalidade, necessidade e proporcionalidade, presidem ao tratamento de dados pessoais)
— mas ndo regulou, nem podia regular, a atividade das autoridades publicas (6rgdos de
policia criminal e autoridades judicidrias — Ministério Publico, juizes e tribunais) com
competéncia para assegurar a realizacao daquela finalidade, através do processo penal.
XI. Situando-se numa dimensao diversa, a Lei n.° 32/2008 ndo revogou nem estabeleceu
normas de natureza penal ou processual penal, de que as autoridades judicidrias se devam
socorrer para acesso e aquisi¢do da prova ou para assegurar a sua validade no processo;
tais atividades dispdem de regime préprio definido pelas leis penais e processuais penais
nacionais e, no que se refere aos dominios de competéncia da Unido Europeia (UE) no
espaco de liberdade, seguranca e justica — que constitui competéncia repartida entre a UE

e os Estados-Membros (artigo 5.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
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Europeia — TFUE) —, pelo artigo 82.° do TFUE e pela Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento Europeu e do Conselho, transposta pela Lei n.® 59/2019, de 8 de agosto.

XII. A obtencdo, no processo penal, de dados em posse de fornecedores de servigcos de
comunicacdes € regulada por outras disposicoes legais: pelos artigos 187.°a 189.° e 269.°,
n.° 1, al. e), do CPP e pela Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), que
transpde para a ordem juridica interna a Decis@o-Quadro n.° 2005/222/JAl, de 24 de
fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de informacdo, e adapta o direito interno a
Convengao sobre Cibercrime do Conselho da Europa (Budapeste, 2001), ratificada por
Portugal.

XIII. O Tribunal Constitucional ndo declarou que os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade com forg¢a obrigatdria geral nos termos do acérddo n.° 268/2022 se
estendem ao caso julgado, nos termos do n.° 3 do artigo 282.° da Constitui¢c@o, pelo que
esta declaracao de inconstitucionalidade nao constitui fundamento de revisdo de sentenga
previsto alinea f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP.

XIV. A declaracdo de invalidade da Diretiva n.° 2006/24/CE pelo Tribunal de Justi¢a da
Uniao Europeia (TJUE), por acérdio de 08.04.2014, em pedidos de decisdo prejudicial
apresentados nos termos do artigo 267.° do TFUE (nos processos apensos Digital Rights
Ireland Ltd (C-293/12) e Kérntner Landesregierung (C-594/12), anterior ao acérdao em
que o recorrente foi condenado, ndo constitui fundamento de revisdo da sentenga a que se
refere a al. g) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, segundo o qual a revisdo € admissivel
quando “uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas sobre a sua
justica”.

XV. Para além de a lei exigir que a sentenca seja posterior a condenagio, a sentenca do
TJUE nao constitui, “uma sentenga vinculativa” do Estado Portugués, na ace¢do deste
preceito, o qual foi pensado para as decisdes do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(tendo presente o n.° 1 do artigo 46.° da CEDH).

XVI. Uma sentenca do TIUE que, em recurso prejudicial, declara, ao abrigo do artigo
267.° do TFUE, uma diretiva invédlida apenas se dirige diretamente ao 6rgao jurisdicional
que colocou a questdo ao TIUE; o facto de a decisdo do TJUE constituir razao suficiente
para qualquer outro 6rgdo jurisdicional considerar tal ato invdlido, em resultado da

obrigagdo geral de garantir o primado do direito da Unido, abstendo-se de praticar atos
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contrdrios que prejudiquem a sua efetividade (neste sentido se podendo falar de uma
eficdcia erga omnes — cfr. o acérdao TJUE C-66/80, de 13.5.1981), ndo lhe confere o
estatuto de sujeito processual destinatdrio daquela decisdo, de modo a que se deva
considerar como uma sentenga vinculativa fundamento da revisdo.

XVII. Assim, ndo havendo fundamento, € negada a revisdo da sentenca condenatoria.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:16.18.0GAOAZ.D.S1.9D/

> Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13-04-2023
Processo: n.° 1570/18.2T8TMR-B.L1.S2- 4.* Seccao

Relator: Conselheiro Ramalho Pinto

E de admitir a revista excepcional num caso em que, discutindo-se a ilicitude do
despedimento da Autora com fundamento na improcedéncia do motivo justificativo do
despedimento colectivo, se debatem questdes de significativa complexidade, envolvendo,
em ordem a considerar se a decisdo de despedimento permite percepcionar e sindicar por
que motivo foi seleccionada a Autora, a avaliagdo da mesma, por comparagdo com a de
outros trabalhadores, e podendo a indicac¢do da avaliacdo desses restantes trabalhadores
implicar a violagdo do Regulamento Geral da Proteccao de Dados.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:1570.18.2T8TMR.B.LL1.52.19/

> Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13-09-2023
Processo: n.° 1570/18.2T8TMR-B.L1.S1- 4.* Sec¢do

Relator: Conselheiro Domingos José de Morais

I- A decisdo de despedimento colectivo que prescindiu de determinado trabalhador, por
apresentar menor nivel de avaliacdo, deve conter os critérios objectivos da avaliacao de
desempenho dos trabalhadores compardveis, para o Tribunal poder apreciar e decidir
sobre o fundamento para o despedimento desse trabalhador.

II- A proibicdo de tratamento de dados pessoais prevista no artigo 9.°, n.° 1 do

Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados da Unido Europeia é excepcionada se o
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tratamento for necessdrio a defesa de um direito num processo judicial ou sempre que os
tribunais atuem no exercicio da sua fungdo jurisdicional;

III- Proibindo a Constitui¢ao da Republica Portuguesa os despedimentos sem justa causa
ou por motivos politicos ou ideoldgicos, € justificada a excepcdo a proibicdo de
tratamento de dados pessoais no ambito de accdo de impugnacdo judicial de
despedimento.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:1570.18. 2T8TMR.B.L1.S1.A5
/

> Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 19-12-2023
Processo: n.° 191/17.1JELSB-K.S1- 3.* Sec¢ao

Relator: Conselheiro Lopes da Mota

I. Nos termos da al. f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, a revisdo de sentenca transitada
em julgado é admissivel quando seja declarada, pelo Tribunal Constitucional («TC»), a
inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral de norma de contetido menos favoravel
ao arguido que tenha servido de fundamento a condenagdo.

I. Em interpretacdao conforme a Constitui¢do (n.° 3 do artigo 282.°) s6 poderd ocorrer
revisdo com este fundamento, no pressuposto de que tal norma tem natureza penal de
contetido menos favordvel ao arguido, quando o TC proferir decisdo em contrdrio a
ressalva do caso julgado constitucionalmente imposta; ndo havendo decisdo em contrario,
ficam intocados todos os casos julgados que tenham aplicado a norma declarada
inconstitucional.

ITI. As normas da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho, que o TC declarou inconstitucionais,
com forca obrigatoria geral, no acordao n.° 268/2022, relacionam-se com a conservagao,
pelos fornecedores de servicos de comunicacdes eletronicas publicamente disponiveis ou
de uma rede publica de comunicagdes de dados de trafego e de localizagdo relativos a
pessoas singulares e a pessoas coletivas, bem como dos dados conexos necessarios para
identificar o assinante ou o utilizador registado, para fins de investigacdo, detecdo e
repressdo de crimes graves, tal como definidos no direito nacional, pelas autoridades

nacionais competentes.
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IV. Os dados tratados e armazenados sdo dados que respeitam a comunicacgdes, nos seus
varios modos de realizacdo, iniciando-se cada registo com o estabelecimento da
comunicacdo e terminando com o seu fim; excluem-se dados que, podendo ser idénticos,
nao foram tratados com respeito a comunicagdes efetuadas (por exemplo, dados relativos
a identificacdo de assinantes obtidos e tratados no ambito da relagdo contratual com o
fornecedor de servigos).

V. A Lei n.° 32/2008 transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2006/24/CE,
de 15 de margo, que altera a Diretiva n.° 2002/58/CE, de 12 de junho, adotada com base
no artigo 95.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (que dizia respeito ao
funcionamento do mercado interno, antigo 1.° pilar da Unido), que teve como principal
objetivo harmonizar as disposi¢des dos Estados-Membros relativas as obrigacdes dos
fornecedores de servicos de comunicacgdes eletronicas ou das redes publicas de
comunicacdes assegurarem a conservacao desses dados, em derrogacio aos artigos 5.°,
6.° € 9.° da Diretiva 2002/58/CE, que transp0s os principios estabelecidos na Diretiva
95/46/CE (transposta para o direito interno pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro,
substituida pelo RGPD) para regras especificas do sector das comunicacdes eletronicas.
VI. O n.° 1 do artigo 15.° da Diretiva 2002/58/CE, transposta para o direito interno pela
Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, que se mantém em vigor, prevé que, com aquela
finalidade, os Estados-membros possam adotar medidas legislativas e enumera as
condi¢des de restricdo da confidencialidade e de proibi¢ao do armazenamento de dados
de trafego e de localizacdo (metadados), mas ndo € aplicavel as atividades do Estado em
matéria penal, que constituia dominio de cooperacdo intergovernamental (anterior 3.°
pilar da Unido).

VII. H4 que distinguir entre operagdes de conservacdo de dados, regulada por normas de
“direito comunitario” (anterior 1.° pilar) e operagdes de acesso aos dados, regulada por
normas processuais penais nacionais e do anterior 3.° pilar da Unido (distingdo que deve
manter-se ap6s o Tratado de Lisboa, com a aboli¢do da “pilarizacdo” de Maastricht), que
constituem operacdes de tratamento de dados pessoais diferentes e, enquanto tal,
ingeréncias distintas e auténomas em direito fundamentais — no caso, o direito de reserva
da vida privada, incluindo o direito a prote¢dao de dados pessoais, que, salvaguardados os
principios, admitem restricdes necessdrias a prote¢do de outros direitos, em particular do

direito a liberdade e seguranca.
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VIII. Cabe ao direito nacional determinar as condicdes em que os prestadores de servicos
devem conceder as autoridades nacionais competentes o acesso aos dados de que
dispdem, no ambito do processo penal, para investigacdo e perseguicao da criminalidade
grave, com respeito pelos principios e regras essenciais do processo penal, nomeadamente
pelos principios da proporcionalidade, do controlo prévio de um 6rgdo jurisdicional, do
contraditdrio e do processo equitativo (cfr. acérdaos TJUE de 21.12.2016, Tele2 Sverige
AB, proc. C-203/15; de 6.10.2020, La Quadrature du Net ¢ o., proc. C-511/18, C-512/18
e C-520/18; de 2.3.2021, H. K. e Prokuratuur, proc. C-746/18; e de 5.4.2022, G. D. e
Commissioner of An Garda Siochéna e o., proc. C-140/20).

IX. O acesso a dados pessoais, pelas autoridades competentes, enquanto operacdo de
tratamento de dados, para efeitos de prevenc¢do, investigacdo, detecdo ou repressdao de
infracdes penais, que respeita estas regras e principios, rege-se atualmente pela Diretiva
(UE) 2016/680, de 27 de abril de 2016, relativa a protecao das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes, no dmbito
das investigacdes e dos processos penais, transposta para o direito interno pela Lei n.°
5972019, de 8 de agosto.

X. Sendo a conservagdo dos dados para efeitos de investigacao criminal, relativamente a
crimes graves, tal como definidos pela lei nacional, admitida pelo artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva 2002/58/CE (e na Lei 41/2004, que a transpde), a Diretiva 2006/24/CE visou,
face as grandes divergéncias de leis nacionais que criavam sérias dificuldades praticas e
de funcionamento do mercado interno, estabelecer normas de harmonizagdo, no espago
da Unido Europeia, de conservagdo de dados de trafego e dados de localiza¢cdo, bem como
dados conexos — que sdo normas que determinam a finalidade de tratamento dos dados
(respeito pelo principio da finalidade, um dos principios que, a par dos principios da
legalidade, necessidade e proporcionalidade, presidem ao tratamento de dados pessoais)
— mas ndo regulou, nem podia regular, a atividade das autoridades publicas (6rgdos de
policia criminal e autoridades judicidrias — Ministério Publico, juizes e tribunais) com
competéncia para assegurar a realizacao daquela finalidade, através do processo penal.
XI. Situando-se numa dimensao diversa, a Lei n.° 32/2008 nao revogou nem estabeleceu
normas de natureza penal ou processual penal, de que as autoridades judicidrias se devam
socorrer para acesso € aquisi¢ao da prova ou para assegurar a sua validade no processo;

tais atividades dispdem de regime préprio definido pelas leis penais e processuais penais

15



= SUPREMO
=) TRIBUNAL
~ DE JUSTICA

nacionais e, no que se refere aos dominios de competéncia da Unido Europeia (UE) no
espaco de liberdade, seguranca e justica — que constitui competéncia repartida entre a UE
e os Estados-Membros (artigo 5.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia — TFUE) —, pelo artigo 82.° do TFUE e pela Diretiva (UE) 2016/680 do
Parlamento Europeu e do Conselho, transposta pela Lei n.® 59/2019, de 8 de agosto.

XII. A obtencdo, no processo penal, de dados em posse de fornecedores de servicos de
comunicacdes € regulada por outras disposicoes legais: pelos artigos 187.°a 189.° e 269.°,
n.° 1, al. e), do CPP e pela Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), que
transpde para a ordem juridica interna a Decisdo-Quadro n.° 2005/222/JAl, de 24 de
fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de informagdo, e adapta o direito interno a
Convencgao sobre Cibercrime do Conselho da Europa (Budapeste, 2001), ratificada por
Portugal.

XIII. O Tribunal Constitucional n3o declarou que os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade com forg¢a obrigatdria geral nos termos do acérdao n.° 268/2022 se
estendem ao caso julgado, nos termos do n.° 3 do artigo 282.° da Constitui¢cdo, pelo que
esta declaracdo de inconstitucionalidade ndo constitui fundamento de revisdo de sentenca
previsto alinea f) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP.

XIV. A declaracdo de invalidade da Diretiva n.° 2006/24/CE pelo Tribunal de Justica da
Uniao Europeia (TJUE), por acérdiao de 08.04.2014, em pedidos de decisdo prejudicial
apresentados nos termos do artigo 267.° do TFUE (nos processos apensos Digital Rights
Ireland Ltd (C-293/12) e Kérntner Landesregierung (C-594/12), anterior ao acérdao em
que o recorrente foi condenado, ndo constitui fundamento de revisdo da sentenga a que se
refere a al. g) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP, segundo o qual a revisdo é admissivel
quando “uma sentenga vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves dividas sobre a sua
justica”.

XV. Para além de a lei exigir que a sentenca seja posterior a condenagio, a sentenca do
TJUE nao constitui, “uma sentenga vinculativa” do Estado Portugués, na ace¢do deste
preceito, o qual foi pensado para as decisdes do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(tendo presente o n.° 1 do artigo 46.° da CEDH).

XVI. Uma sentenca do TJUE que, em recurso prejudicial, declara, ao abrigo do artigo

267.° do TFUE, uma diretiva invéalida apenas se dirige diretamente ao 6rgao jurisdicional
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que colocou a questao ao TJUE; o facto de a decisao do TJUE constituir razao suficiente
para qualquer outro 6rgdo jurisdicional considerar tal ato invélido, em resultado da
obrigagdo geral de garantir o primado do direito da Unido, abstendo-se de praticar atos
contrdrios que prejudiquem a sua efetividade (neste sentido se podendo falar de uma
eficdcia erga omnes — cfr. o acérdao TJUE C-66/80, de 13.5.1981), ndo lhe confere o
estatuto de sujeito processual destinatdrio daquela decisdo, de modo a que se deva
considerar como uma sentenga vinculativa fundamento da revisdo.

XVII. Assim, ndo havendo fundamento, é negada a revisao da sentenca condenatoria.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:191.17.1JELSB.K.S1.EC/

111 TRIBUNAIS DA RELACAO

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

> Acoérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 26-01-2023
Processo n.° 50644/21.0YIPRT-A.L1-6

Relatora: Desembargadora Ana Azeredo Coelho

I) O sigilo das telecomunicagdes € uma das dimensdes do direito a reserva da vida privada
e familiar e do direito a inviolabilidade do domicilio e correspondéncia, com consagracao
auténoma na Constituicdo.

IT) Em matéria de telecomunicacdes, ha que distinguir os dados de base (elementos de
suporte técnico e de conexdo estranhos a prépria comunicagdo em si mesma), os dados
de trafego (elementos que se referem ji a comunica¢do, mas ndo envolvem o seu
conteddo) e os dados de conteido (elementos que se referem ao contetido mesmo da
comunicacao).

IIT) Os elementos referentes a aspectos administrativamente recolhidos na contratagao do
servico de telecomunicacdes, ndo se referem a privacidade da vida da pessoa ou a sua
esfera intima em termos de encontrarem protec¢do no contexto dos bens juridicos

protegidos pela Constitui¢ao.
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IV) A Constituicdo, ao proibir a ingeréncia das autoridades nas telecomunicacdes
salvaguardado o regime estabelecido quanto aos processos judiciais de natureza criminal,
nao se refere aos elementos ou dados de base de natureza de suporte técnico ou
administrativo que as empresas operadoras possuam em razao do contrato estabelecido.
V) Um dado como a morada do consumidor contraente nao é um dado informativo que
beneficie do especial regime de acesso estabelecido para as telecomunicagdes, estando a
operadora apenas vinculada a um dever de confidencialidade.

VI Nem o regime especifico aplicdvel as operadoras de telecomunicagdes, nem o regime
geral de protec¢do de dados pessoais instituem as obrigacdes genéricas de proteccao que
consagram como deveres de sigilo profissional.

VII) As operadoras de telecomunicagdes estdo sujeitas a um dever de confidencialidade
quanto a morada dos clientes, mas tal ndo configura um dever de sigilo profissional nem
integra o ambito de proibi¢cdo de ingeréncia nas telecomunicacdes fora do estabelecido
em processo penal.

VII) O artigo 418.° do Coédigo de Processo Civil ndo distingue entre servicos
administrativos de entidades publicas e/ou de entidades privadas.
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TR1.:2023:50644.21.0YIPRT.A.L.1.6.BC
/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 26-01-2023
Processo n.° 8561/19.4T9LSB.L1-5

Relatora: Desembargadora Ana Claudia Nogueira

I- O crime «Violagao do dever de sigilo» previsto pelo artigo 51°, n.°1 da Lei n.° 58/2019,
de 8 de Agosto (anteriormente, artigo 47°, n.°1 da Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro) tutela
a protec¢do de dados pessoais.

II- Trata-se de um tipo legal de crime que, num dos seus elementos objetivos, remete
para uma outra lei ndo penal — a que prevé o segredo profissional —, resultando da
conjugacao de ambas uma simbiose de tutela dos bens juridicos do direito a privacidade

e do direito de cada um a ndo ser usado como fonte de informacao para terceiros contra a
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sua vontade, bem como de controlar a informagao que € fornecida, no exercicio de um
verdadeiro direito de autodeterminacao informativa.

III- O acesso feito por médico a informacao clinica de um seu familiar, arquivada nas
instalacdes do estabelecimento de satde onde presta trabalho, e a transmissdo a terceiro
do seu conteddo, sem consentimento do visado ou justa causa, ndo deixando de ser
violador do segredo profissional a que o agente, por ser médico, estava sujeito, atinge em
cheio esses bens juridicos.

IV—Nao constitui elemento do tipo de crime a existéncia de uma relacdo médico/paciente
entre o agente (médico) e o titular da informacao clinica transmitida/divulgada, nem que
tenha havido um acesso legitimo daquele médico a esses dados, ndo padecendo por isso
de nulidade, por violacdo do disposto no artigo 283° n.°3, alinea b), do Cddigo de
Processo Penal, a acusacdo que ndo contém factos dos quais resulte que o arguido prestou
a assistente cuidados médicos ou observacdo clinica que legitimassem o acesso a
informacao clinica da mesma.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:8561.19.4T9LSB.L.1.5.08/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 16-03-2023
Processo n.° 73345/21.4YIPRT-A.L1-2

Relator: Desembargador Orlando Nascimento

1. O “principio da prevaléncia do interesse preponderante” estabelecido pelo n.° 3, do art.°
135.°,do C. P. Penal, determina que, para efeitos da pratica do ato processual de citagdo
para os termos de uma acdo especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
subsequente a injunc¢do, o direito a privacidade da residéncia do utente de uma rede de
comunicacdes electronicas deva ceder perante o direito de acesso a justica da sociedade
operadora de outra rede de comunicagdes electronicas.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:73345.21 4YIPRT.A.L.1.2.69/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 02-05-2023
Processo n.° 12234/21.0T8LSB.L1-7
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Relator: Desembargador Luis Filipe Sousa

I - A publicacgdo pela Wikipédia de biografia em linha do requerente integra o tratamento
conjunto de dados pessoais para efeitos do disposto no Regulamento (EU) 2016/679
(Regulamento Geral de Protecdo de Dados).

IT - O respeito pela vida privada e familiar (Artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais)
tem o mesmo sentido e alcance que o sentido e o alcance conferidos ao artigo 8.°, n.° 1,
da CEDH, conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos.

III - A liberdade de expressdo e de informacdo (Artigo 11.° da Carta dos Direitos
Fundamentais) tem o mesmo sentido e alcance que o sentido e o alcance conferidos ao
artigo 10.° da CEDH, conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos.

IV - No que se refere ao requisito da necessidade do tratamento dos dados pessoais para
a prossecucdo de interesses legitimos, as derrogacdes e as restrigdes ao principio da
protecdo dos dados pessoais devem ocorrer na estrita medida do necessario.

V - O direito a protecdo dos dados pessoais ndo € um direito absoluto, devendo ser
considerado em relacdo a sua fun¢do na sociedade e ser equilibrado com outros direitos
fundamentais, em conformidade com o principio da proporcionalidade.

VI - Constituem critérios pertinentes para efetuar a ponderacao entre o direito ao respeito
pela vida privada e o direito a liberdade de expressao: a contribui¢do para um debate de
interesse publico, o grau de notoriedade da pessoa afetada, o objeto da reportagem, o
comportamento anterior da pessoa em causa, o conteido, forma e consequéncias da
publicacdo, o modo e as circunstancias em que as informacdes foram obtidas, bem como
a sua veracidade.

VII - Ha que distinguir entre afirmagdes de facto e juizos de valor porquanto a
materialidade das primeiras pode provar-se e os segundos ndo se prestam a uma
demonstracdo da sua exatidao.

VIII - Em relagdo as imputagdes de factos, a prova da boa fé deve ser admitida, contanto
que a pessoa (v.g. jornalista) tenha tido, ao tempo da publicacdo, razdes suficientes para

acreditar na veracidade da informacdo, razdo pela qual ndo deve ser sancionada.
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IX - Dado o importante papel desempenhado pela internet em aumentar o acesso do
publico a noticias e a facilitar a disseminac¢io de informacao, a funcao dos bloggers e dos
utilizadores das redes sociais pode também ser assimilada a de “caes de guarda publicos”
para efeitos da protecdo conferida pelo Artigo 10.° da CEDH.

X - Embora, em geral, os direitos da pessoa em causa protegidos pelos artigos 7.° e 8.° da
Carta (vida privada e familiar e prote¢ao de dados pessoais) prevalecam sobre o interesse
legitimo dos internautas potencialmente interessados em aceder a informagao em questao,
este equilibrio pode, todavia, depender das circunstancias pertinentes de cada caso,
nomeadamente da natureza dessa informacdo e da sua sensibilidade para a vida privada
da pessoa em causa, bem como do interesse do publico em dispor da referida informacao,
o qual pode variar, designadamente, em fun¢do do papel desempenhado por essa pessoa
na vida publica.

XI - Quando a pessoa em causa desempenha um papel na vida publica, essa pessoa deve
demonstrar um grau de tolerancia acrescido, dado que estd inevitavelmente e com pleno
conhecimento de causa exposta ao escrutinio publico.

XII - Cabe a pessoa que apresenta o pedido de supressdo de referéncias, provar a
inexatiddo manifesta das informacdes que figuram no referido conteudo ou, pelo menos,
de uma parte dessas informagdes que ndo apresente um cardcter menor relativamente a
totalidade desse contetdo.

XIII - A fim de evitar impor a essa pessoa um Onus excessivo suscetivel de prejudicar o
efeito tutil do direito a supressdo de referéncias, cabe-lhe unicamente fornecer os
elementos de prova que, tendo em conta as circunstancias do caso concreto, lhe possa
razoavelmente ser exigido que procure para demonstrar essa inexatidao manifesta.

XIV - Nao se pode impor ao operador do motor de busca uma obrigacdo de investigar os
factos e, para esse efeito, de acionar um debate contraditério com o fornecedor de
conteddos a fim a obter os elementos em falta relativamente a exatiddo do contetido
apresentado.

XV - O direito ao esquecimento «pode ser definido como um direito fundamental de
personalidade amparado no principio da dignidade humana, segundo o qual o titular,
pessoa individual ou coletiva, tem o direito a autodeterminacao informativa, isto é, pode
requerer o apagamento, retirada ou bloqueio da divulgacdo de dados, licitos ou ndo, que

lhe digam respeito, encontrados nos diversos meios de comunica¢do e que nio tenham
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mais interesse publico, judicial, histérico ou estatistico ou ainda que ndo sejam vedados
por lei. Nao se trata, portanto, de eliminar todas as referéncias a factos ocorridos no
passado, mas apenas de evitar a exposi¢do desnecessdria e lesiva de acontecimentos
desprovidos de interesse publico atual. Exprime em suma um poder de autocontrolo dos
préprios dados pessoais».

XVI - Justifica-se o acionamento do direito ao esquecimento do requerente num contexto
em que:

- este terd alegadamente praticado, em 1989, factos que sustentaram posteriormente uma
acusacdo do Ministério Publico pela prética de um crime de furto qualificado;

- ndo chegou a ocorrer julgamento;

- nada consta provado nos autos no sentido de que, a terem ocorrido tais factos, os mesmos
tenham gerado um alarme social relevante, quer a nivel local quer a nivel nacional, ou
seja, nao estd demonstrada a existéncia de um incontroverso interesse publico original;

- a ter ocorrido a prética de tal crime, o procedimento criminal respetivo esta prescrito,
pelo menos desde 2008;

- ndo ¢ divisivel um interesse publico atual sobre a aferi¢do da ocorréncia de tais factos
em 1989, tanto mais que as biografias em linha ndo indicam a prética posterior de factos
similares pelo requerente nem estd demonstrado que, a data da interposicdo do
procedimento, o requerente alimente a pretensao de exercer novos cargos publicos, v.g.
consul.

XVII - Nos termos do n.° 1 do Artigo 17.° do Regulamento n.° 20016/679, o titular tem
direito a que sejam apagados os seus dados, invocando um dos motivos enunciados nas
alineas a) a f), ndo sendo necessdrio demonstrar que o tratamento gera danos, reais ou
potenciais.

XVIII - No enfoque do tratamento de dados pessoais, o Regulamento n.° 2016/679 preveé
a existéncia de dados pessoais especiais que t€ém um tratamento ainda mais restritivo,
sendo proibido o tratamento de dados pessoais que revelem as opinides politicas (Artigo
9.°,n.°1).

XIX - Em decorréncia deste regime legal, a Requerida e os Requeridos Incertos nao
podiam tratar os dados pessoais do requerente indicadores das suas opinides politicas, em
concreto, a proximidade de dirigentes do Partido (...), a ligacdo a este partido, a doagdo

de quantia a este partido, a participacdo num comicio, bem como o apoio ao ZM.
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XX - Para efeitos da afericao do requisito do procedimento cautelar comum consistente
no periculum in mora, os direitos de personalidade estdo naturalmente sujeitos a sofrer
lesdes dificilmente repardveis porquanto a lesdo destes direitos apenas poderd ser
economicamente compensada, nunca reparando integralmente os danos atenta a natureza
ndo patrimonial dos bens objeto deste tipo de direitos.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TR1L.:2023:12234.21.0T8LSB.LL1.7.AB/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 02-05-2023
Processo n.° 998/19.5T8LSB.L1-6

Relator: Desembargador Jorge Almeida Esteves

I- As empresas de telecomunicagdes estio sujeitas a deveres de confidencialidade, nos
termos do art.® 48° da Lei n.° 5/2004, de 10.02, Lei das Comunicag¢des Eletronica (em
vigor a data dos factos aqui em causa), e art.° 4°/1 da Lei n.° 41/2004, de 18.08, Lei da
Protecdo de Dados Pessoais e Privacidade nas Telecomunicagdes, ndo podendo divulgé-
los ou permitir que terceiros a eles acedam.

II- Fundando-se a causa de pedir na divulgacdo por parte do 1° réu, funcionério da 2° ré,
que € uma empresa de telecomunicacdes, de todo o conteido que a autora tinha no seu
telemovel (listagem de chamadas efetuadas, contactos telefénicos, mensagens, dados de
trafego, relativos ao destino, trajeto, hora e duracdo de chamadas telefonicas efetuadas de
e para o mencionado numero de telemdvel da autora, e registos de mensagens constantes
do telemovel e a agenda) e ndo se tendo provado o acesso do 1° réu a esses dados, mas
unicamente o mero acesso, num determinado dia, as comunicacdes efetuadas pela autora,
ndo se provando sequer a respetiva divulgacdo, a acdo de indemnizagdao improcede por
nem sequer existir, para os efeitos da responsabilidade civil extracontratual, facto ilicito
suscetivel de ser danoso.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:998.19.5T8LSB.L.1.6.B2/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 13-07-2023
Processo n.° 12234/21.0T8LSB.L1-7

23


https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:12234.21.0T8LSB.L1.7.AB/
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:998.19.5T8LSB.L1.6.B2/

= SUPREMO
=) TRIBUNAL
~ DE JUSTICA

Relator: Desembargador Luis Filipe Sousa

I - A publicacgdo pela Wikipédia de biografia em linha do requerente integra o tratamento
de dados pessoais deste.

IT - Todavia, o Regulamento (UE) 2016/679 (Regulamento Geral de Prote¢do de Dados)
niao se aplica ao caso em apreco porquanto nao se verifica nenhum dos requisitos
alternativos previstos no artigo 3.° do Regulamento (ambito de aplicagdo territorial).

III - No ambito de um procedimento cautelar em que a decis@o af a tomar ja ndo possa ser
objeto de um recurso, a formulacdo de reenvio prejudicial ndo é obrigatéria, desde que
seja possivel a cada uma das partes propor ou exigir a propositura de uma agao principal,
no decurso da qual a questao - provisoriamente resolvida no processo de natureza sumadria
- possa ser reapreciada quanto ao seu mérito substantivo e ser objeto de um reenvio
prejudicial (Acordaos do Tribunal de Justica de 24.5.1977, Hoffman — La Roche, 107/76,
e de 27.10.1982, Caso Morson, C-35/82).

IV - O respeito pela vida privada e familiar (artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia-CDFUE) tem o mesmo sentido e alcance que o sentido e o alcance
conferidos ao artigo 8.°, n.° 1, da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos-CEDH,
conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos-
TEDH.

V - A liberdade de expressdo e de informacao (artigo 11.° da CDFUE) tem o mesmo
sentido e alcance que o sentido e o alcance conferidos ao artigo 10.° da CEDH, conforme
interpretado pela jurisprudéncia do TEDH.

IX - Dado o importante papel desempenhado pela internet em aumentar o acesso do
publico a noticias e a facilitar a dissemina¢@o de informacao, a func¢do dos bloggers e dos
utilizadores das redes sociais pode também ser assimilada a de “caes de guarda publicos”,
para efeitos da protecdo conferida pelo artigo 10.° da CEDH.

XI - Quando a pessoa em causa desempenha um papel na vida publica, essa pessoa deve
demonstrar um grau de tolerancia acrescido, dado que estd inevitavelmente e com pleno
conhecimento disso exposta ao escrutinio publico.

XIII - A fim de evitar impor a essa pessoa um Onus excessivo suscetivel de prejudicar o

N

efeito ttil do direito a supressdao de referéncias, cabe-lhe unicamente fornecer os
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elementos de prova que, tendo em conta as circunstancias do caso concreto, lhe possam
razoavelmente ser exigidos que procure para demonstrar essa inexatiddo manifesta.

XV - Justifica-se o acionamento do direito ao esquecimento do requerente num contexto
em que:

a.- este terd alegadamente praticado, em 1989, factos que sustentaram posteriormente uma
acusacao do Ministério Publico pela pratica de um crime de furto qualificado;

b.- ndo chegou a ocorrer julgamento;

c.- nada consta provado nos autos no sentido de que, a terem ocorrido tais factos, os
mesmos tenham gerado um alarme social relevante, quer a nivel local quer a nivel
nacional, ou seja, ndo estd demonstrada a existéncia de um incontroverso interesse
publico original;

d.- a ter ocorrido a prética de tal crime, o procedimento criminal respetivo estd prescrito,
pelo menos desde 2008;

e.- ndo € divisavel um interesse publico atual sobre a aferi¢do da ocorréncia de tais factos
em 1989, tanto mais que as biografias em linha ndo indicam a prética posterior de factos
similares pelo requerente, nem estd demonstrado que, a data da interposicio do
procedimento, o requerente alimente a pretensao de exercer novos cargos publicos, v.g.
consul.

XVI - Ao desejar ter intervengdo politica, o requerente suscita, naturalmente, o interesse
do publico/internautas, sendo certo que qualquer intervenc¢ao politica dd azo a um debate
com interesse publico sobre a idoneidade e mérito dos ideais politicos que sdo por si
assumidos (expressa ou implicitamente).

XVII - A intervencao publica em eventos politicos, qualquer que seja o seu grau, €, por
natureza, um ato da esfera publica, sendo o propdsito da atividade politica o de
transformacdo da sociedade e, por isso mesmo, qualquer atividade deste tipo estd sujeita
a escrutinio publico.

XVIII - Sdo admissiveis as manifestacoes anonimas como parte do direito a liberdade de
expressdo, considerando-se que a protecdo do anonimato decorre do principio da
autodeterminagao informacional. Todavia, esse direito - como em qualquer situagcdo de
conflito ou colisdo - cede perante outros direitos ou outros bens constitucionalmente

protegidos, nomeadamente em caso de ilicitude.
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XIX - A Wikipedia ndo é um prestador intermedidrio de servigos para efeitos de isen¢ao
de uma obrigagdo geral de vigilancia sobre as informacdes que difunde (cf. artigos 12.° a
15.° da Diretiva 2000/31/CE e artigos 4.°, n.° 5, e 12.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de
Janeiro).

XX - Para efeitos da afericao do requisito do procedimento cautelar comum consistente
no periculum in mora, os direitos de personalidade estdo naturalmente sujeitos a sofrer
lesdes dificilmente repardveis porquanto a lesdo destes direitos apenas poderd ser
economicamente compensada, nunca reparando integralmente os danos, atenta a natureza
ndo patrimonial dos bens objeto deste tipo de direitos.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLLI:PT:TRL:2023:12234.21.0T8LSB.L.1.7.91/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 11-10-2023
Processo n.° 1232/19.3PBFUN.L1-3

Relatora: Desembargadora Cristina Almeida de Sousa

Mensagens escritas recebidas num telemdvel ndo sdo metadados, do mesmo modo que
nao sdo metadados as intercepcdes de conversacgoes telefonicas, que sendo, por natureza
um meio oculto de obtencdo de prova, pois o seu sucesso depende exclusiva e
directamente do desconhecimento por parte dos visados de que as suas comunicacoes
telefénicas sdo objecto de intercep¢do, incidem directamente sobre o conteido das
comunicacdes, em tempo real e para o futuro.

O regime juridico inserto nos arts. 187° a 189° do CPP, rege sobre os pressupostos
substanciais de admissibilidade das escutas telefénicas ndo foi minimamente afectado
pela declaracdo de inconstitucionalidade decidida, com forga obrigatéria geral, pelo
acordao do TC n.° 268/2022.

Pese embora a remissdo contida no n° 2 do art. 21° da Lei n° 112/2009, para o art 82°-A
do CPP, nao retire do ambito dessa remissao a sujeicao da decisao a contraditério prévio,
neste caso especialissimo, o contraditério tem-se por cumprido na prépria defesa dirigida
contra a acusagdo, ja que, dada a natureza imperativa da fixacdo oficiosa da quantia
pecunidria destinada a reparar os danos decorrentes do crime de violéncia doméstica,

sofridos pela vitima, ndo hd qualquer efeito surpresa para o arguido que resulte dessa
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decisdo e as possibilidades de se fazer dirigida contra a acusacio ou contra a pronuncia,
no uso dos direitos processuais que integram o estatuto juridico de arguido.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL.:2023:1232.19.3PBFUN.L.1.3.48/

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 09-11-2023
Processo n.° 4961/20.5T8LRS-A.L1-2

Relator: Desembargador Carlos Castelo Branco

I) O nome e a morada de alguém constituem dados pessoais que podem ser dados a
conhecer para prossecucdo de interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou de
terceiro a quem os dados sejam comunicados, desde que ndo devam prevalecer os
interesses ou os direitos, liberdades e garantias do titular dos dados.

IT) O segredo profissional, em geral, € estabelecido em fun¢do de varios interesses, a saber
o das proprias instituicdes, em cuja atividade releva de forma especial o principio da
confianga das pessoas, “clientes” diretos das entidades que prestam os servigos ou
exercem uma atividade, estando em causa a salvaguarda da vida privada, e o dos terceiros
- “clientes” indiretos, que se relacionam com tais instituigdes através daqueles.

IIT) No ambito das relagdes juridico-privadas, a quebra do sigilo profissional assume
caracteristicas de excecionalidade, devendo ser aferida numa légica de indispensabilidade
e limitar-se ao minimo imprescindivel a concretizacdo dos valores pretendidos alcangar.
IV) O conflito entre o dever de cooperagdo com a administracdo da justica e o dever de
sigilo profissional deve ser resolvido, caso a caso, com base no principio da
proporcionalidade.

V) Justifica-se a medida excecional da quebra do sigilo profissional quando a informacao
pretendida como objeto do dever de colaboracido e que se encontra coberta por sigilo
profissional, € fundamental para a concretizagdo da finalidade judicialmente determinada,
constituindo o unico meio expetdvel de realizacio de um direito da requerente,
judicialmente reconhecido e em execugao ha longo tempo.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL.:2023:4961.20.5T8LRS.A.L1.2.75/

27


https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:1232.19.3PBFUN.L1.3.48/
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2023:4961.20.5T8LRS.A.L1.2.75/

~I= SUPREMO
%= TRIBUNAL
= DE JUSTICA

> Acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 22-11-2023
Processo n.° 271/19.9T8FNC-A.L1-4

Relatora: Desembargadora Paula Pott

Liquidagdo para execucdo de sentenca laboral — Artigo 390.° n.° 2 do Cédigo do Trabalho
— Recurso do despacho que nao admitiu meios de prova — Falta de indicacao das pecas
que devem instruir o recurso em separado — Remessa electrénica do recurso —
Necessidade das provas — Objectivo da liquidacdo — Cl4usula de exclusividade.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLL:PT:TRL:2023:271.19.9T8FNC.A.L.1.4.C9/

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

> Acoérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de 07-12-2022 (publicado em 2023)
Processo n.° 5011/22.2JAPRT-A.P1

Relator: Desembargador Pedro Vaz Pato

I — Tendo o acérdao do Tribunal Constitucional declarado a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, dos artigos 4.°, 6.° € 9.° da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho (Lei
relativa a conservagdo de dados gerados ou tratados no contexto de oferta de servigos de
comunicacdes eletronicas), ndo podemos tentar tornear esse acordao, “deixando entrar
pela janela” aquilo a que ele “fechou a porta”; ou seja, ndo podemos recorrer a outras
normas para obter o mesmo efeito que resultaria da aplicacdo das normas declaradas
inconstitucionais sem que essas outras normas contenham aquelas garantias que faltam a
estas e que levaram a essa declaracdo de inconstitucionalidade.

IT — Nao é, por isso, legalmente possivel recorrer para esse efeito aos regimes dos artigos
187.° e 189.° do Cddigo de Processo Penal (relativo as comunicagdes em tempo real, ndo
a conservacao de dados de comunicacdes pretéritas), da Lei n.° 4172008, de 18 de agosto

(relativo a protecdo contratual no contexto das relacdes entre empresas fornecedoras de
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servigos de comunicacdes eletronicas e seus clientes, campo distinto do da investigacio
criminal) e da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime).

III — Nao podem os tribunais substituir-se ao legislador suprindo omissdes de onde
resultam graves inconvenientes para a investigacdo criminal.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT: TRP:2022:5011.22.2JAPRT.A.P1.85/

> Acérdao do Tribunal da Rela¢ao do Porto, de 18-01-2023
Processo n.° 344/20.5IDPRT-B.P1

Relator: Desembargador José Anténio Rodrigues da Cunha

I—Com a entrada em vigor da Lei n.° 32/2008, de 17.07, ficou, no que concerne aos dados
conservados, revogado o regime processual penal previsto nos art.°s 187.°a 189.° do CPP.
IT - O regime dos art.°s 187.° a 189.° do CPP ndo € aplicavel aos dados abrangidos pela
Lei n.° 32/2008, a tal ndo obstando a declaracdo de inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, das normas constantes dos art.’s 4.°, 6.° € 9.° da referida Lei.

III - Ainda que assim ndo fosse, permitir o acesso aos dados de trafego e aos dados de
localizacdo com base naquelas disposicdes afrontaria claramente o direito europeu e a
interpretacdo que dele faz a jurisprudéncia do TJUE, materializando uma agressdo mais
intensa e desproporcional dos direitos fundamentais a intimidade da vida privada e a
protecdo de dados pessoais previstos nos art.°’s 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) do que a Diretiva n.° 2006/24/CE, entretanto
declarada invélida.

IV - Com efeito, o regime dos art.°s 187.° e 189.° do CPP nem sequer obedece as
imposigdes da Diretiva, contrariamente ao que veio a suceder com a Lei n.° 32/2008, que,
inclusivamente, até foi além do que era imposto no que concerne a normas que garantem
a seguranca dos dados conservados e critérios disciplinadores do acesso aos dados
armazenados.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:344.20.5IDPRT.B.P1.99/

> Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 18-01-2023
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Processo n.° 47/22.6PEPRT-P.P1

Relator: Desembargador Jodo Pedro Pereira Cardoso

I — Os fundamentos de inconstitucionalidade declarada, com forca obrigatoria geral, no
ac TC n.° 268/2022, de 19.04, ndo tém aplicacdo na intercecdo de dados de trafego,
incluida localizacdo celular, em tempo real durante a investigagao.

IT — A intercecdo de dados de trafego, como a faturacdo detalhada, onde constem as
chamadas efetuadas e recebidas (trace-back), as localiza¢cdes celulares e a identificacdao
dos niimeros que os contactem e as comunicagdes em roaming, quando obtidas em tempo
real, durante a investiga¢cdo, em relacio a suspeitos ou arguidos (n° 4, al.a) do art.187°, do
CPP), ndo implica uma ingeréncia desproporcional nos direitos fundamentais ao respeito
pela vida privada e familiar e a protecdo de dados pessoais previstos nos art.°s 7.° e 8.° da
C.D.F.UE., bem assimnos n°s 1 e 4 do art.35.°e do n.° 1 do art.26.°, da C.R.P.

III — A semelhanca dos dados de contetido (escutas telefénicas), a intercecio de dados de
trafego, incluidas localizagdes celulares, em tempo real, durante a investigacao, pressupoe
a intercecdo ou monitoriza¢do dos mesmos, a semelhanga das escutas telefénicas, e ndao
o recurso a base de dados de conservaciao ou armazenamento das operadoras relativas a
todos os assinantes e utilizadores registados, situacdo, tnica, a que se refere o ac TC
268/2022 e a Lei n°32/2008, de 17 de julho.

IV — Permitir o acesso e valoracdo no processo penal de metadados obtidos e tratados
para efeitos de faturacdo entre cliente e operadora € o mesmo que consentir na sua
utilizacdo para uma finalidade diferente daquela para a qual foram conservados,
defraudando o ambito de regulamentacdo prevista na Lei 41/2004, de 18 de agosto, para
acudir a investigagdo criminal.

V — Relativamente aos dados de trafego, incluidas localiza¢des celulares, em tempo real,
o regime de extensdo contido no artigo 189.°, n°2, continua a ter a aplicagdo aos crimes
de catalogo previsto no art.187°, n°l, ambos do Codigo Processo Penal. Nesse caso,
também o regime especial do art.18° n°l e 3, da Lei n.° 109/2009, de 05.09 (Lei do
Cibercrime) continua a ter a aplica¢do aos crimes de catdlogo previstos nesse normativo.
VI — O arguido ou suspeito, cujos dados de trafego e dados de localizacdo virdo a ser
intercetados, beneficia das garantias de controlo estabelecidas para as escutas telefénicas

nos art.s 187° e 188°, do CPP, aqui aplicdveis mutatis mutandi, ndo havendo razdo para
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impor a intercecdo de dados de trafego, em tempo real, uma comunicagdo que &
dispensada na intercecdo de dados de contetido (escutas telefénicas), a pretexto do direito
a autodeterminagdo informativa e tutela jurisdicional efetiva previstos no n.° 1 do art.35.°
e don.°1 do art.20.°, da C.R.P..
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:2748.22.0JAPRT.A.P1.72/

> Acérdao do Tribunal da Rela¢ao do Porto, de 01-02-2023
Processo n.° 1443/21.1TSAMT-B.P1

Relator: Desembargador Jodo Pedro Pereira Cardoso

I - Os fundamentos de inconstitucionalidade declarada, com forga obrigatéria geral, no ac
TC n.° 268/2022, de 19.04, ndo tém aplicacdo na interce¢@o de dados de trafego, incluida
localizacgdo celular, em tempo real durante a investigacgao.

IT — A interce¢do de dados de trafego, como a faturacdo detalhada, onde constem as
chamadas efetuadas e recebidas (trace-back), as localiza¢cdes celulares e a identificacdao
dos niimeros que os contactem e as comunicagdes em roaming, quando obtidas em tempo
real, durante a investigacdo, em relag@o a suspeitos ou arguidos (n° 4, al. a) do art.187°,
do CPP), ndo implica uma ingeréncia desproporcional nos direitos fundamentais ao
respeito pela vida privada e familiar e a protecdo de dados pessoais previstos nos art.’s
7.°e8.°daC.D.F.U.E., bem assimnosn°s 1 e 4 do art.35.°e don.® 1 do art.26.°, da C.R.P.
IIT - A semelhanca dos dados de contetdo (escutas telefénicas), a intercecdo de dados de
trafego, incluidas localizagdes celulares, em tempo real, durante a investigagdo, pressupde
a intercecdo ou monitorizacdo dos mesmos, a semelhanga das escutas telefénicas, e nao
o recurso a base de dados de conservacdo ou armazenamento das operadoras relativas a
todos os assinantes e utilizadores registados, situacdo, tnica, a que se refere o ac TC
268/2022 e a Lei n°® 32/2008, de 17 de julho.

IV — Permitir o acesso e valoracdo no processo penal de metadados obtidos e tratados
para efeitos de faturacdo entre cliente e operadora é o mesmo que consentir na sua
utilizacdo para uma finalidade diferente daquela para a qual foram conservados,
defraudando o ambito de regulamentacdo prevista na Lei 41/2004, de 18 de agosto, para

acudir a investigagd@o criminal.
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V - Relativamente aos dados de trifego, incluidas localizagdes celulares, em tempo real,
o regime de extensdo contido no artigo 189.°, n° 2, continua a ter a aplica¢do aos crimes
de catdlogo previsto no art.187°, n°1l, ambos do Cddigo Processo Penal. Nesse caso,
também o regime especial do art.18° n° 1 e 3, da Lei n.° 109/2009, de 05.09 (Lei do
Cibercrime) continua a ter a aplicacdo aos crimes de catdlogo previstos nesse normativo.
VI — O arguido ou suspeito, cujos dados de trafego e dados de localizacdo virdo a ser
intercetados, beneficia das garantias de controlo estabelecidas para as escutas telefénicas
nos art.s 187° e 188°, do CPP, aqui aplicdveis mutatis mutandi, ndo havendo razdo para
impor a intercecdo de dados de trafego, em tempo real, uma comunicacdo que €
dispensada na intercecdo de dados de contetido (escutas telefonicas), a pretexto do direito
a autodeterminacgdo informativa e tutela jurisdicional efetiva previstos no n.° 1 do art.35.°
e don.°1 do art.20.°, da C.R.P..
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:47.22 .6 PEPRT.P.P1.AB/

> Acoérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de 28-02-2023
Processo n.° 1443/21.1TSAMT-B.P1

Relator: Desembargador Jodo Ramos Lopes

I - Sendo a pretensdo formulada no presente procedimento a de anulagdo do processo
eleitoral que vinha ocorrendo (com a consequente abertura de um novo processo
eleitoral), a realizacdo da eleicio ndo determina o desaparecimento do objecto do
processo e/ou, muito menos, que o resultado visado pelos requerentes tivesse sido
alcancado fora do esquema da providéncia requerida.

IT - A menor celeridade imprimida a respectiva tramita¢do nao determina a inutilidade (e
impossibilidade) superveniente do procedimento cautelar — ndo tendo cessado a matéria
da contenda (por o interesse dos requerentes nao ter encontrado satisfacdo por outra via
e/ou por ndo se ter tornado impossivel alcangar a sua satisfacdo), ndo ocorre a extingao
da instancia por inutilidade (ou impossibilidade) superveniente da lide.

III - No ambito de procedimento em que se pretende a anulacao de processo eleitoral em
curso e bem assim se determine o inicio de um novo processo eleitoral, é de rejeitar a

legitimidade da recusa de cooperacdo (art. 417°, n° 3, ¢) do CPC) fundada no dever de
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sigilo (e ou na protec¢do dos dados pessoais) invocada pela requerida, instituicdo com
funcdes de Banco 1... a favor dos seus associados e bem assim de pratica dos demais actos
da atividade bancadria, para se eximir a juncdo de listagem dos seus associados no pleno
gozo dos seus direitos.

IV - Enquanto seus associados (ou cooperadores), os requerentes tém direito a intervir no
processo eleitoral destinado a eleger os 6rgdos sociais da requerida — e tendo direito a
intervir em tal acto da vida interna da requerida, t€ém direito a conhecer os elementos
relevantes e com interesse para tal acto eleitoral (ndo s6 a intervir em tal acto como
candidatos, como a fiscalizar todo o processo), sendo por isso pessoas com direito a
partilhar do conhecimento (partilhar do segredo) e a ter acesso aos ‘cadernos eleitorais’
(a conhecer da identidade dos demais associados).

V - Na situagdo referida nos anteriores pontos nao estd em causa qualquer tratamento,
circulacio ou partilha de dados de pessoas singulares, na defini¢do dos artigos 2°,n° 1 e
4°, n° 2 do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (Regulamento (UE) 2016/679
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27/04/2016, relativo a protecdao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados).
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:1443.21.1TSAMT.B.P1.C7/

> Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 09-03-2023
Processo n.° 8228/18.0T8PRT-C.P1

Relator: Desembargador Carlos Portela

I - As regras relativas a inadmissibilidade de tratamento/comunica¢do de dados pessoais
que estao previstas na LPDP ndo sdo absolutas e comportam derrogacdes por forma a
permitir o tratamento desses dados pessoais quando tal for necessério a declaracdo, ao
exercicio ou a defesa de um direito, independentemente de se tratar de um processo
judicial ou de um processo administrativo ou extrajudicial.

IT - A notificagdo ao devedor, a que se refere o art.® 583.° n°1, do Cddigo Civil, de que o
seu credor cedeu o crédito a outrem, pode ser feita através da citacdo para a execucdo

proposta pelo credor cessiondrio contra os oponentes executados.
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IIT - Nos embargos de executado, as regras substantivas que presidem a distribui¢io do
6nus da prova e que sdo as previstas no art.” 342° do Cédigo Civil, ndo se alteram, cabendo
ao executado que deduz embargos a prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do exequente e a este a prova dos factos constitutivos do direito
exequendo.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:8228.18.0T8PRT.C.P1.A8/

> Acérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de 29-03-2023
Processo n.° 47/22.6PEPRT-Z.P1

Relatora: Desembargadora Maria Joana Grécio

A declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do artigo 4.°
conjugado com os artigos 6.° € 9.°, todos da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho, ndo impede
a possibilidade de se autorizar a obtencdo de dados de trafego ou de localizacdo celular
conservados no ambito da Lei n.° 41/2008, de 18 de agosto, com fundamento no artigo
189.°, n.° 2, do Cdédigo de processo Penal.
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:47.22.6PEPRT.Z.P1.16/

> Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 24-05-2023
Processo n.° 398/23.2KRPRT-A.P1

Relatora: Desembargadora Eduarda Lobo

I - A declaracdo de inconstitucionalidade do Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
268/2022 respeita apenas a dados - de trafego e de localizagdo - previamente
conservados/armazenados, a conservacdo generalizada e indiferenciada dos dados de
traifego e ndo a dados de trifego em tempo real; por isso, a declaracdo de
inconstitucionalidade ndo afeta os dados de trafego gerados concomitantemente aos dados
de conteudo (intercecdo de conversacdes ou comunicagdes telefénicas), posto que, uns e

outros, se mostram obtidos em tempo real.
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IT - A obtencdo e transmissdo dos dados de trafego e de localizagdo, em tempo real, neles
se incluindo o registo de chamadas efetuadas e recebidas, fatura¢do detalhada e respetiva
localizagcdo celular, conexos com as comunicac¢des intercetadas, ndo implica uma
ingeréncia desproporcional nos direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e
familiar e a protecdo de dados pessoais previstos nos art.’s 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE); isto porque, a semelhanca dos dados de
conteddo (escutas telefénicas), a intercecdo de dados de trdfego em tempo real ndo
abrangeria, de forma generalizada, todos os assinantes e utilizadores registados, mas
apenas os suspeitos ou arguidos investigados, ndo estando, também por esse motivo,
abrangidos pela declaracdo de inconstitucionalidade do Acérdio do Tribunal
Constitucional n.° 268/2022.
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2023:398.23.2KRPRT.A.P1.18/

> Acoérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de 08-05-2023
Processo n.° 7251/22.5T8PRT.P1

Relatora: Desembargadora Fernanda Almeida

I - O direito a imagem abrange, primeiro, o direito de definir a prépria auto-exposi¢ao,
ou seja, o direito de cada um a nao ser fotografado e a ndo ver o seu retrato exposto em
publico sem o seu consentimento; e, depois, o direito de ndo o ver apresentado de forma
grifica ou montagem ofensiva e malevolamente distorcida ou infiel («falsificacdo da
personalidade»).

IT - Do art. 79.° CC resulta o direito a autodeterminacdo da imagem exterior que, na
sequéncia da tutela geral da personalidade acolhida no art. 70.°, concede a pessoa a
escolha sobre a forma como se apresenta aos outros, 0 quando € o como (vestudrio que
utiliza, aderecos, etc...), e o direito de definir os termos e as condigdes em que o seu
retrato pode ser captado e utilizado por terceiros.

IIT - Uma pessoa que decide tornar publicos, designadamente em redes sociais,
comportamentos ou imagens que sdo protegidos pela reserva de intimidade da vida

privada ndo estd a renunciar ao seu direito de personalidade (onde se inclui o direito a
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imagem), mas a exercé-lo autonomamente, definindo assim soberanamente a sua auto-
exposi¢ao.

IV - O direito a autodeterminacio informacional constitui uma nova aplicacao juridica do
direito a privacidade e ndo se extingue pelo facto de o individuo ndo fazer uso dele ou
mesmo ndo se esforcar para o defender.

V - A liberdade de expressdo inclui a publicacdo de fotografias, sendo esta uma drea em
que a protecdo da reputacdo e dos direitos de terceiros € de particular importancia, uma
vez que as fotografias podem conter informagdes pessoais, mesmo intimas, sobre um
individuo ou a sua familia.

VI - Pretendendo um 6rgdo de comunicagdo social informar os leitores de revista
publicada a nivel nacional que determinada jovem, filha de lider partidério, se lancava
também ela nos meandros politico-partiddrios — o que pode ser considerado tema de
interesse publico e nacional e por isso legitimo — nio se antolha como adequado a noticia
e proporcionado aquele fim o recurso a fotografias desta, publicadas sem o seu
consentimento, adulterando-as e divulgando a sua figura em poses mais ousadas ou em
situagdes da vida privada.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLL:PT:TRP:2023:7251.22.5T8PRT.P1.87/

> Acérdao do Tribunal da Relaciao do Porto, de 23-10-2023
Processo n.° 728/22.4T8OVR-A.P1

Relatora: Desembargadora Ana Paula Amorim

I - O segurador (englobando administradores, trabalhadores, agentes e demais auxiliares
do segurador) estd sujeito a sigilo profissional em relacdo as informacdes de que tenha
tomado conhecimento no ambito da celebracdo de um contrato, entre os quais o endereco
do cliente, sendo legitima a escusa em fornecer tais elementos ao tribunal.

IT - Visando a informacdo solicitada tdo s6 promover a constituicdo e notificacdo da
executada, como fiel depositario dos bens penhorados e ainda, a promocgao de diligéncias
de penhora na sua morada, no confronto com o principio que tutela a reserva de
intimidade da vida privada, deve prevalecer o interesse publico da administracdo e

realizacdo da justica, dispensando-se o sigilo para aquele concreto fim.
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https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT: TRP:2023:728.22. 4TS8OVR.A.P1.6C/

TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

> Acérdao do Tribunal da Rela¢ao de Coimbra, de 26-04-2023
Processo n.° 840/22.0T9LRA-A.C1

Relatora: Desembargadora Ana Carolina Cardoso

I — A pesquisa informdtica a que se refere o artigo 15.°, n.° 1, da Lei do Cibercrime
consiste numa pesquisa sumdria ao equipamento electrénico suspeito para averiguar se
nele existem dados armazenados que interessem a prova; se a resposta for positiva, o
equipamento € apreendido com vista a extrac¢do dos dados.

II — E distinto o apuramento da existéncia de dados informéticos especificos e
determinados que se encontrem armazenados num sistema informadtico, obtido através de
pesquisa informdtica sumdria, e a extrac¢do dos dados relevantes do equipamento
informatico onde foram encontrados, bem como a sua jun¢do ao processo, razao pela qual
aquela pesquisa nunca pode ser confundida com a “jun¢@o” do material aos autos.

IIT — O prazo a que se refere o artigo 15.°, n.° 2, da Lei do Cibercrime respeita aquela
pesquisa sumdria, ndo a extracdo dos dados relevantes do equipamento informatico para
efeitos da sua juncdo ao processo, que se encontra previsto no art. 16.° da mesma lei.

IV — Quando forem apreendidos dados ou documentos informaticos cujo contetiido seja
susceptivel de revelar dados pessoais ou intimos, que possam pOr em causa a privacidade
do respetivo titular ou de terceiro, devem ser apresentados ao juiz antes da sua juncao aos
autos, sob pena de nulidade, para prolacao do despacho a que se refere no n.° 3 do artigo
16.° da Lei do Cibercrime.
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRC:2023:840.22.0T9LRA.A.C1.7A/

> Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 27-09-2023
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Processo n.° 13/20.6PEVIS.C1

Relatora: Desembargadora Maria Teresa Coimbra

I — Os dados de base sdo os que respeitam ao acesso a rede e permitem identificar o
utilizador do equipamento (enderecos de protocolos de IP, identidade civil do titular,
ndmeros de telefone e enderecos de correio eletrénico), e os dados de trafego sdao os que
revelam circunstancias das comunica¢des, como a localizacdo dos intervenientes na
comunicacdo, duragdo, data, hora das comunicacdes interpessoais, mas também os que
nao pressupdem uma comunicagdo interpessoal.

II — No acérdao n.° 268/2022, de 19 de Abril, o Tribunal Constitucional declarou, com
forca obrigatdria geral, violar o principio constitucional da proporcionalidade na restricao
dos direitos a reserva da intimidade da vida privada, ao sigilo nas comunicagdes, ao livre
desenvolvimento da personalidade, a autodeterminacdo informativa e a tutela
jurisdicional efetiva a recolha, o registo, conservagdo e acesso de dados pessoais, de
trafego e localizacdo em relacdo a todos os assinantes e utilizadores registados nas
empresas fornecedoras de servigos de comunicagdes eletronicas, de modo generalizado e
indiferenciado e em relacdo a todos os meios de comunicagdo eletronica, durante um e
para fins criminais, nos termos previstos nos artigos 4.°, 6.° € 9.° da Lei n.° 32/2008, de
17 de Julho.

IIT — Idéntica censura mereceu a auséncia de notificacdo ao visado de que os seus dados
tinham sido acedidos, devido ao entendimento de que o direito a autodeterminagdo
informativa e a uma tutela jurisdicional efetiva ficariam comprimidos de forma
desproporcionada.

IV — O Tribunal Constitucional entende que a conservagdo dos dados de base, enquanto
medida restritiva dos direitos a reserva da intimidade da vida privada e a
autodeterminacao informativa, respeita o principio da proporcionalidade, uma vez que
apenas identificam os utilizadores do meio de comunicacio e nao pressupdem a andlise
de qualquer comunicacgao.

V — No acordao n.° 268/2022, de 19 de Abril, o Tribunal Constitucional ndo fiscalizou,
nem censurou outras normas, para além das dos artigos 4.°, 6.° € 9.° da Lei n.® 32/2008,

de 17 de Julho, nem outros diplomas legais, ndo tendo, por isso, a declaracdo de
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inconstitucionalidade dele emanada a virtualidade de abranger toda e qualquer prova
obtida por meios digitais.

VI - O Tribunal Constitucional ndo entendeu estarem feridas de inconstitucionalidade as
normas do C.P.P. que preveem a possibilidade de obter e juntar aos autos dados sobre a
localizagdo celular ou registos de realizacido de conversagcdes ou comunicagdes quanto a
crimes previstos no n.° 1 do artigo 187.°, nem afastou a possibilidade de conservagdo de
dados ao abrigo de outros diplomas, por exemplo para fins contratuais, de que é exemplo
a Lei n.° 41/2004, de 18 de Agosto, que prevé a conservacao de dados de trafego por um
periodo de 6 meses.

VII — Sao vidlidas as provas obtidas a partir de dados guardados pelas operadoras
respeitando os limites impostos legalmente pelas leis que se mant€ém em vigor e que
continuam a prever a possibilidade de obtenc¢do, guarda e transmissao de tais dados.
VIII — Informacdes da Ascendi, de onde se retire a hora e local de passagem de
determinados veiculos em autoestradas nacionais, informacdes da Via Verde, de onde se
retire a existéncia ou inexisténcia de registos relativamente a determinadas viaturas, e da
Brisa, dando conta de uma cessdo de posi¢do contratual num contrato de concessao
outorgado pelo Estado e do ndo tratamento de dados solicitados, informagdes bancarias,
aditamentos a autos de noticia elaborados na sequéncia de observagdo directa de agentes
da autoridade, ndo colidem com a declaracdo de inconstitucionalidade em causa, porque
ndo sdo dados funcionais necessarios ao estabelecimento de uma comunicacao, nem sao
abarcadas pelas consideracdes que fundamentaram o juizo de inconstitucionalidade.

IX — Prova proibida ndo significa necessariamente valoragao proibida. Se tiver sido usada
prova proibida e ela tiver sido a unica prova na qual se baseou a condenacdo restard
revogar a decisdo e absolver do imputado crime; se a prova proibida tiver sido arredada
da fundamentacdo da decisdo, impor-se-4, se outras razdes nao existirem, a confirmacgao
da decisdo; se a prova proibida tiver concorrido com outras provas havera que saber qual
a contribui¢do dos meios sobrantes e legitimos de prova para a condenacao.

X — A determinagdo da pena concreta € a operacdo que resume o julgamento ocorrido,
deve reflectir o que se pretende com a pena e dirige-se tanto ao arguido como a sociedade,
devido ao papel de fomentadores da paz social que os tribunais devem desempenhar.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLILI:PT:TRC:2023:13.20.6PEVIS.C1.F0/
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TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

> Acérdio do Tribunal da Relaciio de Evora, de 12-01-2023

Processo n.° 1137/22.0T8PTM-C.E1

Relatora: Desembargadora Anabela Luna de Carvalho
- Quer a confidencialidade fiscal, quer a confidencialidade bancdria, ttm em vista
assegurar a tutela da intimidade da vida privada, valor com assento constitucional (artigos
26.° € 35.°, n.° 4, da CRP), e o interesse publico de confianca nas instituicdes.
- O segredo bancdrio e o segredo fiscal estdo igualmente tutelados pelo Regulamento
Geral de Protecao de Dados (artigo 5.°, n.° 1, alinea f) «integridade e confidencialidade»)
e pela sua lei de execucdo, a Lei n.° 58/2019, de 08/08 (artigo 20.° «dever de segredo»),
uma vez que os elementos tutelados pelo segredo figurem em meios total ou parcialmente
automatizados (artigo 2.° do RGPD).
- O artigo 135.° do CPP prevé o regime processual da quebra de sigilo fazendo apelo ao
principio da prevaléncia do interesse preponderante.
- O artigo 6.° do RGPD ao enunciar um conjunto de situagdes que, para além do
consentimento, conferem licitude ao tratamento, faz apelo a valoragdo proporcional dos
interesses legitimos prosseguidos por terceiro.
- Estando em causa o arrolamento dos bens do casal, constituido pela Requerente e pelo
Requerido, afigura-se preponderante e de maior relevo, o interesse particular daquela em
conhecer a real expressao desses bens (que também lhe pertencem) por forma a preserva-
los para a partilha a que haja de proceder-se em consequéncia da eventual decretacdo do
divércio, relativamente ao interesse do Requerido em manter sob sigilo os seus dados
pessoais (bancdrios e fiscais) contendo tal informacao.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRE:2023:1137.22.0T8PTM.C.E1.F5/

> Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora, de 14-09-2023
Processo n.° 168/23.8TSOLH.E1

40


https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRE:2023:1137.22.0T8PTM.C.E1.F5/

—» SUPREMO
-, TRIBUNAL
~ DE JUSTICA

Relator: Desembargador Tomé de Carvalho

1 — Sempre que alguém mostre fundado receio de que cause lesdo grave e dificilmente
repardvel no seu direito, pode requerer a providéncia conservatdria ou antecipatdria
concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito ameacado.

2 — A providéncia € decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito
e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

3 — A jurisprudéncia do Tribunal de Justica afianca que o direito a protec¢do dos dados
pessoais nao € um direito absoluto e que o mesmo deve ponderado no sentido de ser
encontrado um equilibrio com outros direitos fundamentais, em conformidade com o
principio da proporcionalidade.

4 — Neste dominio, sdo habitualmente encontrados quatro critérios para efectuar o
balanceamento entre interesses e direitos divergentes: (i) O contexto e o conteddo dos
comentarios, (i1) a responsabilidade dos autores dos comentarios, (iii) as medidas tomadas
pelos requerentes e a conduta da parte lesada e (iv) as consequéncias para as partes lesadas
€ para os requerentes.

5 — A liberdade de expressdo nao € configurada como um direito absoluto e tem limites
imanentes e, em caso de colisdo ou conflito com outros direitos, pode ser restringido ou
modelado com o intuito de valorizar os direitos a integridade moral e a0 bom nome e
reputacdo e a reserva da intimidade da vida privada e familiar.

6 — Dependendo da gravidade e do contexto da imputacgdo, fora da dimensdo da liberdade
de imprensa e no quadro das figuras publicas, o direito a opinido ou a informagado cede —
ou pode ceder — perante bens pessoais como a honra e intimidade da vida privada, em
nome do principio da concordancia pratica, que constitui decorréncia inerente do
principio da proporcionalidade, impde a coordenag¢do e combinacdo dos bens juridicos
em conflito de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em relag@o aos outros.

7 — No entanto, ndo basta fazer esta afirmacdo, dado que, nesta sede, é necessdrio que,
além de afastar a doutrina de protecc¢do reforcada da liberdade de expressdo, estejam
preenchidos os pressupostos concretos que permitam julgar procedente a providéncia
cautelar.

8 — O requerente subscreveu um determinado servi¢o que permite a emissao de positivas

ou negativas ao respeitantes ao seu exercicio profissional, sendo que essa adesdo, apesar
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de ndo o privar dos seus direitos a honra pessoal e consideragao profissional, abre um
espaco de exposicdo em que legitima a critica ndo abusiva e tolerdvel a liberdade de
expressao e de informacdo de qualquer cliente ou consumidor.

9 — A integracdo do conceito de prejuizo dificil reparacdo deve atender a gravidade da
lesdo previsivel que deve ser aferida tendo em conta a repercussao que determinard na
esfera juridica do interessado, calibrada de acordo com os factos apurados.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRE:2023:168.23.8TSOLH.E1.D9/

> Acérddo do Tribunal da Relacio de Evora, de 26-09-2023
Processo n.° 1044/18.1T9EVR.E1

Relator: Desembargador Jodo Carrola

1. O tipo subjectivo de ilicito - crime de violacdo de normas relativas a ficheiros e
impressos agravado, previsto e punido pelo artigo 43.°, n.° 1 da Lei n.° 37/2015, na data
dos factos por referéncia ao artigo 43.°, n.° 1, al. ¢), e n.° 2, da Lei n.° 67/98 (actualmente,
por referéncia ao artigo 46.°, n.° 1 e 2, da Lei n.° 58/2019) — configura-o como um crime
essencialmente doloso: exige-se o conhecimento e vontade por parte do agente do desvio
ou utiliza¢ao de dados pessoais de forma incompativel com a finalidade de recolha.

2. Este tipo legal de crime revela ainda uma intencionalidade especifica que deve presidir
a actuacdo do agente, que € um plus ao dolo genérico referido.

3. A fungdo da exigéncia penal do conhecimento do facto, em sede do elemento
subjectivo, prende-se com a necessidade de o agente conhecer tudo quanto € necessdrio a
uma correcta orientagdo da consciéncia ética para o desvalor juridico que concretamente
se liga a accdo intentada, para o seu cardcter ilicito.

4. Quando o agente desconhece a proibicao legal devido a uma falta de informagdo ou de
esclarecimento deverd ser punido a titulo de negligéncia se, podendo e devendo fazé-lo,
se desleixou na recolha da informacdo. Se o conhecimento da proibicdo legal for
razoavelmente indispensdvel para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do
facto, o erro sobre proibi¢des legais exclui o dolo.

5.0 art.° 16.°, n.° 1, do C4d. Penal, aplica-se as normas com ténue relevancia axioldgica

da conduta. Assim, quando o agente desconhece a proibi¢do legal devido a uma falta de
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informacdo ou de esclarecimento deverd ser punido a titulo de negligéncia se, podendo e
devendo fazé-lo, se desleixou na recolha da informacao. Se o conhecimento da proibi¢cao
legal for razoavelmente indispensdvel para que o agente possa tomar consciéncia da
ilicitude do facto, o erro sobre proibi¢des legais exclui o dolo.

6. E extensivel o regime ao erro sobre a existéncia de uma situagdo de justificagdo,
conforme dispde o art.® 16.°, n.° 2, do Cédigo Penal. O dolo do tipo apenas inclui a
representacao do facto criminoso e os pressupostos facticos das causas de justificacdo.
7. O art.® 17.°, do Cdédigo Penal, relativo ao erro sobre a ilicitude, proclama que a
deficiente consciéncia ética do agente ndo permite apreender os valores juridicos-penais
e orientar-se para a observancia do direito, excepto se essa deficiéncia derivar de uma
personalidade indiferente ou de uma atitude contrdria aos valores, pelo que a culpa do
agente, para além de dolosa, € censurdvel.

8. Tal regime incide sobre a censurabilidade da falta de consciéncia de ilicitude restrita
aos crimes proibidos em si, os chamados crimes naturais, em que a carga axioldgica da
tipificagdo € sua caracteristica. Trata-se dos crimes naturais, contra bens juridicos
eminentemente pessoais, crimes em si (mala in se), como seja a maioria dos crimes
previstos no Codigo Penal

9. Nas hipoteses a que se refere o art.® 16° n° 1, a ignorancia da proibi¢do serd ndao um
problema de [falta] de consciéncia ética do agente [como sucede nos casos de erro sobre
a proibicdo a que se refere o art.” 17° do Cé6d. Penal], mas sim um problema de
conhecimento, pelo que excluird o dolo. Isto €, contrariamente ao que se verifica
relativamente a consciéncia da ilicitude (art.® 17° do Cod. Penal), a qual se presume face
a verificagdao do dolo, o nosso Cddigo Penal trata as proibi¢des cujo conhecimento for
razoavelmente indispensavel para que o agente possa tomar consciéncia da licitude do
facto, (art.® 16.°, n.° 1, 2* parte do C6d. Penal) como se fossem elementos de facto ou de
direito do tipo de crime, uma vez que o seu conhecimento, que ndo se presume, €
indispensavel para que possa imputar-se o facto objectivo tipico ao agente, a titulo de
dolo.

10. Sempre que a falta de conhecimento necessdrio a uma correcta orientacdo da
consciéncia €tica do agente para o desvalor do ilicito ocorre erro que excluira o dolo ao
nivel do tipo; contrariamente, hé erro que funda o dolo da culpa sempre que, detendo um

conhecimento razoavelmente indispensavel aquela orientacio, actua num estado de erro
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sobre o cardcter ilicito do facto, relevando uma falta de sintonia com a ordem juridica de
valores.

11. O arguido ao utilizar o certificado de registo criminal de terceiro sem a respectiva
autorizagdo agiu consciente que aquele documento representa uma expressao negativa da
privacidade daquela pessoa (os seus antecedentes criminais) e contra quem foi usado.
Neste quadro, o arguido tinha conhecimento da natureza dos dados, da sua utilizagdo
restrita € a consciéncia que atentava os padrdes normativos. A consciéncia ética do
arguido nao enferma de um qualquer vicio ou deficiéncia que o impossibilite de alcancar
ailicitude da conduta e facto, nos termos do art.® 17.° do Cdd. Penal, pelo que nao se pode
dar acolhimento a um qualquer erro de ignorancia e/ou existéncia de desconhecimento da
ilicitude da conduta que afasta a culpa, ou seja, o arguido teve conhecimento e vontade
de violar a norma e todos os seus pressupostos facticos e verifica-se no caso em concreto
uma conduta dolosa e culposa.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRE:2023:1044.18.1TOEVR.E1.B4/

TRIBUNAL DA RELACA0 DE GUIMARAES

» Acérdao do Tribunal da Relacio de Guimaraes, de 30-03-2023

Processo n.° 11/20.0T8BGC.G1

Relatora: Desembargadora Vera Sottomayor
I — Nao se verifica a nulidade da sentenca por omissdo de pronincia, quando a excep¢ao
(questdo) ndo se encontra suficientemente equacionada, nem foi formulada nos termos
previstos no art.° 572. al. ¢) do CPC., nem foi formulado qualquer pedido, que impusesse
a sua apreciagao.
IT - H4 abuso de direito quando o direito, em principio legitimo e razodvel, € exercido em
determinado caso de maneira a constituir clamorosa ofensa do sentimento juridico
dominante.
IIT — O procedimento disciplinar ndo € nulo, porque a prova nele produzida também nao

€ nula, ja que nao existe violacdo do segredo bancério previsto no art.® 78 do Decreto-Lei
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n°® 298/92, de 31.12, quando no processo disciplinar instaurado por uma instituicdo
bancdria a um seu trabalhador, o empregador utiliza como meios de prova informacdes,
designadamente documentos, referentes as relacdes estabelecidas entre a institui¢do
bancdria com os clientes, pois tudo se passa no ambito interno da prépria instituicao.

IV — Aos trabalhadores bancdrios exige-se que assumam uma postura de transparéncia e
que exercam as suas fun¢des de forma integra, idonea, leal e de boa fé, com respeito pelas
disposi¢des legais e pelas normas emanadas pela Administragdo da Instituicdo Bancéria.
V — A desobediéncia e o incumprimento do dever de zelo manifestados pela conduta do
Autor, bem como a sua deslealdade ao fazer-se passar pela sua mae, ainda que a sua
conduta ndo tenha causado qualquer prejuizo ao Recorrido, é qualificar de muito grave
por forca da qualidade de gerente bancario que lhe exigia outra forma de agir no quadro
da prossecucdo de interesses que o seu empregador lhe confiou.

A conduta do autor abalou irremediavelmente a confianca que subjaz a relacao laboral,
designadamente aquela que o Recorrido nele depositou quer ao desrespeitar as normas e
os procedimentos que estava obrigado a observar, quer no desinteressar-se pelas
consequéncias de tal incumprimento sobre os seus subordinados e do dever de lhes impor
o cumprimento da mesma disciplina.

VI - A sanc¢do do despedimento € a proporcionalmente adequada ao caso, pois atenta a
atuacdo de um gerente bancério, a sua culpa reveladora do desinteresse pela entidade
empregadora e pelo cumprimento dos seus deveres profissionais € a dimensdo dos
interesses do empregador lesado com a conduta do autor, ndo se vislumbra que outra
sancao pudesse ser aplicada, sendo certo que quer sua antiguidade, quer o facto de ndo
ter antecedentes disciplinares, sO por si ndo afastam a adequacao da sanc@o.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRG:2023:11.20.0T8BGC.G1.E9/

» Acérdao do Tribunal da Relacio de Guimaraes, de 03-10-2023
Processo n.° 241/20.4JAVRL.G1

Relator: Desembargador Anténio Teixeira

I—No acérdao n° 268/2022, de 19 de Abril, o Tribunal Constitucional ndo fiscalizou nem

censurou outras normas para além das constantes dos Art°s. 4°, 6° e 9° da Lei n® 32/2008,
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de 17 de Julho, nem outros diplomas legais, designadamente os Art’s. 187° a 189° do
C.P.Penal.

IT — Assim, € admissivel, ao abrigo do regime que emana dos citados Art’s. 187° a 189°
do C.P.Penal, a intercecao de comunicacdes e recolha de metadados com ela relacionados
e dela derivados, autorizada pelo juiz de instru¢do na pendéncia de um inquérito.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRG:2023:241.20.4JAVRL.G1.67/

> Acoérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de 02-05-2023
Processo n.° 12/23.6 PBGMR-A.G1

Relator: Desembargador Armando Azevedo

I- A Lei n° 32/2008, de 17.07, que transp0s para a ordem juridica interna a Diretiva n.°
2006/24/CE, de 15 de margo, que alterou a Diretiva n.® 2002/58/CE, de 12 de Junho,
regula a conservacdo e a transmissdo dos dados de trifego e de localizacdo de
comunicacdes eletronicas relativos a pessoas singulares e a pessoas coletivas, bem como
dos dados conexos necessarios para identificar o assinante ou o utilizador registado, para
fins de investigacdo, detecdo e repressdo de crimes graves por parte das autoridades
competentes.

II- A Diretiva 2006/24/CE, visou (face as grandes divergéncias de leis nacionais que
criavam sérias dificuldades préticas e de funcionamento do mercado interno) estabelecer
normas de harmonizacio, no espago da Unido Europeia, de conservacdo de dados de
trafego e dados de localizagdo, bem como dados conexos necessérios para identificar o
assinante ou o utilizador registado, que sdo normas de tratamento dos dados pelos
fornecedores de comunicagdes para determinada finalidade, mas ndo regulou, nem podia
regular, a atividade das autoridades publicas (6rgdos de policia criminal, Ministério
Puablico, juizes e tribunais) com competéncia para assegurar a realizacdo daquela
finalidade.

III- Importa distinguir a atividade de conservagao de dados de trafego e de localizacdo da
atividade de acesso a esses dados, as quais constituem ingeréncias distintas em matéria

de direitos fundamentais, como € o caso do direito a privacidade.
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IV- O regime de acesso a dados pessoais pelas autoridades competentes, para efeitos de
prevengdo, investigacdo, detecdo ou repressdo de infracdes penais ou execucdo de
sancOes penais encontra-se previsto na Lei n.° 59/2019, de 08.08 (Lei de Protecdo de
Dados Pessoais), que transpds a Diretiva (UE) 2016/680.

V- O acesso, no ambito do processo penal, a dados conservados na posse de fornecedores
de servicos de comunicacdes encontra-se previsto nos artigos 187.°a 189.° e 269.°, n.° 1,
al. e), do CPP e na Lei n° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime).

VI- Nesta conformidade, por se situarem em planos distintos, a Lei n® 32/2008, de 17.07,
nao revogou, nem podia ter revogado os artigos 187° a 189 do CPP.

VII- O legislador, na Lei n° 32/2008, de 17.07, excedeu-se na transposi¢io da Diretiva
2006/24/CE , legislando ndo apenas sobre a conservacao e a transmissdo de dados, mas
também sobre o acesso a esses dados para prova em processo penal (cfr. artigo 9°,
declarado inconstitucional pelo Ac. TC n°® 268/2022). Ora, tal alteracdo deveria ter sido
efetuada no local proprio, ou seja, no Cdédigo de Processo Penal, o que nio sucedeu,
mantendo-se inalterada a redacdo dos artigos 187°, n° 1 e 189°, n° 2. Em resultado disso
passou a existir um catdlogo de crimes para cuja prova desses dados poderiam ser
utilizados, ou seja, os crimes graves previstos no artigo 2°, n° 1 al. g), que € diferente do
catalogo previsto para as intercecdes do n° 1 do artigo 187° do CPP.

VIII- O artigo 189° n° 2 do CPP, que nao foi revogado pela Lei n° 32/2008, de 17.07,
constitui, pois, a norma fundamento para acesso aos dados trafego e de localizacdao
conservados para prova dos crimes previsto no n° 1 do artigo 187° do CPP que ndo
integram o conceito de crimes graves do artigo 2°, n° 1 al. g) da referida lei.

IX- Mas ainda que assim nao fosse, atualmente face a declaragcdo de inconstitucionalidade
com forga obrigatéria geral do artigo 9° da Lei n°® 323/2008, de 17.07, por forca do Ac.
TC n° 268/2022, tendo em conta o preceituado no artigo 282° da CRP, o n° 2 do artigo
189° do CPP sempre seria de considerar-se repristinado. O que quer dizer que atualmente
este preceito legal sempre constituiria a Unica norma que permite o acesso a dados de
trafego e de localizacdo conservados relativamente aos crimes indicados no n° 1 do artigo
187° do CPP.

X- O acordao do Tribunal Constitucional n® 268/2022 manteve intocado o referido regime

acesso a dados conservados pelas autoridades com vista a investiga¢do de determinados
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crimes, designadamente os referidos artigos 187°a 189° do CPP e a aludida Lei n® 109/209
(Lei do Cibercrime).

XI- Mas, declarada a inconstitucionalidade com forc¢a obrigatdria geral da Lei n°® 32/2008,
com o sentido que ficou assinalado, e tendo anteriormente sido declarada invalidade a
Diretiva 2006/24/CE (Acérdao de 08.04.2014, Digital Rights Ireland) subsiste a Diretiva
2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 12.06, transposta pela Lei n°
41/2004, de 18.08.

XII- A Lei 41/2004, de 18.08, grosso modo, impde aos fornecedores de servicos de
comunicacdes eletronicas a obrigacdo de conservarem os dados de trafegos e de
localizacdo para efeitos de faturacdo pelo prazo de 6 meses contados de cada
comunicacao.

XIII- Nao se destinando, segundo esta lei, os dados conservados para efeitos de prova em
processo penal, nada obsta a que eles possam ser utilizados para esse efeito.

https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRG:2023:12.23.6. PBGMR.A.G1.EE/

> Acoérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de 17-10-2023
Processo n.° 308/19.1JAVRL.G1

Relator: Desembargador Paulo Almeida Cunha

1. Tal como a Directiva 2006/24/CE nao revogou a Directiva 2002/58/CE — excepto no
aditamento do n.° 1-A ao art. 15.° desta ultima —, a Lei n.° 32/2008 nao revogou a Lei n.°
41/2004 no plano da mera conservagdo dos dados e passou a coexistir com a mesma,
ainda que com diferentes ambitos de aplicagdo, nomeadamente no que respeita ao
catdlogo de crimes relevantes e ao prazo de conservagao dos dados.

2. Do mesmo modo, no plano do acesso aos dados conservados, impde-se entender que o
art. 9.° da Lei n.° 32/2008 nao revogou totalmente o art. 189.°, n.° 2, do CPP, sem prejuizo
da respectiva e exclusiva derrogacdo na parte relativa aos dados conservados e a extensao
do catdlogo de crimes relevantes

3. A inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral declarada no Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 268/2022, afectou o regime juridico nacional de conservagdo e de

transmissao de dados gerados pelas comunicagdes electronicas.
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4. Com esta declaracdo de inconstitucionalidade com eficdcia ex tunc, passou a ser
inequivoco que os operadores de comunicacdes modveis ji ndo podem conservar ou
transmitir dados ao abrigo dos artigos 4.° a 6.°, e bem assim, do art. 9.° da Lei n.® 32/2008.
5. Afastada a aplicacdo da Lei n.° 32/2008, a conservacdo de dados de localizagdo pelos
operadores de comunicacdes moveis e a respectiva transmissao a autoridade judicial fica
integralmente sujeita ao ja acima analisado regime previsto no art. 189.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal (redagcdo da Lei n.° 48/2007), e na Lei n.° 41/2004, de 18 de Agosto,
maxime artigos 1.°,n.° 2,4 e 5, art. 2.°,n.° 1, al. e), 5.°,6.°, n.°s 2 e 3, e 7.° (redaccdo da
Lei n.° 46/2012), incluindo a remissao aqui operada para o prazo de prescri¢do de seis
meses do direito ao recebimento do preco dos servigos prestados, previsto no art. 10.°, n.°
1, da Lei 23/96, de 26 de Julho (redaccao da Lei n.° 24/2008).

6. Em virtude do efeito repristinatério previsto no n.° 1 do art. 282.° da Constituicdo, a
declaracdo de inconstitucionalidade em apreco ndo pode deixar de afectar a aludida
derrogacao tacita do art. 189.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal (na redagcdo da Lei n.°
48/2007) operada pelo art. 9.° da Lei n.° 32/2008 e, consequentemente, a norma do art.
189.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, regressa a sua amplitude anterior a entrada em
vigor da Lei n.® 32/2008.

7. Assim, por um lado, a obten¢do e juncao aos autos de dados sobre a localizagao celular
ou de registos da realizacdo de conversagdes ou comunicagdes s6 podem ser ordenadas
ou autorizadas, em qualquer fase do processo, por despacho do juiz quanto a crimes
previstos no art. 1.° do art. 187.° do CPP e em relacdo a pessoas referidas no n.° 4 do
mesmo artigo (art. 189.°, n.° 2, do CPP).

8. Por outro lado, os operadores de comunicagdes moveis s6 podem tratar € transmitir
estes dados durante o prazo de seis meses apds a prestacao do servigo e devem responder
aos pedidos de acesso a dados pessoais dos utilizadores apresentados pelas autoridades
judiciarias competentes, nomeadamente ao abrigo do referido art. 189.°, n.° 2, do CPP, e
da Lei n.° 41/2004.
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRG:2023:308.19.1JAVRL.G1.1F/
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