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Contrato de compra e venda - Declaracao tacita - Direito a reparacao -
Interpretacdo da vontade - Substituicio - Veiculo automoével - Direitos do
consumidor - Impugnacio da matéria de facto - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Presuncoées judiciais - Livre apreciacdo da prova

I - O STJ conhece do direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente o regime juridico que
julgue adequado, estando-lhe vedado, por regra, apreciar a matéria de facto fixada
pelas instincias recorridas — art. 682.°, n.° 1, do CPC, sem embargo de em caso de
insuficiéncia ou contradi¢do da decisdo de facto que inviabilize a decisdo de direito
poder devolver os autos ao tribunal recorrido.

II - Nos casos taxativamente previstos no art. 674.°, n.° 3, do CPC, o STJ pode sindicar a
ofensa de disposicao legal expressa que exija determinada espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a forca de lei de determinado meio de prova, bem
como pode fiscalizar o cumprimento dos 6nus de impugnagdo da matéria de facto
do art. 640.° do CPC, que se inscreve nos fundamentos da revista por violagdo ou
errada aplicacdo das leis de processo e na previsdo do art. 674.°, n.° 1, al. b), do
CPC.

III - O STJ apenas pode fiscalizar o uso das presung¢des judiciais por parte do tribunal da
Relacdo para verificar se da mesma decorre ofensa de qualquer norma legal, se
padece de evidente ilogicidade ou se partiu de factos ndo provados.

IV - Estando provado que o autor entregou por diversas vezes o seu veiculo a ré,
consentindo que esta fizesse as reparagdes que entendesse por pertinentes e
justificadas, tendo-o reparado e devolvido ao autor que o aceitou, nao sofre censura
a presuncdo judicial retirada pelo tribunal recorrido de que existiu declaragdo ticita
dos autores escolhendo a reparacdo e ndo a substituicdo do veiculo no contexto
normativo do art. 4.°, n.° 1, do DL n.° 67/2003.

03-02-2022 - Revista n.® 428/19.2T8LSB.L1.S1 - 7.* Sec¢do - Manuel Capelo (Relator)
- Tibério Nunes da Silva - Maria dos Prazeres Beleza

Recurso de apelacdo - Rejei¢iio de recurso - Impugnacio da matéria de facto -
Violacao de lei - Onus de impugnacio especificada - Objeto do recurso -
Conclusoes

I - Os 6nus primérios previstos nas als. a), b) e ¢) do art. 640.° do CPC sao
indispensaveis a reapreciacdo pela Relagdo da impugnacdo da decisdo da matéria de
facto.

II - O incumprimento de qualquer um desses Onus implica a imediata rejeicdo da
impugnacdo da decisdo da matéria de facto, ndo sendo legalmente admissivel a
prolacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento das conclusdes.

02-02-2022 - Revista n.° 1786/17.9T8PVZ.P1.S1 - 1.* Sec¢do - Fernando Samoes
(Relator) . Maria Jodo Vaz Tomé - Anténio Magalhaes

Recurso de revista - Dupla conforme - Impugnacao da matéria de facto - Erro na
apreciacao das provas - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Dominio
publico maritimo - Dominio publico hidrico - Direito de propriedade — Posse - Ato
administrativo - Tribunal comum — Competéncia - Baixa do processo ao tribunal
recorrido



I - O presente recurso é admissivel apenas, e na medida, em que nele se suscita a
alegada violacdo de normas processuais que disciplinam os poderes da Relagdo,
sendo a admissibilidade circunscrita a apreciacdo de tais questdes, sem prejuizo da
apreciacdo de eventuais questdes de conhecimento oficioso.

IT - De acordo com o regime legal especial vigente, por razdes de ordem histdrica, e
diversamente do que sucede em relacdo aos actos de delimitacio do dominio
publico de outra indole, no dominio publico hidrico encontra-se confiadas aos
tribunais comuns a fiscaliza¢ao da validade do acto administrativo de delimitacao,
na parte em que este verse sobre as questdes de propriedade ou posse (arts. 17.°, n.”®
7 e 8, da Lei n.° 54/2005, na redac¢do da Lei n.° 34/2014, de 19-06, e 10.°, n.° 3, do
DL n.° 353/2007, de 26-10).

IIT - A partir da andlise do conteido do recurso de apelacdo, conclui-se que, na
impugnacdo da decisdo de facto, se deu cumprimento ao 6nus primadrio da al. b) do
n.° 1 do art. 640.° do CPC.

IV - Quanto ao 6nus secundério da al. a) do n.° 2 do mesmo art. 640.° do CPC, hd que
distinguir: (1) no que se refere a impugnacdo da matéria de facto na parte fundada
em prova documental, dividas ndo ha de que esse 6nus foi cumprido; (ii) no que se
refere a impugnacdo da matéria de facto fundada em prova testemunhal - e de
acordo com a orientag¢do supra enunciada da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual,
“quanto a falta ou imprecisdo da indicacdo das passagens da gravacdo dos
depoimentos a que alude o n.° 2, al. a), do mesmo artigo”, a rejeicdo da impugnacao
“s0 se justifica nos casos em que essa omissao ou inexatidao dificulte, gravemente,
o exercicio do contraditério pela parte contrdria e/ou o exame pelo tribunal de
recurso”, verifica-se que a técnica de descrever detalhadamente o contetido dos
depoimentos das testemunhas em discurso indirecto, ainda que sem indicar o inicio
e termo da passagem relevante de cada depoimento, permitindo o exercicio do
contraditério pela contraparte, bem como o exame, sem grande dificuldade, pelo
tribunal da Relagdo, leva a dar como substancialmente cumprido o 6nus do art.
640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

27-01-2022 - Revista n.° 225/16.7T8FAR.E2.S1- 2.* Seccao - Maria da Graga Trigo
(Relatora) - Rosa Tching - Catarina Serra

Contrato de mandato - Impossibilidade objetiva - Forca maior - Roubo - Tentativa
- Exclusdo de responsabilidade - Impugnacao da matéria de facto - Onus de
alegacio - Recurso de apelacdo - Rejeicao - Poderes da Relacio - Poderes do
Supremo Tribunal de Justica - Principio da proporcionalidade - Principio da
razoabilidade

I - A impugnac¢do da matéria de facto em que o recorrente indique pretender que seja
julgado como provado facto que o tribunal de 1.* instancia ndo fixara como tal
cumpre a exigéncia de ter de apontar a decisdo que deve ser proferida sobre as
questdes de facto suscitadas sendo que em tais circunstancias, a rejeicdo da
impugnacao, como fundamento na inobservancia do 6nus de indicar a decisdo que
deve ser proferida, se ndo tivesse sido cumprida como foi, ndo seria adequada,
proporcionada ou razoavel.

IT - A obrigacdo do mandante ter de tomar as medidas necessdrias e adequadas a
diminui¢do do risco de assalto garantindo a integridade fisica dos mandatérios que
procedam a venda de bilhetes e tenham de deslocar-se a um determinado lugar para
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realizar a entrega do dinheiro ndo pode ter-se por absoluta e significar que, sempre
que se verificar um ato de violéncia o mandante responderad pelas consequéncias
desse acontecimento.

III - Esta obrigacdo ndo tem uma extensdo garantistica que a converta num contrato de
seguro pelo qual o mandante assuma a cobertura de determinados riscos, v.g. a vida
e a integridade fisica, comprometendo-se a satisfazer as indemnizagdes sem limite
de capital por referéncia a qualquer capital seguro, devendo antes configurar-se
como obrigacdo de protecdo objetiva da propria atividade e de quem a realiza,
enquanto permanecer nos lugares de venda, transporte e recolha de dinheiro.

IV - No ambito de previsdo do art. 790.° do CC a tentativa de roubo como causa
excludente da responsabilidade do devedor certifica o conceito normativo de forga
maior como acdo humana que, embora previsivel ou até prevenida, ndo se pode
evitar, nem em si mesmo nem nas suas consequéncias.

V - Perante a realidade consistente num local totalmente vedado com muro e vedagio,
com duas entradas vigiadas e em que se encontram 10 agentes privados de
seguranca deve considerar-se que uma tentativa de roubo levada a cabo por quatro
pessoas que entraram no recinto vencendo o obstdculo do muro e da vedagdo,
equipados com armas de fogo, constitui um caso de forca maior excludente da
responsabilidade de indemnizar com base num contrato de mandato as lesdes que o
mandatdrio tenha sofrido durante a ocorréncia.

20-01-2022 - Revista n.° 6234/19.7T8PRT.P1.S1 - 7.* Seccao - Manuel Capelo (Relator)

- Tibério Nunes da Silva - Maria dos Prazeres Beleza (Acérdio e sumrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Dupla conforme - Admissibilidade de recurso -
Conclusoes da motivacao - Onus de concluir — Omisséo - Lei processual - Recurso
de revista - Objeto do recurso - Poderes do Supremo Tribunal de Justica —
Pressupostos - Direito ao recurso - Principio do contraditério - Principio
dispositivo - Convite ao aperfeicoamento

I - De acordo com jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal, a rejeicdo da
impugnacao da matéria de facto pela Relacdo, com fundamento em incumprimento
do 6nus do art. 640.° do CPC, pode, se tal rejeicdo for injustificada, configurar uma
violacao da lei processual que, por ser imputada a Relagdo, descaracteriza a dupla
conforme entre as decisdes das instincias.

IT - Em virtude do estipulado no art. 639.°, n.° 1, do CPC, as conclusdes delimitam a
area de intervencdo do tribunal ad quem, exercendo uma func¢do semelhante a do
pedido, na peticdo inicial, ou a das excecdes, na contestacao.

IIT - Assim, uma total omissdo, nas conclusdes do recurso, da referéncia a impugnacgao
da matéria de facto ndo pode ser suprida pela circunstancia de no corpo das
alegacdes constarem alegadamente os elementos exigidos pelo art. 640.° do CPC.

18-01-2022 - Revista n.° 243/18.0T8PFR.P1.S1 - 1.* Seccdo - Maria Clara Sottomayor

(Relatora) - Pedro de Lima Gongalves - Fernando Samdes (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do
novo Acordo Ortogrifico)

Admissibilidade de recurso - Dupla conforme parcial - Recurso de revista - Lei
processual - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Impugnaciao da matéria de



facto - Onus de alegacao - Poderes da Relacio - Principio da proporcionalidade -
Principio da razoabilidade - Objeto do recurso - Principio do contraditério

I - Nos termos do art. 652.°, n.° 1, al. b), do CPC, deve admitir-se a revista regra na parte
do acérdao recorrido em que se recusou parcialmente a apreciacdo da impugnagdo
da decisdao sobre a matéria de facto por ndo se encontrarem reunidos todos os
requisitos previstos no art. 640.° do CPC.

II - A rejeicdo injustificada da impugnagdo da matéria de facto pelo tribunal da Relagao,
com fundamento em inobservancia dos Onus previstos no art. 640.° do CPC,
constitui violagdo da lei processual que, por ser imputada a esse tribunal,
descaracteriza a dupla conformidade decisoria.

III - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a inobservancia dos 6nus previstos no art.
640.° do CPC deve ser analisada a luz de um critério de proporcionalidade e de
razoabilidade. Considerando que esses 6nus visam assegurar uma inteligibilidade
adequada do fim e do objeto do recurso e, em consequéncia, facultar a contraparte a
possibilidade de um contraditério esclarecido, a rejeicdo do recurso deve ser uma
consequéncia proporcionada e razodvel, ponderando a gravidade da falta do

recorrente.

18-01-2022 - Revista n.° 701/19.0TSEVR.E1.S1 - 1.* Seccdo - Maria Jodo Vaz Tomé

(Relatora) - Anténio Magalhdes - Jorge Dias (Acérddo e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Conclusdes - Onus de concluir - Onus de impugnacio especificada - Impugnacio
da matéria de facto - Convite ao aperfeicoamento — Inadmissibilidade - Arguicio
de nulidades - Excesso de pronincia - Oposicao entre os fundamentos e a decisao -
Taxa sancionatdria excecional

I - Nao padece de excesso de prontncia o acérdao da Relacao que depois de rejeitar o
recurso de apelacdo quanto a impugnagao da matéria de facto por ndo cumprimento
dos Onus estabelecidos no art. 640.° do CPC conhece do mérito da causa.

IT - A configuracdo de tal situagdo como nulidade de excesso de prontncia, porque
assente em raciocinio objectivamente carente de sustentabilidade, consubstancia um
comportamento atentatério da prudéncia ou diligéncia devidas, caindo na algada do
art. 531.° do CPC.

IIT - A impugnacdo da decisdo de facto, feita perante a Relacdo, ndo se destina a que
este tribunal reaprecie global e genericamente os factos e a prova valorada em 1.
instancia, razdo pela qual, se impde ao recorrente um especial 6nus de alegacdo, no
que respeita a delimitacdo do objeto do recurso e a respetiva fundamentacao.

IV - Nao € admissivel, quanto ao recurso da matéria de facto, convite tendente ao
aperfeicoamento das conclusdes.

09-12-2021 - Revista n.® 9296/18.0T8SNT.L1.S1 - 2.% Sec¢ado - Rijo Ferreira (Relator) -
Jodo Cura Mariano - Fernando Baptista

Contrato de empreitada - Venda de coisa defeituosa - Defeitos - Dentincia - Prazo
de caducidade - Onus da prova - Reconhecimento do direito - Impugnacio da
matéria de facto - Onus de alegacao - Reapreciacao da prova - Poderes da Relacao
- Gravacao da prova - Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia - Baixa do
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processo ao tribunal recorrido - Substituicao - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Conclusoes da motivacdo - Matéria de facto - Contradicio - Oposicao
entre os fundamentos e a decisao - Obscuridade - Ambiguidade

I - Numa impugnacdo da decisdo da matéria de facto deve constar das conclusdes a
indicacdo dos concretos pontos de facto tidos por incorrectamente julgados. Nao se
impde que se indiquem os nimeros dos pontos impugnados, mas que, com clareza,

resulte identificada a matéria que se quer por em causa.

IT - Tendo o tribunal da Relacdo identificado o ponto da matéria de facto impugnado,
bem como a “resposta” (ndo provado) que o recorrente pretendia que lhe fosse dada
e estando reunidos os demais requisitos exigidos pelo art. 640.° do CPC, ndo havia

motivo para rejeitar (como ndo se rejeitou, dela se conhecendo) a impugnagao.

III - Um tribunal superior pode sintetizar as conclusdes, em vez de as reproduzir,
designadamente quando sdo demasiado extensas ou repetitivas. O que importa €
que o tribunal trate das questdes nelas colocadas e definidoras do objecto do

recurso.

IV - O tribunal da Relagdo, relativamente a matéria de facto, tem autonomia decisoria,
formando a sua convic¢do em face dos meios de prova indicados pelas partes ou
disponiveis no processo, nao sendo de concluir que se lhe imponha sempre, para
decidir da impugnacdo de determinado ponto da matéria de facto, a ponderacdo de
toda a prova produzida, designadamente a gravada. Pode, € certo, ouvir toda a
gravacdo se esta se revelar oportuna para a concreta decisdo, mas tal ndo significa
que seja obrigado, em todos os casos, a ouvi-la. A ser assim, ndo faria sentido que
as partes tivessem de indicar as passagens relevantes dos depoimentos. Estar-se-ia,
entdo, em regra, perante um novo julgamento, nao sendo isso que resulta da lei.

V - Em regra, ndo ha contradi¢do entre “respostas” positivas e negativas, pois, no que
respeita a estas, seria como se ndo existissem ou tivessem sido alegadas. Mas,
excepcionalmente, hd casos em que pode haver contradicdo, como sucede na
situacdo em que as respostas negativas ndo acolham facto que integra antecedente
l6gico necessédrio de resposta afirmativa ou a resposta negativa tenha conteido
sobreponivel ao da resposta positiva. Nao ocorrendo nenhuma dessas situagdes, nao
ha motivo para se concluir pela contradicao.

VI - A regra da substitui¢do prevista no art. 665.° do CPC ndo funciona na revista (tal

artigo nao figura na remissao feita pelo art. 679.° do CPC).

VII - Enquadra-se no n.° 2 do art. 684.° do CPC a omissdo de pronuncia “relativamente
a questdes de direito ou quando estdo em causa elementos de facto relevantes para a
decisdo: a baixa do processo destina-se a permitir a prondncia por parte da
Relacdo”, (Abrantes Geraldes, na obra citada na fundamentagdo deste acordao),
pois “enquanto a Relacdo conhece tanto da matéria de facto como de direito, ja ao
Supremo estd fundamentalmente destinada a reapreciacdo das questdes de direito,
exigindo-se a prévia prondncia da Relacdo e a estabilizacdao dos elementos de facto
e de direito relevantes™ (ibid). A verificacdo da omissdo de pronincia implica a
baixa do processo a Relacdo para reforma da decisdo, nos termos do referido n.® 2
do art. 684.°.

VIII - Fenémenos como a ocorréncia de infiltragdes, existéncia de fissuras, degradacao
da pintura, problemas de escoamento de dguas pluviais, degradacdao de pavimentos,
num prédio destinado a habitacdo, ndo podem deixar, vista essa fun¢do, de afectar



as supostas e normais qualidades que a coisa deve ter, de modo a enquadréa-la, como

coisa defeituosa, na previsao do art. 913.° do CC.

IX - O Cdédigo Civil, no que tange a venda de coisa defeituosa, ndo distingue vicios
ocultos de vicios aparentes, relevando uns e outros desde que se integrem numa das
categorias de vicios previstos no art. 913.°, n.° 1.

X - A lei ndo impde que a acc¢do destinada a exigir a eliminacdo dos defeitos ou a
indemnizacdo seja intentada dentro do prazo de cinco anos da garantia a que se
refere o art. 1225.° do CC. O que importa € que os defeitos ocorram (se revelem)
nesse periodo.

XI - Na densificacdo do conceito de “entrega” (referido no n.° 1 do art. 1225.°), deve
entender-se que a data de inicio de contagem do prazo de cinco anos deve ser
associada aquela em que a assembleia de condéminos passa a dispor de autonomia
para, perante o construtor/vendedor, poder reclamar os defeitos, o que ¢é
incompativel com uma situagdo em que este tenha ainda poderes de administracdo
relativamente ao prédio.

XII - O reconhecimento do direito a eliminacdo dos defeitos, traduzido em
inventariacdo desses defeitos e subsequente passagem a concretos actos de

reparagdo, € impeditivo da caducidade.

17-11-2021 - Revista n.° 8344/17.6T8STB.E1.S1 - 7.* Seccdo - Tibério Nunes da Silva
(Relator) - Maria dos Prazeres Beleza - Fatima Gomes

Prestaciao de contas - Impossibilidade superveniente da lide - Impossibilidade
absoluta - Habilitacdo de herdeiros - Confusao - Impugnacao da matéria de facto -
Onus de alegaciio - Principio da proporcionalidade - Principio da razoabilidade -
Condenacao em custas - Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia

I - O art. 640.°, n.° 1, do CPC coloca a cargo do recorrente o 6énus de delimitacdo do
objecto e de fundamentacdo concludente da impugnacao.

IT - Entre os aspectos ou dimensdes do 6nus de delimitacdo do objecto e de
fundamentagdo concludente da impugnacdo estd a indicacdo dos concretos pontos
de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados, com enuncia¢do na
motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes.

III - O art. 277.°, al. e), do CPC deverd aplicar-se “quando em virtude de novos factos
ocorridos na pendéncia do processo, for patente que a decisdo a proferir pelo
julgador deixou de ter interesse, seja porque ndao € possivel dar satisfacdo a
pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo (casos de
impossibilidade), seja porque o escopo visado com a ac¢do foi atingido por outro
meio (casos de inutilidade)”.

IV - Nao ha qualquer impossibilidade ou inutilidade da lide quando a ac¢do continua a
ter interesse para o demandante ou para os habilitados, enquanto sucessores do
demandante, por ainda ser possivel satisfazer-se a pretensao que a demandante quer

fazer valer no processo.

17-11-2021 - Revista n.° 391/17.4T8GMR.G1.S1 - 7.* Sec¢do - Nuno Pinto Oliveira
(Relator) - Ferreira Lopes - Manuel Capelo



Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Ampliacdo do ambito do
recurso - Negdcio consigo mesmo - Anulabilidade - Excesso de pronincia -
Omissao de pronincia - Nulidade - Autoridade do caso julgado - Sociedade
comercial - Administrador - Alegacoes de recurso - Rejeicao de recurso

I - O juizo de procedéncia das questdes suscitadas pelo recorrente, para os efeitos do art.
636.°, n.° 2, do CPC, deve ser feito logicamente antes da apreciacdo da impugnagdo
da decisdo proferida sobre pontos determinados da matéria de facto.

IT - No entanto, se esse juizo de prognose nao for feito, nada obsta a que, para efeitos de
apreciacdo da nulidade por excesso de prontincia suscitada na Relagdo, o Supremo
aprecie a pertinéncia da impugnacdo através da interpretacdo do acérddo recorrido
no seu conjunto.

III - Confrontada com uma omissao objectiva de factos relevantes (indispenséveis) para
a decisdo, a Relacdo pode ordenar a ampliacdo da matéria de facto, podendo, se os
elementos probatdrios estiverem acessiveis, proceder a sua apreciacdo e introduzir
na matéria de facto as modificacdes que forem consideradas oportunas.

IV - Se, apesar de a recorrida/apelada, na impugnacdo de facto deduzida na ampliacdo
do recurso, ndo tiver indicado, com exactiddo, as passagens da gravacdo em que
funda a sua impugnacgdo e ndo tiver transcrito os depoimentos de duas testemunhas
que indicou, a apelante tiver procedido, na resposta, a transcricdo dos depoimentos
daqueles depoimentos (breves) e tiver exercido o contraditorio sem dificuldade
relevante, ndo se justifica, de acordo com o principio da proporcionalidade a
rejeicdo liminar do recurso de impugnacgdo de facto (arts. 636.°, n.° 2, 640.°, n.° 1,
al. b), n.° 2, al. a), e n.° 3 do CPC).

V- A autoridade do caso julgado pressupOe a identidade completa de sujeitos entre as
duas acc¢des (em que se pretende impor a decisdo ou algum dos fundamentos de
uma delas como pressuposto indiscutivel da decisdao da outra).

VI - Para os efeitos do conceito de “interposta pessoa” do art. 397.°, n.° 2, do CSC, nao
bastava que a ré, que invoca a nulidade do contrato, provasse a existéncia, a data do
negécio, de um Fundo Fiducidrio (Trust), que detinha a maioria do capital da
sociedade autora e contraparte e do qual o administrador da ré e a sua mulher eram
os primeiros beneficidrios.

16-11-2021 - Revista n.° 84277/18.3YIPRT.C1.S1 - 1.* Seccdo - Anténio Magalhdes
(Relator) - Jorge Dias - Isaias Padua

Interposicio de recurso - Alegacdes de recurso - Impugnacio da matéria de facto -
Onus de alegacdo - Onus de concluir — Conclusées — Pressupostos - Dupla
conforme - Rejeicao de recurso - Lapso manifesto - Erro material - Questiao nova -

Onus da prova - Arguicio de nulidades - Erro de julgamento - Omissio de
pronincia - Poderes de cognicio - Reforma de acérdao - Conhecimento
prejudicado - Ato indtil - Onus da prova - Facto constitutivo - Facto extintivo

I - Nao obstante o disposto nas prescri¢des dos arts. 637.°, n.° 2, ¢ 639.°, n.° 1, do CPC,
sdo frequentissimas as situacdes de afastamento de tais critérios, com a
apresentacio de alegacdes e/ou conclusdes insuficientes, contraditdrias, excessivas,



incongruentes, confusas, prolixas ou indcuas, que tornam sobremaneira penoso

descortinar qual seja o objecto do recurso.

IT - Assumindo-se impotente para obviar a um tdo generalizado e reiterado afastamento
dos padroes legalmente estabelecidos e procurando assegurar uniformidade de
critério e evitar o excesso de imputagdo as partes das consequéncias de condutas
que nao dominam, entranhou-se na jurisprudéncia uma atitude condescendente em
que os tribunais superiores desconsideram o incumprimento dos 6énus de alegacdo e
conclusdo, avancando para a decisdo em face do que t€ém como, em face do que
depreendem da decisdo recorrida e da alegacdo, as questdes que constituem o
objecto do recurso.

III - Atitude que se adopta, entendendo que, para além da total inexisténcia, s6 em casos
extremos em que de todo em todo ndo se consiga vislumbrar qualquer contetdo ttil
na alegacdes e/ou conclusdes se deve lancar mao da rejei¢do do recurso, cabendo ao
tribunal, nos demais casos, delimitar o ambito do recurso em funcdo do que, em
face da decisdo recorrida e do conteudo da alegacdo e suas conclusdes, ainda que
deficientes, depreende serem as questdes relevantes, sem embargo, porém, do
respeito pelo contraditdrio.

IV - Esse abaixamento do grau de exigéncia no critério de afericdo do cumprimento do
onus de alegacdo e conclusdo implica, no entanto, que os recorrentes fiquem
destituidos de legitimidade para contestar posteriormente o resultado da
especificacdo levada a cabo pelo tribunal.

V - O art. 640.° do CPC exige a quem pretende impugnar a decisdo quanto a fixacdo do
elenco factual que tome posi¢do especifica sobre os motivos da discordancia,
indicando e explicitando de forma pormenorizada, individualizada e minuciosa os
concretos pontos de facto que se pretendem impugnar, os concretos meios
probatérios que impunham decisdo diversa e a decisio que entendem ser a
correctas, ndo sendo para o efeito suficiente uma genérica ou exemplificativa
afirmacdo dessa discordancia.

VI - Saber se o montante indicado como apropriado integra o que foi ja devolvido
(como se entendeu na sentenca) ou se, pelo contrdrio (¢ como invocam o0s
apelantes), naquela quantificacio foi ja tido em conta o ja devolvido, ndo € uma
questdo de lapso material nem uma questdo nova, mas antes uma questdo de
interpretacdo do alegado e da correspondente repercussdo no significado da
descricdo factual apurada, a conhecer pela Relagao.

VII - Ao ndo o fazer, a Relacdo cometeu a nulidade de omissdo de pronuncia prevista na
al. d), 1.* parte, do n.° 1 do art. 615.° do CPC, a determinar a baixa do processo para
reforma da decisdo, conforme o n.° 2 do art. 684.°.

VIII - No caso concreto, porém, tal nulidade havera de ter-se por irrelevante, por forca
do principio da proibicdo da inutilidade (art. 130.° do CPC), uma vez que a
problemadtica em causa perdeu qualquer sentido ao ndo se provar a ocorréncia de
apropriacao ilicita determinante de uma restituicdo.

IX - O facto de a Relacdo ter entendido a alegagcdo dos recorrentes como argui¢do de
nulidade de omissao de prontncia ao ndo fazer referéncia a procuracao irrevogédvel
em vez de, como pretendem os recorrentes, invocacdo de vicio de vontade
determinante da invalidade do mituo, ndo constitui nulidade porquanto,
competindo a estes explicitarem os fundamentos do recurso, por eles correm as
consequéncias das insuficiéncias dessa explicitagao.



28-10-2021 - Reclamagdo n.° 8975/17. 4T8STB.E1.S1 - 2.* Seccdo - Rijo Ferreira
(Relator) - Jodao Cura Mariano - Fernando Baptista

Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao - Recurso de apelacao -
Reapreciacao da prova - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Duplo grau de
jurisdicao - Principio da proporcionalidade - Admissibilidade de recurso - Dupla

conforme - Recurso de revista - Anulacdo de acérdao - Baixa do processo ao
tribunal recorrido

I - Nao obstante a dupla conforme existente entre decisdes, essa mesma conformidade
deixa de operar se a parte pretender reagir contra o ndo uso, ou o uso deficiente dos
poderes da Relagao sobre a matéria de facto, quando se invoca um erro de direito.

IT - A decisdo de facto é da competéncia das instancias, conquanto ndo seja uma regra
absoluta, o STJ ndo pode, nem deve, interferir na decisdo de facto, somente
importando a respetiva intervencao, quando haja erro de direito, isto €, quando o
aresto recorrido afronte disposi¢ao expressa de lei, nomeadamente, quanto as regras
atinentes a impugnacao da decisdo de facto.

III - A lei adjetiva impde a recorrente que impugna a decisdo de facto que individualize
os factos que estdo mal julgados, que especifique os meios de prova concretos que
impdem a modificagdo da decisdo, que indique o sentido da decisdo a proferir, e,
inclusivamente, tratando-se de depoimentos de testemunhas gravados, que
concretize as passagens do depoimento que tal ha de permitir, sendo que a violagdo
deste Onus, preciso e rigoroso, conduz a rejeicdo imediata do recurso na parte
afetada.

IV - Os consignados onus tém que ser entendidos a luz da respetiva fungdo, dai,
conforme decorre dos regimes processuais que tém vigorado quanto a este assunto,
ser possivel distinguir um 6nus primdrio ou fundamental de delimitagdo do objeto e
de fundamentagdo concludente da impugnacdo — que tem subsistido sem alteragcdes
relevantes; e um onus secundario — tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciacdo da impugnacao deduzida - que tem oscilado,
no seu conteido pritico, ao longo dos anos e das vdérias reformas - dai, em
conformidade com o principio da proporcionalidade, ndao sera justificada a imediata
e liminar rejei¢cdo do recurso quando os termos em que a impugnagdo de facto é
deduzida permite, nao s6 ao recorrido dispor dos elementos de que necessita para se
pronunciar sobre a impugnac¢do da decisdo de facto, mas também fornece a Relacao
os dados necessarios para da mesma conhecer.

19-10-2021 - Revista n.° 7129/18.7T8BRG.G1.S1 - 7.* Seccdo - Oliveira Abreu

(Relator) - Nuno Pinto de Oliveira - Ferreira Lopes (Acérddo e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegaciao - Poderes da Relacao -

Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Factos irrelevantes - Ato inutil -
Anulacao de acordao

I - A impugnacdo da matéria de facto — provada e ndo provada — obedece ao disposto no
art. 640.° do CPC, que indica os 6énus a cumprir pelo impugnante.
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IT - Ainda que ndo constitua uma impugnacido de matéria de facto, no sentido tipico,
pode o recorrente entender que a matéria de facto provada e ndo provada ndo estd
completa, para a boa decisdo da causa, invocando essa desconformidade em
recurso. Com essa pretensdo o recorrente quer ver incluidos factos alegados e sobre
os quais versou o julgamento na matéria de facto, a partir de alegacdes e meios de
prova, o que significa que o tribunal de recurso carece de ter elementos concretos
sobre a indicada pretensdo - quais os factos a aditar e porqué; quais os meios de
prova que sustentam o aditamento.

III - Quando o recorrente impugna a matéria de facto ndo provada cumprindo os 6nus
do art. 640.° apenas para tais factos e alude, genericamente, a outros constantes da
contestacdo, sem cumprir relativamente a estes semelhantes 6nus, ndo pode deixar
de se considerar que nio respeitou as exigéncias legais.

IV - A indicagdo efectuada pela recorrente relativa a ligagdo entre os factos a dar como
provados a partir da contestacdo ndo aparece como meio inadmissivel de se reportar
aos factos nao provados apurados, quando se consegue fazer uma associacao clara
entre uns e outros.

V - Se a ndo reapreciacao da matéria de facto se fundou, para além do ndo cumprimento
dos 6nus do art. 640.° do CPC, ainda no argumento de que a reapreciacdo
constituiria acto inutil, cuja prética estd vedada, deve verificar-se a sua procedéncia,
que pode inutilizar o argumento anterior; ndo o inutilizando, deve aquele prevalecer
e revogar-se a decisdo recorrida na medida da violagao legal.

VI - Se o tribunal recorrido reaprecia a matéria de facto e nao a altera, o STJ ndo pode

sindicar a ndo altera¢do sendo nas circunstancias indicadas na lei (arts. 682.°, n.° 2 e
674.°,n.° 3, do CPC).

19-10-2021 - Revista n.° 4750/18.7T8BRG.G1.S1 - 7. Seccdo - Fatima Gomes
(Relatora) - Oliveira Abreu - Nuno Pinto Oliveira

Competéncia material - Tribunal comum - Tribunais administrativoes - Embargo
de obra nova - Impugnacio da matéria de facto - Onus de impugnacio
especificada - Recurso de acordao da Relacio - Rejeicio parcial -
Constitucionalidade - Acesso ao direito - Arguicdo de nulidades - Omissao de
pronincia - Anulacio de acérdao - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - A delimitacdo do ambito material da jurisdicdo administrativa assenta na noc¢ao de
relacdo juridica administrativa, abrangendo apenas os litigios em que um dos
sujeitos é uma entidade publica ou uma entidade privada que atua como se fosse
publica e em que os direitos e os deveres que constituem a relacio emergem de
normas legais de direito administrativo ou referem-se ao ambito substancial da
propria funcdo administrativa.

IT - Nao cabe, assim, no ambito da competéncia dos tribunais administrativos e fiscais
julgar litigios no dominio das relagdes entre particulares, titulares de direitos reais,
regidas pelas normas do CC, da competéncia residual dos tribunais judiciais.

IIT - Cumpre o 6nus impugnativo previsto na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC, quem
rebate, de forma suficiente e explicita, a apreciagdo critica da prova feita no tribunal
a quo e tenta demonstrar que a prova que esteve na base da formacao da convic¢ao
do tribunal inculca outra versdo dos factos, ndo constituindo fundamento para a
rejeicdo do recurso, nesta parte, a falta de indicacdo, nas conclusdes recursorias, dos
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meios concretos de prova nem das passagens das gravagdes constantes do corpo
alegatdrio, visto que ndo tém por fungdo delimitar o objeto do recurso, traduzindo-

se antes em elementos de apoio a argumentacdo probatoria.

14-10-2021 - Revista n.° 374/17.4T8FAR.E2.S1 - 2.* Sec¢do - Rosa Tching (Relatora) -
Catarina Serra - Rijo Ferreira (Acsrdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Rejeicao parcial - Interesse em agir - Principio
da proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Admissibilidade de recurso -
Reapreciacdo da prova - Violacdo de lei - Anulacio de acéordao - Baixa do
processo ao tribunal recorrido

I - Na impugnacao da matéria de facto impende sobre o recorrente o 6nus, decorrente do
pressuposto processual do interesse em agir e do principio da proibicdo de actos
intteis (art. 130.° do CPC), de justificar o interesse nessa impugnacgao, nao sendo de
admitir que o tribunal desperdice os seus recursos na apreciacao de situagdes de que
o recorrente nao possa tirar qualquer beneficio.

IT - Na afericdo do cumprimento desse 6nus haverd de adoptar um estaldo idéntico ao
estabelecido para a afericdo do cumprimento dos 6nus do art. 640.° do CPC,
baseado em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, no respeito pelo
principio do processo equitativo e repudiando excessos de formalismo.

Il - Deve, consequentemente, ter-se tal O6nus por satisfeito desde que da
contextualizacdo do facto em causa (a alterar, a aditar ou a eliminar) se torne
verossimil a relevancia desse facto para a decisdo da causa segundo as vdrias
solugdes plausiveis da questdo de direito.

IV - A plausibilidade da solucao juridica preconizada € de afastar (com a consequente
rejeicdo do recurso quanto a essa parte da impugnacgdo da matéria de facto) quando
tal solucdo seja manifestamente infundada ou quando o tribunal conclua que ela ndo
€ a aplicavel a situacdo; com a diferenca de que no primeiro caso, a falta de
plausibilidade € aparente, sendo passivel de uma sumadria fundamentacgdo, enquanto
no segundo caso a falta de plausibilidade s surge na sequéncia de uma andlise
pormenorizada e requer uma elaborada fundamentacao.

14-10-2021 - Revista n.° 5985/13.4TBMAI.P1.S1 - 2.* Seccdo - Rijo Ferreira (Relator)

- Jodo Cura Mariano - Fernando Baptista (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso de revista - Dupla conforme - Impugnacio da matéria de facto -
Reapreciacao da prova - Matéria de facto - Duplo grau de jurisdi¢ao - Nulidade de
acérdao - Poderes da Relacao - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Onus de
alegacio - Ato iniitil - Presuncao de propriedade - Registo predial - Transcricao -
Gravacao da prova

I - Em sede de revista interposta de acérdao da Rela¢do que confirmou a decisdo da 1.?
instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente,
quando seja invocada a violagdo de disposi¢des processuais no exercicio dos
poderes de reapreciagdo da decisdo de facto pela Relacdo, este fundamento ndo
concorre para a formagdo da dupla conforme prevista no n.° 3 do art. 671.° do CPC,
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na medida em se estd perante uma decisdo criada ex novo no proprio tribunal da
Relagdo, sem qualquer paralelo, afinidade ou contiguidade com a decisdo produzida
na 1.* instancia, com a qual ndo ocorre qualquer coincidéncia, como ¢ intrinseco a
dupla conforme.

IT - O conhecimento de nulidades da decisao recorrida, no caso de ndo ser admissivel
recurso de revista normal ou ordindrio, ¢ da competéncia do tribunal a quo, nio
cabendo ao tribunal ad quem pronunciar-se sobre a sua verificacdo quando o
recurso ndo seja admissivel.

III - Limitando-se o impugnante a discorrer sobre os meios de prova carreados aos
autos, sem a indicag@o/separacdo dos concretos meios de prova que, relativamente a
cada um desses factos, impunham uma resposta diferente da proferida pelo tribunal
recorrido, numa anélise critica dessa prova, ndo dd cumprimento ao 6nus referido
na al. b) don.° 1 do art. 640.° do CPC.

IV - Ou seja, o apelante deve fazer corresponder a cada uma das pretendidas alteracoes
da matéria de facto o(s) segmento(s) dos depoimentos testemunhais e a parte
concreta dos documentos que fundou as mesmas, sob pena de se tornar invidvel o
estabelecimento de uma concreta correlagc@o entre estes e aquelas.

V - A presun¢do do art. 7.° do CRgP nao abrange os elementos de identificacdo do
prédio que constam da descricao (limites, composi¢do, dreas, etc), antes se cinge a
existéncia do direito e a sua pertenca as pessoas em cujo nome se encontra inscrito.

VI - Se o facto que se pretende impugnar for irrelevante para a decisdo, segundo as
varias solugdes plausiveis, ndo hda qualquer utilidade naquela impugnacdo da
matéria de facto, pois o resultado a que se chegar (provado ou ndo provado) é
sempre o mesmo: absolutamente in6cuo. O mesmo € dizer que sé se justifica que a
Relacdo faca uso dos poderes de controlo da matéria de facto da 1.* instincia
quando essa actividade da Relacdo recaia sobre factos que tenham interesse para a
decisdo da causa, ut art. 130.° do CPC. Quando assim nao ocorre, a Relagdo deve
abster-se de apreciar tal impugnacao.

VII - Se ndo se exige a transcricdo dos excertos da gravagdo que se considere
importantes, ja € necessario que os apelantes indiquem com exatiddo as passagens
da gravacdo que consideram relevantes ou pertinentes para que o tribunal de
recurso possa reapreciar todas e cada uma das decisdes de facto com que ndo
concordam.

14-07-2021 - Revista n.° 65/18.9T8EPS.G1.S1 - 2.* Seccdo - Fernando Baptista

(Relator) - Vieira e Cunha - Abrantes Geraldes (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Impugnaciio da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegaciio - Reapreciacio da
prova - Meios de prova - Prova testemunhal - Gravacio da prova - Prova
documental - Conclusoes da motivacio - Recurso de apelacao - Rejeicao de

recurso - Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme -
Revista excecional

I - A fim de evitar, na apreciacdo do cumprimento dos 6nus do art. 640.° do CPC, os
efeitos dum excessivo formalismo, tem o STJ procurado estabelecer uma separacao
entre os requisitos formais de admissdo da impugnacdo da decisdo de facto e os

requisitos ligados ao mérito ou demérito da pretensdo, afirmando que “a
insuficiéncia ou mediocridade da fundamentagdo probatéria do recorrente nao
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releva como requisito formal do 6nus de impugnacdo, mas, quando muito, como
parametro de reapreciacdo da decisdo de facto, na valoracdo das provas, exigindo
maior ou menor grau de fundamentagdo, por parte do tribunal de recurso, consoante
a densidade e consisténcia daquela fundamentagao”.

IT - Em todo o caso, ha sempre um “minimo” a cumprir, sem o qual ainda estaremos no
ambito do requisito formal do 6nus de impugnacao.

III - Tal “minimo” ndo ¢ atingido/concretizado quando o apelante se limita a dizer que
os pontos de facto identificados devem ser modificados porque duas testemunhas
disseram coisa diversa da que foi dada como provada, mas ndo indica exatamente o
que disseram (ou sequer o momento dos seus depoimentos em que o disseram,
antes se limitando a dizer que os depoimentos estdo gravados do “Lado A da fita da
Cassete”).

IV - A forma ndo deve prevalecer sobre o conteido, razdo pela qual pequenas
imprecisdes sobre a identificacdo das passagens da gravagao nao serdo fundamento
para o tribunal da Relagdo rejeitar a reapreciacdo da decisdo de facto, porém, para
alterar um facto, de provado para ndo provado (ou vice versa), ndo basta dizer que
“nao foi produzida prova” (ou o contrario).

07-07-2021 - Revista n.° 682/19.0T8GMR.G1.S1 - 6.* Seccdo - A. Barateiro Martins

(Relator) - Luis Espirito Santo - Ana Paula Boularot (vencida) (Acérdio e sumirio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Conclusoes - Onus de alegacao - Onus de
concluir - Rejeicao de recurso - Rejeicao parcial

I - Os 6nus processuais de alegacdo recursiva previstos no art. 640.°, n.os 1 e 2, do CPC,
relativos a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, conjugam-se com o
6nus de formulacdo de conclusdes, cominado, em caso de incumprimento, com o
indeferimento do recurso.

IT - A rejei¢do total ou parcial do recurso respeitante a impugnacdo da decisdo da
matéria de facto deve verificar-se quando (i) falte nas conclusdes a referéncia a
impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto (arts. 635.°, n.>* 2 e 4, 639.°, n.° 1,
641.°, n.° 2, al. b), do CPC); (i1) quando falte nas conclusdes, pelo menos, a mengao
aos «concretos pontos de facto» que se considerem incorrectamente julgados (art.
640.°, n.° 1, al. a)), sendo de admitir que as restantes exigéncias das als. b) e ¢) do
art. 640.°, n.° 1, em articulagdo com o respectivo n.° 2, sejam cumpridas no corpo
das alegacdes.

IIT - Se as conclusdes recursivas sdo totalmente omissas quanto a matéria da
impugnacao da decisdo da matéria de facto, verifica-se o manifesto incumprimento
da diligéncia processual minima do recorrente, resultante da relacdo
intersistematica do art. 640.° com os arts. 635.°, n.® 2 a 4, e 639°, n” 1 e 2,
espoletando a san¢do cominada, em coordenagdo, pelo corpo do art. 640.°, n.° 1, e
pelo art. 641.°, n.° 2, al. b), do CPC — a rejei¢do do recurso (neste caso, da revista
normal interposta a titulo principal).

09-06-2021 - Revista n.° 10300/18.8T8SNT.L1.S1 - 6.* Seccdo - Ricardo Costa
(Relator) - A. Barateiro Martins - Luis Espirito Santo
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Recurso de apelacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Conclusoes - Rejeicao de recurso - Principio da proporcionalidade - Principio da
razoabilidade

Quando as conclusdes do recurso, na parte relativa a impugnacio da matéria de facto,
permitam uma adequada inteleccio do fim e do objecto do recurso e, em
consequéncia, facultem a contraparte a possibilidade de um contraditério
esclarecido, a rejeicdo 1imediata do recurso serd uma consequéncia

desproporcionada e desrazodvel para a gravidade das falhas do recorrente.

20-05-2021 - Revista n.° 18575/17.3T8LSB.L1.S1 - 7.* Seccdo - Nuno Pinto Oliveira
(Relator) - Ferreira Lopes - Manuel Capelo

Ocupacio de imével - Indemnizacio - Expropriacao - Impugnacio da matéria de
facto - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso - Principio da proporcionalidade -
Principio da razoabilidade - Processo equitativo - Conclusoes

I - As conclusdes do recurso ndo devem constituir um repositério de repeti¢des face ao
que ficou alegado, mas antes proceder a um sumadrio conclusivo daquilo que se
alegou.

IT - Por isso, se as alegagdes se houveram no ambito da norma do art. 640.°, n.° 1, do
CPC, podem as conclusdes remeter resumidamente para a forma como a
impugnacao foi efectuada no corpo das alegacdes.

29-04-2021 - Revista n.° 3332/13.4TBTVD.L1.S1 - 2.* Sec¢do - Vieira e Cunha
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Matéria de facto - Vicios - Nulidade de acérdao - Erro de julgamento -
Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Principio da
proporcionalidade - Motivacao do recurso - Conclusoes

I - Muito embora o atual CPC tenha concentrado, na sentenca final, o julgamento da
matéria de facto, ha que distinguir os vicios de que possa enfermar a decisdo de
facto dos que possam afetar a decisdo sobre o mérito, uma vez que as patologias
ocorridas no plano da decisdo de facto (cf. art. 607.°, n.”* 1 a 4, do CPC, aplicdvel
aos acordaos da Relacdo por forca do estatuido no art. 663.°, n.° 2, do mesmo
Cdédigo) ndo constituem as nulidades previstas no art. 615.° do CPC que enuncia —
com cardter taxativo — as causas de nulidade da sentenca.

II - O sentido e alcance dos requisitos formais de impugnacdo da decisdo de facto
previstos no n.° 1 do art. 640.° do CPC devem ser equacionados a luz das razdes
que lhe estdo subjacentes, mormente em fun¢do da economia do julgamento em
sede de recurso de apelacdo e da natureza da propria decisdo de facto, conciliando o
principio da autorresponsabilidade das partes que as obriga ao cumprimento de
regras muito precisas no ambito do recurso da decisdo sobre a matéria de facto com
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, dando prevaléncia a aspetos

de ordem material, e nao formal.
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III - O recorrente que impugne a decisdo sobre determinados pontos da matéria de facto
deve indicar, nas conclusdes, os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados; por sua vez, na motivacdo deve identificar os meios de
prova que, na sua perspetiva, determinam uma decisdo diversa quanto a cada um
dos factos impugnados, bem como as passagens da gravacdo relevantes e a decisio

que deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.

08-04-2021 - Revista n.° 1544/16.8TSALM.L1.S1 - 7.* Sec¢do - Maria do Rosério

Morgado (Relatora) - Oliveira Abreu - Ilidio Sacarrdo Martins - (Acérddo e sumdrio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Onus de impugnacao
especificada - Convite ao aperfeicoamento - Inadmissibilidade - Admissibilidade de
recurso - Recurso de revista - Dupla conforme - Violacao de lei - Objeto do recurso

- Recurso de apelacio - Rejeicao de recurso - Conclusoes

I - Ndo obstante ocorrer dupla conforme (o tribunal da Relacdo confirmou o sentenciado
em 1.7 instancia), a revista para o STJ é admissivel, uma vez que sobre a concreta
questdo do incumprimento pelos apelantes do 6nus especifico fixado no art. 640.°,
n.° 1, do NCPC (2013), s6 existe a decisdo da Relacdo, ndo se perfilando, portanto,
quanto a esse ponto a dupla conformidade, que pressupde duas apreciacdes
sucessivas da mesma questdo de direito em que a udltima € confirmatéria da
primeira.

IT - Porém, naquelas circunstancias, o objecto da revista circunscreve-se a apreciacio da
legalidade da rejeicdo da impugnacao da decisdo de facto.

IIT - Omitindo o recorrente o cumprimento do 6nus processual fixado nas als. a) e c) do
n.° 1 do art. 640.° do CPC, impde-se a imediata rejeicdo da impugnacdo da matéria
de facto, ndo sendo legalmente admissivel a prolacdo de despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes.

25-03-2021 - Revista n.° 756/14.3TBPTM.L1.S1 - 2.* Sec¢do - Bernardo Domingos
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Onus de impugnacao
especificada - Convite ao aperfeicoamento - Inadmissibilidade - Violacao de lei -
Recurso de apelacio - Rejeicao de recurso - Rejeicao parcial - Conclusoes

Omitindo o recorrente o cumprimento do 6nus processual fixado na al. ¢) do n.° 1 do
art. 640.° do CPC, impde-se a imediata rejei¢cdo da impugnagdo da matéria de facto,
nao sendo legalmente admissivel a prolacdo de despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes.

25-03-2021 - Revista n.° 1595/15.0T8CSC.L1.S1 - 2.* Seccdo - Bernardo Domingos
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Recurso de revista - Dupla conforme parcial - Impugnacio da matéria de facto -
Rejeicao - Onus de alegacio - Prova testemunhal
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I - Tendo a Relagdo confirmado a decis@o da 1.* instancia sem voto de vencido e sem
fundamentacgdo essencialmente diferente, verifica-se o obstdculo da dupla conforme
a que alude o n.° 3 do art. 671.° do CPC.

II - Por isso, e porque o réu recorrente se nao socorreu da revista excecional a que alude
o artigo seguinte, o STJ apenas pode conhecer da questdo, suscitada na revista,
relativa a alegadamente indevida rejeicdo da matéria de facto com fundamento no
incumprimento do 6nus de especificacao a que aludem as als. b) don.° 1 e a) do n.°
2 do art. 640.° do CPC, uma vez que se trata de questao/decisdo relativamente a
qual inexiste, naturalmente, confirmacao da decisdo da 1.* instancia.

Il - Tendo-se o recorrente limitado a transcrever parte dos depoimentos das
testemunhas em que se baseia, fazendo referéncia apenas ao inicio desses
depoimentos e quando esse inicio nem sequer corresponde ao que € referido na ata
de julgamento (cuja falsidade ndo foi invocada), € de considerar que o recorrente
ndo cumpriu com os referidos 6nus de especificacdo — razio pela qual se impunha,
conforme decidido pela Relagdo, a rejeicao da impugnacdo da matéria de facto.

09-03-2021 - Revista n.° 2028/12.9TBVCT-D.G1.S1 - 1.* Sec¢do - Acécio das Neves

(Relator) - Fernando Samoes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acérdio e sumério redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Usucapido - Loteamento - Prédio urbano - Posse - Registo predial - Aquisicio
originaria - Contrato de compra e venda - Nulidade - Norma imperativa -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Conclusoes - Convite ao
aperfeicoamento

I - A remiss@o genérica das conclusdes para “como melhor acima alegado e
demonstrado” ou para “tudo quanto ficou supra alegado e demonstrado” nao ¢
suficiente para que o recorrente cumpra os 6nus processuais do art. 640.° do CPC.

IT - A aquisicao da propriedade, designadamente por usucapido, precede a aplicagdo das
normas de direito do urbanismo — ou, ainda que ndo preceda, prevalece sobre a
aplicacdo das normas de direito do urbanismo relativas a divisdo, ou ao
fraccionamento, dos prédios.

IIT - O possuidor pode adquirir por usucapido, ainda que o prédio sobre a qual o
possuidor exerca os seus poderes tenha sido autonomizado a despeito das normas
de direito do urbanismo.

IV - O possuidor pode adquirir por usucapido, ainda que o prédio sobre a qual o
possuidor exerca os seus poderes ndo tenha sido registado ou tenha sido registado
em nome de terceiro.

18-02-2021 - Revista n.° 20592/16.1T8SNT.L1.S1 - 7.* Seccdo - Nuno Pinto Oliveira
(Relator) - Ferreira Lopes - Manuel Capelo

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdao - Recurso de apelacao -
Rejeicio de recurso - Anulacdo de acéordao - Baixa do processo ao tribunal

recorrido - Principio da proporcionalidade - Processo equitativo

I - O respeito pelas exigéncias do n.° 1 do art. 640.° do CPC tem de ser feito a luz do
principio da proporcionalidade dos énus, cominacdes e preclusdes impostos pela lei
processual, principio que constitui uma manifestacdo do principio da
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proporcionalidade das restricdes, consagrado no art. 18.°, n.* 2 e 3, da Constituicao,
e da garantia do processo equitativo, consagrada no art. 20.°, n.° 4, da Constitui¢ao.
IT - No caso dos autos, afigura-se que o fundamento de rejei¢do da impugnagado de facto
¢ excessivamente formal, ja que a substancia do juizo probatério impugnado se
afigura susceptivel de ser apreendida, tendo sido, alids, efectivamente apreendida

pelos apelados ao exercerem o contraditrio de forma especificada.

IIT - Trata-se de uma accao relativamente simples, com um reduzido nimero de factos
provados e de factos ndo provados, em que a pretensdo dos réus justificantes é
facilmente apreensivel e reconduzivel aos factos por si alegados para demonstrarem
a usucapido e que encontram evidente ou imediato reflexo nos factos ndo provados
que pretendem que sejam reapreciados, factos esses correspondentes, em grande

medida, a matéria objecto da escritura de justificacao.

IV - Assim sendo, a necessidade de respeitar o referido principio, constitucionalmente
fundado, da proporcionalidade dos 6nus, cominacdes e preclusdes impostos pela lei
processual determina a anula¢do do acérdao recorrido, devendo os autos baixar ao
tribunal a quo para apreciacdo da impugnacdo da matéria de facto, de acordo com

os parametros enunciados, e subsequente julgamento de direito em conformidade.

11-02-2021 - Revista n.° 4279/17.0T8GMR.G1.S1 - 2.* Sec¢do - Maria da Graga Trigo
(Relatora) - Rosa Tching - Catarina Serra

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Interpretacio da lei - Exame
critico das provas - Temas da prova - Factos conclusivos - Factos genéricos -
Principio da proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Reapreciacao da
prova - Ato initil - Poderes da Relacdo - Violacdo de lei - Lei processual -
Admissibilidade de recurso - Recurso de revista - Dupla conforme -
Fundamentacao essencialmente diferente - Nulidade de acérdao - Omissao de

pronuncia

I - Nos termos do art. 652.°, n.° 1, al. b), do CPC, deve admitir-se a revista regra na parte
do acorddo recorrido em que se recusou parcialmente a apreciagdo da impugnacao
da decisdo sobre a matéria de facto quer por ndo se encontrarem reunidos todos os
requisitos previstos no art. 640.° do CPC, quer por se considerar que a alteracao
pretendida se afigura inttil a decisdo da causa (art. 674.°, n.° 1, al. b), do CPC). Nao
se verifica, nesta parte, dupla conformidade deciséria. O mesmo se diga a proposito
da violacdo de disposi¢des processuais, pela Relacdo, no exercicio dos respetivos
poderes de reapreciacdo da decisdo de facto.

Il - Em ordem a apurar se a fundamentacdo das decisdes das instancias € ou ndo
essencialmente diferente releva o conteido de cada uma dessas decisdes € ndo o
sumério do acérdao recorrido.

IIT - O conceito de fundamentacdo essencialmente diferente ndo se basta com qualquer
modificacdo ou alteracdo da fundamentacio no iter juridico que suporta o acérdao
da Relagdo em confronto com a sentenga de 1.” instancia.

IV - A Relagdo nio se abstém de conhecer da impugnacao da decisdo de facto quando, a
propdsito de alguns pontos da matéria de facto, considerou que ndo foram
cabalmente observados pelos recorrentes os 6énus previstos no art. 640.°, n.° 1, do
CPC e, quanto a outros pontos, reputou tratar-se de matéria irrelevante para a
decisao final.
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V - O dever de reapreciacdo da prova por parte da Relacdo apenas existe no caso de os
recorrentes respeitarem todos os 6nus previstos no art. 640.°, n.° 1, do CPC e de a
matéria em causa se afigurar relevante para a decisao final.

VI - Na interpretagdo-aplicacdo do art. 640.° do CPC, o STJ tem observado,
fundamentalmente, um critério de proporcionalidade e de razoabilidade.

VII - O art. 640.°, n.® 1, al. b), e 2, do CPC ndo exige que os recorrentes se pronunciem
sobre a valoracdo alegadamente correta dos meios de prova por si indicados.

VIII - Segundo a jurisprudéncia do STJ, nada impede a Relacdo de apreciar se a
factualidade indicada pelos recorrentes € ou nao relevante para a decisdo da causa,
podendo, no caso de concluir pela sua irrelevancia, deixar de apreciar, nessa parte,
a impugnac¢do da matéria de facto por se tratar de ato indtil.

09-02-2021 - Revista n.° 26069/18.3T8PRT.P1.S1 - 1.* Sec¢do - Maria Jodo Vaz Tomé

(Relatora) - Anténio Magalhﬁes -J orge Dias (Acérdﬁo e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Convite ao aperfeicoamento
- Inadmissibilidade - Conclusoes da motivacao - Recurso de apelacao - Recurso da
matéria de facto - Erro de julgamento - Nulidade de acérdao - Omissao de

prontncia - Excesso de proniincia - Reclamacao de créditos - Acao executiva

I - O erro de julgamento ndo se traduz em excesso ou omissdo de prondncia que
implique a nulidade da sentenga, pode € ser tomado em consideracdo em sede de
apreciacdao de mérito.

IT - Sendo completamente omisso o recurso de apelagcdo, em sede de conclusdes, tem de
se entender que a apelante ndo cumpriu o 6nus de alegacdao imposto pelo disposto
no art. 640.°, n.° 1, nomeadamente o previsto na al. a), do CPC.

IIT - O recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, com enunciagdo na motivacdo do recurso e sintese nas
conclusdes — Abrantes Geraldes in Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil,
pag. 165.

IV - No recurso sobre a matéria de facto, se as conclusdes forem deficientes, obscuras,
complexas ou nelas se ndo contemple o estatuido no art. 640.°, o relator ndo tem o
dever de convidar o recorrente a completd-las, esclarecé-las ou sintetizd-las, na
parte afetada.

V - Ou seja, quando o recurso da matéria de facto se apresenta deficiente, sem dar
cumprimento ao disposto no art. 640.° do CPC, ndo ha lugar a despacho de convite
ao aperfeicoamento.

VI - Se o tribunal a quem foi interposto recurso diz que ndo pode apreciar a questdo, €
obvio que nunca € cometida a nulidade invocada de omissao de prontncia, pois que
sobre a questdo houve prondncia, pronuncia no sentido de que ndo podia
pronunciar-se.

VII - Impugnada a matéria de facto, decidindo-se pela rejeicdo dessa impugnacgdo, e
mantida a matéria fixada na 1.* instancia, ndo pode o tribunal recorrido ter
apreciado ou conhecido de questio de que ndo podia tomar conhecimento.

09-02-2021 - Revista n.° 16926/04.0YYLSB-B.L1.S1 - 1.* Seccéo - Jorge Dias (Relator)
- Maria Clara Sottomayor - Alexandre Reis
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Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Reapreciacio da prova -
Gravacao da prova - Baixa do processo ao tribunal recorrido

Tendo a recorrente especificado os pontos da matéria de facto que considera mal
julgados; indicado os concretos meios de prova, documental e testemunhal, que, em
seu entender, impunham decis@o diversa sobre esses pontos de facto; indicado com
exactiddo as passagens da gravacdo em que se funda (o inicio e o termo de cada um
dos depoimentos), apresentando até a respectiva transcri¢ao; e indicado a decisdo
que deveria ter sido proferida sobre os pontos de facto impugnados, tanto basta para
se poder afirmar que a recorrente cumpriu os 6nus que sobre si impendiam quanto a

fundamentagdo da impugnacgdo da decisdo de facto.

26-01-2021 - Revista n.” 399/18.2T8PNF.P1.S1 - 6.* Seccdo - Pinto de Almeida
(Relator) - José Rainho - Graca Amaral

Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Recurso de revista - Impugnacao
da matéria de facto - Onus de alegaciio - Violaciio de lei - Lei processual - Prova
vinculada - Factos admitidos por acordo - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Nulidade de acérdao - Omissao de prondncia - Revista excecional -
Formacao de apreciacio preliminar

I - Nao obstante a convergéncia deciséria das instancias, quanto ao mérito da causa, é
admissivel recurso de revista, nos termos gerais, do acérddo proferido pela Relagdo
em que seja apontada a existéncia de erro decisorio relativamente a aplicacdo da lei
processual no ambito da decisdo sobre a matéria de facto.

IT - Julgada improcedente a revista nos termos gerais, o processo deve ser remetido a
Formacao a que alude o n.° 3 do art. 672.° do CPC, a quem compete a apreciacao do
pressuposto de admissibilidade da revista excecional, previsto no n.° 1, al. b),
daquele normativo.

21-01-2021 - Revista n.° 844/18.7T8BNV.E1.S1 - 7.* Sec¢do - Maria do Rosério

Morgado (Relatora) - Oliveira Abreu - Ilidio Sacarrdo Martins (Acérdio e sumdrio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortogrifico)

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Meios
de prova

Embora, a impugnacdo da matéria de facto deva, em principio, especificar,
relativamente a cada facto impugnado, quais os meios de prova que justificam um
diferente resultado de prova, nada impede que, quando as razdes invocadas para a
alteracdo de vdrios factos, sejam precisamente as mesmas, essa indicacdo seja
dirigida, em bloco, a toda essa factualidade. Necessario €, que seja compreensivel
quais os meios de prova e quais as razdes pelas quais o impugnante sustenta que o
resultado da prova, relativamente a esses factos, deve ser alterado.

14-01-2021 - Revista n.® 1121/13.5TVLSB.L2.S1 - 2. Sec¢do - Cura Mariano (Relator)
- Abrantes Geraldes -Tomé Gomes (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)
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Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Onus de impugnacao
especificada - Poderes da Relacdo - Reapreciacao da prova - Gravaciao da prova -
Principio da proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Rejeicao de recurso
- Anulacao de acérdao - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - No ambito do recurso de apelacdo visando a impugnacgdo da decisdo da matéria de
facto podem distinguir-se dois 6nus que incidem sobre o recorrente:

- um O6nus principal, consistente na delimitacdo do objecto da impugnacdo
(indicacdo dos pontos de facto que considera incorrectamente julgados) e na
fundamentagcdo desse erro (com indicacdo dos meios probatdrios, constantes do
processo ou do registo ou gravacdo que impunham decisdo diversa e o sentido
dessa decisdo) — art. 640.°, n.° 1, do CPC; e

- um Onus secunddrio, consistente na indica¢do exacta das passagens relevantes
dos depoimentos gravados — art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

IT - Este 6nus secunddrio ndo visa propriamente fundamentar e delimitar o recurso, mas
sim facilitar o trabalho da Relacdo no acesso aos meios de prova achados
relevantes.

III - O controlo do cumprimento deste 6nus secundério deve ser feito pela Relacdo em
termos funcionalmente adequados e em conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

IV - Nao respeita este principio a decisdo da Relacdo que rejeita a apreciacao do recurso
sobre a matéria de facto quando — apesar da indicacdo do recorrente ndo ser,
porventura, totalmente exacta e precisa, nao exista dificuldade relevantes na
localizagdo pelo tribunal dos excertos de gravacdo em que a parte se haja fundado
para demonstrar o invocado erro de julgamento — como ocorre nos casos em que,
para além de o apelante referenciar, em fun¢do do conteido da acta, os momentos
temporais em que foi prestado o depoimento, tal indicacdo é complementada com a
indicacdo do inicio e termo dos depoimentos, com a indicagdo do inicio das
passagens dos depoimentos com a referéncia ao tempo de gravacdo e ainda com a
transcricdo de excertos desses depoimentos.

16-12-2020 - Revista n.° 8640/18.5YIPRT.C1.S1 - 2.* Sec¢ao - Bernardo Domingos
(Relator) - Rijo Ferreira - Abrantes Geraldes

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao - Meios
de prova - Rejeicao

I - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, tem o recorrente
obrigatoriamente que especificar, sob pena de rejeicdo, 0s concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida.

IT - Nao se mostra cumprida integralmente esta exigéncia quando o recorrente nao
indica que provas concretas de entre as varias a que alude se destinam a impugnar

este ou aquele facto concreto de entre os que foram impugnados.

15-12-2020 - Revista n.° 194/16.3T8VRM.G1.S1 - 6.* Seccdo - José Rainho (Relator) -
Graga Amaral - Henrique Aralijo (Acordao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)
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Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Lei processual - Recurso de
revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicao de recurso

I - O recurso sobre a rejei¢do da impugnagdo da matéria de facto por incumprimento do
6nus de impugnacdo do art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC € uma decisdo criada ex
novo pelo tribunal recorrido sem paralelo com qualquer decisdo proferida na
primeira instancia e, por isso, ndo cabe na previsdo da al. b) do n.° 2 do art. 671.° do
CPC desse diploma porque ndo incide sobre qualquer decisdo interlocutdria.

I - O recurso que cabe da rejeicio da impugnacdo da matéria de facto por
incumprimento do 6nus de impugnacdo é a revista normal estando aqui em
discussdo a violagdo ou errada aplicacdo da lei de processo e o cometimento de
nulidades (v. als. b) e ¢) do art. 674.° do CPC).

III - Nao cumpre o 6nus de impugnagdo da decisdo sobre a matéria de facto previsto no
art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC o recorrente que, para 14 de indicar os concretos
pontos daquela decisdo que considera incorretamente julgados e apontar que
resposta deveria ter sido dada se limita a alegar que a sua discordancia decorre, para
14 dos documentos que enumera, também dos depoimentos e testemunhos que
indica apenas nos seus nomes remetendo para a totalidade dos mesmos sem
qualquer indicacao das partes ou das expressdes que nesses depoimentos considera

decisivas para se proceder a alteracdo da decisdo da matéria de facto.

10-12-2020 - Revista n.° 3782/18.0T8VCT.G1.S1 - 7.* Seccdo - Manuel Capelo

(Relator) - Tibério Nunes da Silva - Maria dos Prazeres Beleza - (Acsrdao e sumério redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Conclusdes - Principio da
proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Prova testemunhal - Prova
documental - Gravacao da prova - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Na verificacdo do cumprimento dos 6nus de alegacdo previstos no art. 640.° do CPC,
os aspectos de ordem formal devem ser modelados em funcdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, dando-se prevaléncia a dimensao substancial
sobre a estritamente formal.

IT - Tendo a recorrente identificado, no corpo das alegagcdes e nas conclusdes, os pontos
da matéria de facto que considera incorrectamente julgados, identificando e
transcrevendo parcialmente os depoimentos das testemunhas, em conjugacio com a
prova documental, que, no seu entender, impdem decisdo diversa e retirando-se da
leitura das alegagdes e conclusdes, qual a decisdo que deve ser proferida a esse
propdsito, mostra-se cumprido, a luz da orientacdo atrds referida, o 6nus de
impugnacao previsto no art. 640.° do CPC.

10-12-2020 - Revista n.° 274/17.8T8AVR.P1.S1 - 7.* Secc¢do - Ilidio Sacarrdo Martins
(Relator) - Nuno Pinto Oliveira - Ferreira Lopes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Conclusoes - Dever de
fundamentacio - Direito ao recurso - Poderes da Relacao - Meios de prova - Juros
de mora - Seguradora
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I - A especificacdo dos concretos pontos de facto [impugnados] deve constar das
conclusdes recursorias, posto que estas t€ém por fungdo delimitar o objeto do
recurso nessa parte.

IT - A insuficiéncia da fundamentacdo probatéria do recorrente niao releva como
requisito formal do 6nus de impugnagdo mas, como parametro da reapreciacdo da
decisdo de facto, na valoracdo das provas.

III - Estando em causa um direito fundamental, como o é o direito ao recurso na
vertente da impugna¢do da matéria de facto, s6 em casos de erro grosseiro ou
omissdo essencial, que dificulte a compreensdo do objeto do recurso e das questdes
a decidir, € que o recurso pode ser rejeitado por incumprimento do énus previsto no
art. 640.° do CPC.

IV - O dever de impugnacdo ndo se basta com a alusdo genérica e indiscriminada a
determinados meios de prova (v.g. “a prova testemunhal” ou “a prova pericial”),
mas pode ser individualizada relativamente a cada facto ou factos que entre si
formem um bloco.

17-11-2020 - Revista n.° 846/19.6T8PNF.P1.S1 - 1.* Seccao - Jorge Dias (Relator) -

Maria Clara Sottomayor - Alexandre Reis (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Contrato de seguro - Seguro de vida - Anulabilidade - Clausula contratual geral -
Questiondrio - Onus da prova - Omissao - Declaracao inexacta - Declaracao

inexata - Prémio de seguro - Abuso do direito - Impugnaciao da matéria de facto -
Onus de alegaciao - Recurso de apelacao - Prazo de interposicio do recurso

I - A apreciacdo do modo como foram preenchidos os 6nus de alegacdo contidos no art.
640.° do CPC, se pode condicionar o conhecimento da impugnacio de facto, ndo
coloca em crise a tempestividade do recurso de apelagdo que tenha sido apresentado
dentro do prazo alargado a que se refere o n.° 7 do art. 638.° do CPC.

IT - As declaragdes a prestar no ambito do questiondrio clinico do boletim de adesdo ndo

estdo subordinadas ao regime das cldusulas contratuais gerais.

IIT - A eventual exclusdo, por forca do estatuido no Regime das Clausulas Contratuais
Gerais, de uma cldusula contratual de contetido idéntico a previsao do art. 429.° do
CCom nao obstaria a aplicagdo deste normativo.

IV - Era ao autor que incumbia alegar e provar que o ndo preenchimento do
questiondrio tinha resultado de um lapso involuntario e que ndo tinha influido sobre
a existéncia ou condi¢des do contrato de seguro:

V - Nao tendo ficado provado que a recorrente soubesse das omissoes do segurado antes
de ter acesso a sua documentacdo clinica e que se tivesse apercebido que o
segurado, por padecer anteriormente de doencas, estivesse em condicdes de
responder ao questiondrio clinico, ndo constitui qualquer abuso de direito o facto de
a seguradora ter recebido os respectivos prémios durante cerca de 4 anos, desde a
celebracdo do seguro até ao sinistro.

17-11-2020 - Revista n.° 2029/15.5T8LRA.C1.S1 - 1.* Seccdo - Anténio Magalhaes
(Relator) - Jorge Dias - Maria Clara Sottomayor
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Contrato de prestacio de servicos - Contrato de arquitectura - Contrato de

arquitetura - Incomprimento do contrato - Onus da prova - Alegacoes de recurso -
Conclusoes - Impugnacdo da matéria de facto - Convite ao aperfeicoamento -
Recurso de revista - Dupla conforme parcial - Rejeicao parcial - Prescricao -
Litigancia de ma-fé

I - Constituindo as conclusdes recursérias a sintese dos fundamentos invocados nas
alegacOes com vista a alteracdo da decisdo recorrida, ndo tinha a Relacdo que
convidar a recorrente, nos termos do n.° 3 do art. 639.° do CPC, para completar as
conclusdes, no sentido de indicar os termos em que pretendia a alteracdo dos pontos
da matéria de facto objeto de impugnac¢do, no caso de a recorrente ndo o ter referido
no corpo das alegacdes.

IT - Tendo-se provado apenas que os projetos realizados pela autora a pedido da ré “nao
tiveram desenvolvimento, por razdes nido concretamente apuradas”, ndo se pode
concluir no sentido do incumprimento da autora — uma vez que tal até poderia ser
responsabilidade da ré e sendo certo que, atento o 6nus da prova decorrente do
disposto no n.° 2 do art. 342.° do CC, era a ré competia provar ter sido da
responsabilidade da autora a dita falta de desenvolvimento dos projetos.

Il - Tendo a Relagdo confirmado, sem voto de vencido e sem fundamentacdo
essencialmente diferente as decisdes da 1.* instancia relativas a improcedéncia da
invocada excec¢do de prescri¢do e a condenagdo da ré como litigante de ma-fé, nao
ha que conhecer de tais questdes com fundamento na dupla conforme a que alude o
n.° 3 do art. 671.° do CPC.

17-11-2020 - Revista n.° 484/18.0T8MDL.G1.S1 - 1.* Seccdo - Acdcio das Neves

(Relator) - Fernando Samoes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acsrdio e sumrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdao - Recurso de apelacao -
Reapreciacdo da prova - Onus de impugnacao especificada - Despacho de
aperfeicoamento - Matéria de facto - Factos conclusivos - Lei processual -
Violacao de lei - Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme
- Rejeicao de recurso - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - As meras afirmacdes conclusivas constantes da decisdo factica ndo podem ser
objecto de impugnacdo em sede de recurso sobre a matéria de facto

IT - A natureza da exigéncia legal prevista na al. b) do n.° 1 do art. 640.° do CPC
(enquanto meio que da suporte ao erro de julgamento da matéria de facto
impugnada), que tem por finalidade impedir impugnag¢des carecidas de fundamento
probatorio objetivo, impde uma indicac¢io precisa dos meios de prova que deveriam
levar a pretensa modificagcdo dos factos concretamente impugnados, pelo que nado se
compadece com a enunciacdo de vdrios elementos probatdrios em termos de
reescrutinio indiscriminado e global da factualidade subjacente a causa.

IIT - A prolagdo de despacho de aperfeicoamento nas situagdes de incumprimento dos
onus processuais previstos no n.° 1 do art. 640.° do CPC, a cargo do recorrente ndo
assume cabimento legal, uma vez que o preceito mostra-se claro ao determinar a
rejeicdo da impugnacdo (sob pena de rejeicdo) perante o ndo cumprimento dos
mesmos.
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IV - Na avalia¢do do cumprimento do énus processual previsto na al. ¢) do n.° 1 do art.
640.° do CPC, importa ter presente se o recorrente destacou, de forma
suficientemente perceptivel para o tribunal de recurso e para a contraparte, o juizo
probatdrio que visa obter com a impugnacao dos pontos facticos impugnados, pelo
que ndo constitui questdo inultrapassavel, que justifique a rejeicdo do recurso, a
imperfeicdo formal resultante da auséncia de uma referéncia explicita a decisdao
factica a proferir.

10-11-2020 - Revista n.° 21389/15.1T8LSB.E1.S1 - 6.* Seccdo - Graca Amaral
(Relatora) - Henrique Aratjo - Maria Olinda Garcia

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Matéria de facto - Violagéo de lei
- Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Rejeicao

I - De acordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ, a rejei¢do da impugnacio da
matéria de facto pela Relacdo, com fundamento em incumprimento do énus do art.
640.° do CPC, pode, se tal rejeicao for injustificada, configurar uma violagdo da lei
processual que, por ser imputada ao tribunal da Relagdo, descaracteriza a dupla
conforme entre as decisOes das instincias enquanto obstidculo a admissibilidade da

revista.

IT - Para efeitos do disposto nos arts. 640.° e 662.°, n.° 1, do CPC, de acordo com a
abundante jurisprudéncia do STJ, importa distinguir, de um lado, entre as
exigéncias da concretizagdo dos pontos de facto incorretamente julgados (art. 640.°,
n.° 1, al. a)), da especificacdo dos concretos meios probatérios convocados (art.
640.°, n.° 1, al. b)) e da indicacao da decisdo a proferir (art. 640.°, n.° 1, al. ¢)) — que
tém por funcdo delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnagdo da
decisdo da matéria de facto - e, de outro lado, a exigéncia da indicacdo exata das
passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados (art.
640.°, n.° 2, al. a)) — que visa facilitar o acesso aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciacdo da impugnacdo. Enquanto a inobservancia das
primeiras (art. 640.°, n.° 1, als. a), b) e c¢)) implica a rejei¢cao imediata do recurso na
parte infirmada, o incumprimento ou o cumprimento deficiente da segunda (art.
640.°, n.° 2, al. a)) apenas acarreta a rejeicdo nos casos em que dificultem,
gravemente, a andlise pelo tribunal de recurso e/ou o exercicio do contraditério pela

outra parte.

IIT - Na apreciag@o da (in)observancia dos 6nus previstos no art. 640.° do CPC, hé que
levar em devida linha de conta que a impugnac¢do da matéria de facto ndo se destina
a reiterar um julgamento na sua totalidade, mas antes a corrigir determinados
aspetos que o recorrente entenda ndo terem merecido um tratamento adequado por
parte do tribunal a quo.

IV - O que cabe impugnar € a decisdo da matéria de facto e ndo meros quesitos
formulados aquando da elaboracdo da base instrutéria (na altura existente), dado
que estes ndo se consubstanciam em qualquer decisdo, de um lado e, de outro, uma
impugnacdo genérica, por rubricas/temas, equivale a que nenhum
concreto/especificado ponto de facto acabe por ser impugnado nas conclusdes do
recurso de apelacao.

V - Se um dos fundamentos do recurso € o erro de julgamento da matéria de facto,
compreende-se que o recorrente tenha de propor ou indicar o sentido correto da
resposta, que na sua perspetiva, se impOe seja dada a tais pontos de facto
impugnados - especificando quais dos factos impugnados considera ndo provados
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na totalidade ou provados parcialmente, restritiva ou explicativamente,
explicitando-o claramente.

VI - Perante uma convic¢do do julgador de facto baseada em multiplos elementos
probatérios documentais, os recorrentes ndo podem fundar a sua impugnacdo numa
afirmacdo genérica, ndo concretizada e desrespeitadora do 6nus de especificagdao
dos concretos meios probatdrios que impunham decisdo sobre os pontos da matéria
de facto impugnados diversa da recorrida.

VII - No caso sub judice, afigura-se totalmente irrelevante considerar que os recorrentes
observaram o 6nus secunddrio previsto no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, quando o
incumprimento dos 6nus primdrios estabelecidos no n.° 1 do mesmo preceito
conduz inexoravelmente a rejeicdo do pedido de impugnag¢do da decisdo de facto.

03-11-2020 - Revista n.° 294/08.3TBTND.C3.S1 - 1.* Seccdo - Maria Jodo Vaz Tomé

(Relatora) - Anténio Magalhées - Jorge Dias (Acérdio e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso de apelacao - Rejeicao de recurso - Prazo de interposicao do recurso -
Impugnacao da matéria de facto - Erro na apreciacdo das provas - Gravacao da
prova - Onus de impugnacio especificada - Erro grosseiro - Meios de prova -
Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Os recorrentes/apelantes justificaram a pretensa alteracao de vdrios pontos da decisdao
da matéria de facto em depoimentos de testemunhas que foram gravados. Logo, ao
prazo normal de interposi¢do do recurso e da resposta, acrescem 10 dias, conforme
art. 638.°, n.° 7, do CPC.

IT - Por isso, independentemente da apreciacdo do mérito de tal impugnagdo, era vedado
a Relacdo extrair, a posteriori, um efeito que contende com a admissibilidade do
proprio recurso.

21-10-2020 - Revista n.° 1779/18.9T8BRG.G1.S1 - 1.* Sec¢do - Jorge Dias (Relator) -

Maria Clara Sottomayor - Alexandre Reis (Acordao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Contrato de empreitada - Interesse contratual negativo - Principio do pedido -
Reconvencao - Impugnaciao da matéria de facto — Conclusoes - Onus de alegacao

I - Os concretos pontos de facto que se querem impugnar sdo de inscricdo obrigatoria

nas conclusdes do recurso de apelagdo.

II - Se o empreiteiro fizer assentar o pedido reconvencional em factos de que apenas
releve o interesse contratual negativo, deve ser somente ressarcido no valor
equivalente aos trabalhos realizados em obra.

07-09-2020 - Revista n.° 2180/16.4T8CBR.C1.S1 - 6.* Seccdo - Henrique Aratjo
(Relator) - Maria Olinda Garcia - Ricardo Costa

Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Violacao de lei - Onus

de alegacio - Declaracdes de parte - Presuncoes judiciais - Factos relevantes -
Livre apreciacio da prova - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Onus da
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prova - Recurso da matéria de direito - Dupla conforme - Objecto do recurso -
Objeto do recurso - Nulidade de acordao - Omissao de proniincia - Oposicao entre
os fundamentos e a decisao - Revista excepcional - Revista excecional

I - Em caso de revista normal com fundamento em violacdo ou errada aplicacdo da lei
de processo, a nulidade que resultar da omissdo de prontincia sobre uma questio de
facto deve ser apreciada de imediato.

IT - Se a nulidade da omissdo de prontncia tiver a ver com a decisdao de direito e ndo
com a de facto, s6 deverd ser apreciada no ambito do recurso de revista
excepcional, se 0o mesmo for admitido.

IIT - Nao existe qualquer violacdo da lei processual se as declaragdes de parte, em que o
acorddo se fundamenta, se mostram acompanhadas de outros elementos
probatdrios, que permitem alicer¢ar o recurso a presuncio natural ou a regras de
experiéncia.

14-07-2020 - Revista n.° 812/17.6T8PNF.S1 - 1.* Seccdo - Anténio Magalhaes
(Relator) - Jorge Dias - Maria Clara Sottomayor

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Recurso de revista - Dupla
conforme - Admissibilidade de recurso - Lei processual - Principio da
proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Baixa do processo ao tribunal
recorrido

I - A rejei¢do injustificada da impugnacdo da matéria de facto pela Relacdo, com
fundamento em inobservancia do 6nus do art. 640.° do CPC, é uma violagdo da lei
processual que, por ser imputada a Relacdo, descaracteriza a dupla conforme entre
as decisOes das instancias.

IT - O critério relevante para apreciar a observancia ou inobservancia dos onus
enunciados no art. 640.° do CPC ha-de ser conforme aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

III - A impugnacdo da matéria de facto em que o recorrente indica que pretende que
sejam dados como provados factos que o tribunal de 1.* instancia dera como ndo
provados, ou em que o recorrente indica que pretende que sejam dados como ndo
provados factos que o tribunal da 1.* instdncia dera como provados € uma
impugnacao que indica a decisdo que deve ser proferida sobre as questdes de facto
suscitadas.

IV - Em tais circunstancias, a rejeicdo da impugnacdo, como fundamento na
inobservancia do 6nus de indicar a decisdo que deve ser proferida, ndo seria
adequada, proporcionada ou razoavel.

08-07-2020 - Revista n.° 4081/17.0T8VIS.C1-A.S1 - 7.* Seccdao - Nuno Pinto Oliveira
(Relator) - Ferreira Lopes - Maria dos Prazeres Beleza

Recurso de apelacao - Prazo de interposicao de recurso - Impugnacio da matéria

de facto - Gravaciio da prova - Onus de alegaciio - Conclusées da motivacio -
Extemporaneidade

I - A extensdo do prazo de 10 dias para a interposicdo de recurso de apelacdo prevista
no n.° 7 do art. 638.° do CPC pressupde que no objeto do recurso sejam integradas
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questdes atinentes a impugnacdo da decisdo da matéria de facto com base em prova
que tenha sido gravada.

I - O objeto do recurso é definido essencialmente pelas conclusdes do recurso,
incluindo nos casos em que seja deduzida a impugnagdo da decisdo da matéria de
facto.

III - Numa situacdo em que o recorrente, apesar de aludir na motiva¢do do recurso de
apelacdo aos depoimentos testemunhais que foram prestados, ndo suscita nas
conclusdes ou sequer na respetiva motivagdo a alteracdo de qualquer segmento da
decisdao da matéria de facto, ndo aproveita ao recorrente a extensdo do prazo
prevista no n.° 7 do art. 638.° do CPC, sendo, por isso, extemporaneo o recurso que
foi apresentado para além dos 30 dias previstos no n.° 1 do art. 638.°.

30-06-2020 - Revista n.° 310/17.8TCBT.G1.S1 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes

(Relator) - Tomé Gomes - Maria da Graca Trigo (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso de revista - Matéria de facto - Violacdo de lei - Dupla conforme -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Incumprimento do contrato -
Ilicitude

I - Quando se trata de recurso contra a decisdo da Relagdo no segmento em que recusa o
conhecimento da impugnacdo da matéria de facto, estd-se perante uma decisdo nova
ou autébnoma que, verificados os requisitos gerais da admissibilidade dos recursos,
admite por si s6 recurso normal de revista, ndo havendo assim que falar em tal caso
em qualquer dupla conformidade deciséria das instancias quanto a mesma questao
fundamental de direito.

IT - Funcionando como tribunal de revista, s6 nos particularizados termos admitidos
pelos arts. 674.°, n.° 3, e 682.° do CPC ¢é admitida ao STJ a ingeréncia em matéria
de facto, restringindo-se, portanto, a sua interven¢do ao campo da prova vinculada;
compete-lhe, para além disso, vigiar e avaliar se a Relacdo fez mau uso dos poderes
que a proposic¢ao descrita no art. 662.° do CPC lhe concede.

IIT - O dever de fundamentar as decisdes (art. 154.° do CPC) impde-se por razdes de
ordem substancial — cabe ao juiz demonstrar que, da norma geral e abstracta, soube
extrair a disciplina ajustada ao caso concreto — e de ordem pratica, posto que as

partes precisam de conhecer os motivos da decisdo a fim de, podendo, a impugnar.

IV - S6 a absoluta falta de fundamentacdo — e ndo a sua insuficiéncia, mediocridade ou
erroneidade — integra a previsao da al. b) do n.° 1 do art. 615.° do CPC, cabendo o
putativo desacerto da decisdo no campo do erro de julgamento.

V - Omitindo o recorrente o cumprimento do 6nus processual fixado na al. ¢) do n.° 1
do art. 640.° do CPC, impde-se a imediata rejei¢do da impugnacdo da matéria de
facto, ndo sendo legalmente admissivel a prolagdo de despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes.

VI - A decisdo judicial, consubstanciada na absolvi¢do do pedido formulado na acgéo,
sendo consequéncia l6gica do fundamento de direito expresso, ndo enferma do
vicio formal de oposi¢do entre os fundamentos e a decisao.

VII - Nao tendo ficado provado que os réus tenham, por qualquer acto, por qualquer
conduta menos diligente, ou por qualquer omissdo, incumprido o contrato, nio
ficou provado que tenham tido qualquer conduta ilicita ou menos diligente; assim,
considerando que o preenchimento dos referidos requisitos € de verificacdo

28



cumulativa e, nao estando provada a ilicitude de qualquer conduta, o peticionado
terd de improceder na sua totalidade.

VIII - Nos termos do art. 1044.°, também do CC, “o locatario responde pela perda ou
deterioragcdes da coisa, ndo exceptuadas no artigo anterior, salvo se resultarem de
causa que lhe ndo seja imputdvel nem a terceiro a quem tenha permitido a utiliza¢ao
dela”.

16-06-2020 - Revista n.° 3046/16.3T8MAILP1.S1 - 1.* Sec¢do - Fitima Gomes
(Relatora) - Acdcio das Neves - Fernando Samdes

Impugnacao da matéria de facto - Alegacoes de recurso - Onus de alegacao -
Conclusoes - Gravacao da prova

Cumpre os 6nus de impugnagdo da matéria de facto previstos no art. 640.° do CPC o
recorrente que, nas conclusdes, indica os concretos pontos de facto que pretende ver
alterados, propondo o sentido da decisdo a proferir quanto aos mesmos, € que, nas
alegacOes, enuncia 0os meios probatdrios que, em seu entender, impunham decisdao
diversa quanto a esses mesmos pontos, apontando, também ai, as exactas passagens
da gravacio em que funda o seu recurso.

16-06-2020 - Revista n.° 8670/14.6T8LSB.L2.S1 - 6.* Seccdao - Henrique Aradjo
(Relator) - Maria Olinda Garcia - Raimundo Queirés

Recurso - Impugnaciio da matéria de facto - Dupla conforme - Onus do art. 640.°
do CPC - Onus de alegacao - Conclusoes - Especificacao dos concretos pontos de
facto - Reproducao textual do que se impugna - Reapreciacao da prova - Principio
da proporcionalidade - Principio da razoabilidade

I - Em sede de revista interposta de acérdao da Relacdo confirmativo da decisdo da 1.*
instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente,
quando seja invocada a violagdo de disposi¢des processuais no exercicio dos
poderes de reapreciacdo da decisdo de facto pela Relacdo, este fundamento ndo
concorre para a formacao da dupla conforme prevista no n.° 3 do art. 671.° do CPC.

IT - Tal ndo obsta, no entanto, a que tal questdo possa vir a ser novamente apreciada, na
eventualidade de ser negada a revista no respeitante a invocada violagdo de
disposi¢des processuais, relativamente a decisdo de direito.

IIT - O art. 640.° do CPC estabelece que o recorrente no caso de impugnar a decisdo
sobre a matéria de facto deve proceder a especificacio dos concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, dos concretos meios probatorios que
imponham decisao diversa e da decisao que deve ser proferida, sem contudo fazer
qualquer referéncia ao modo e ao local de proceder a essa especificacao.

IV - Nesse conspecto tem-se gerado o consenso de que as conclusdes devem conter uma
clara referéncia a impugnacdo da decisdo da matéria de facto em termos que
permitam uma clara delimitacdo dos concretos pontos de facto que se consideram
incorrectamente julgados, e que as demais especificagdes exigidas pelo art. 640.° do
CPC devem constar do corpo das alegagdes.

V - Vem-se, também, defendendo que a apreciacdo das exigéncias estabelecidas no art.
640.° do CPC se efectue segundo um critério de rigor que vise impedir que a
impugnacao da decisdo da matéria de facto se banalize numa mera manifestacio de
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inconsequente inconformismo sem, porém, se transmutar num excesso de
formalismo que redunde na denegacdo da reapreciacdo da decisdo da matéria de
facto.

VI - A apreciacdo da satisfagdo das exigéncias estabelecidas no art. 640.° do CPC deve
consistir na aferi¢do se da leitura concertada da alegacdo e das conclusdes, segundo
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, resulta que a impugnacao da decisdo
sobre a matéria de facto se encontra formulada num adequado nivel de precisdo e
seriedade, independentemente do seu mérito intrinseco.

VII - Tendo o recurso por objecto a impugnagcdo da matéria de facto, ndo estd o
recorrente obrigado a proceder, nas conclusdes, a reproducdo textual do que se
impugna, mostrando-se suficiente a mera indicacdo dos nimeros sob os quais se
encontram vertidos os factos impugnados.

04-06-2020 - Revista n.° 1519/18.2T8FAR.E1.S1 - 2.* Sec¢do - Rijo Ferreira (Relator)
- Jodo Bernardo - Abrantes Geraldes (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Rejeicao de recurso - Impugnaciao da matéria de facto - Gravacao da prova - Onus
de alegacao

I - E entendimento deste STJ que se deverd ter como cumprida a exigéncia legal inserta
no art. 640.° do CPC quando a parte indica o depoimento, identifica a pessoa que o
prestou e assinala os pontos de facto que pretende ver reapreciados.

IT - Nada tendo sido enunciado pela recorrente nesse preciso conspecto, tendo a mesma
omitido os 6nus que decorrem daquele normativo, a impugnagao da materialidade
suscitada junto do segundo grau ndo poderia ser, como ndo foi, apreciada.

02-06-2020 - Revista n.° 776/14.8T8PNF.P2.S1 - 6.* Seccdo - Ana Paula Boularot
(Relatora) - Pinto de Almeida - José Rainho

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso

I - Os 6nus primarios descritos nas trés alineas do n.° 1 do art. 640.° sdo indispensaveis a
concretizacdo do objecto da impugnacgao da decisdo sobre a matéria de facto.

IT - O incumprimento de qualquer um deles implica a imediata rejeicdo do recurso de
apelacdo, nos termos da referida norma.

02-06-2020 - Revista n.° 1678/12.8TBMCN.P2.S2 - 6. Seccdo - Henrique Araujo

(Relator) - Maria Olinda Garcia - Ricardo Costa (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso da matéria de facto - Recurso de apelacao - Onus de alegacao - Poderes da
Relacao - Reapreciacao da prova - Impugnacio da matéria de facto - Poderes do
Supremo Tribunal de Justica - Recurso de revista - Livre apreciacao da prova -
Prova vinculada

I - O tribunal da Relagdo em sede de intervencdo na decisdao da matéria de facto pode
funcionar como efetivo tribunal de instadncia, mas apenas na medida em que os
recorrentes cumpram os O6nus elencados no art. 640.° do CPC.
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IT - Os apelantes devem, no recurso em que impugnam a decisdo sobre a matéria de
facto, dar as “ferramentas”, que constituem os 6nus elencados nos n.”* 1 e 2 do art.
640.°, para que o tribunal da Relacao reaprecie a matéria de facto, em concreto,
impugnada.

III - No ambito da impugna¢do da matéria de facto, o recorrente estd obrigatoriamente
vinculado a discriminar os factos mal julgados e os meios de prova do processo
determinantes de um julgamento diverso, assim como a indicar o julgamento
correto de tais factos.

IV - Nao compete ao STJ, em sede de revista, colocar em causa a reapreciacdo da
matéria de facto pela Relacdo quando ndo se verifica a previsdo do art. 674.°, n.° 3,
do CPC.

02-06-2020 - Revista n.° 2703/17.1T8PNF.P1.S1 - 1.* Seccdo - Jorge Dias (Relator) -
Maria Clara Sottomayor - Alexandre Reis

Recurso da matéria de facto - Onus de alegacdo - Poderes da Relacio -
Impugnacio da matéria de facto - Contradicio - Reconvencao - Pedido subsidiario
- Omissao de proniincia - Conhecimento prejudicado - Objecto do recurso - Objeto
do recurso - Ampliacio do Ambito do recurso

I - O segundo grau, em sede de reapreciacio da materialidade, estd limitado ao
cumprimento pelo recorrente de um Onus rigoroso quanto a especificacdo dos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

IT - Tal limitacdo, ndo significa, nem nunca poderia significar, que na reapreciacio da
prova, o tribunal da Relacdo ndo possa, nem deva ajustar outros pontos de facto,
mesmo que ndo impugnados, se tal se impuser, por forma a evitar contradigdes,
fazendo aplicar aqui o preceituado no art. 662.°, n.° 1, do CPC.

III - Quer dizer, embora a lei imponha limites a actua¢do do segundo grau em sede de
apreciacdo da materialidade factual, esses limites terdo obrigatoriamente que ser
«desprezados» se o tribunal, confrontado com a impugnacgdo recursiva expressa, a
qual ird atender, se vir confrontado com outra, nio especificamente posta em causa,
mas cuja manuten¢do poderd afrontar aquela que foi contraditada e alterada.

IV - Se o réu deduzir um pedido reconvencional a titulo subsidiario, se o seu pedido
principal proceder, aquele é «absorvido», por inutilidade, na decisdo assim tomada
de julgar improcedente a acc¢do e procedente, na sua totalidade, o pedido
reconvencional principal: esta decisdo, envolve, implicitamente, a desnecessidade
do tribunal se preocupar com aqueloutra.

V - Nio se estd, propriamente, em tema de nulidade da sentenca por omissdo de
pronincia, mas antes perante uma consequéncia omissiva ldgica, de manifesta
prejudicialidade, de harmonia com o disposto no art. 608.°, n.° 2, do CPC,
mostrando-se a mesma adequadamente produzida.

VI - Se o pedido reconvencional deduzido pelo réu for julgado improcedente em sede de
recurso de apelacdo, com a procedéncia do pedido formulado pelo autor, impende
sobre o segundo grau a obrigacdo de conhecer do pedido reconvencional
subsidiariamente formulado, que havia sido prejudicado pela anterior decisdo.

19-05-2020 - Revista n.° 55/16.6T8RGR.L1.S1 - 6.* Seccdo - Ana Paula Boularot
(Relatora) - Pinto de Almeida - José Rainho
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Admissibilidade de recurso - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Transcricao - Meios de prova - Recurso de apelacao - Rejeicao de recurso - Dupla
conforme - Recurso de revista

I - Em sede de impugnacdo da decisdo de facto, a especificagdo dos pontos que o
impugnante tem por incorrectamente julgados, nos termos e para os efeitos do art.
640.°, n.° 1, al. a), do CPC, tanto pode consistir na indicacdo do artigo da base
instrutéria em que o facto foi inserido, quando houver lugar a ela, ou do ponto da
sentenga que o contemple, como ainda na prépria transcricdo do respectivo
enunciado factico.

IT - Num caso em que, como no dos autos, ndo conste, nem no corpo das alegagdes nem
nas respectivas conclusdes, de forma inequivoca, o enunciado fictico impugnado,
embora se aluda a meios concretos de prova convocados, nem haja a indicagcdo da
decisdo que sobre cada um dos enunciados facticos, no entender do apelante, deve
ser proferida, t€ém-se por ndo verificados os requisitos do Onus impugnatdrio
estabelecidos na al. ¢) do n.° 1 do art. 640.° do CPC.

18-02-2020 - Revista n.° 333/17.7T8EPS.G1.S1 - 1.* Seccao - Fatima Gomes (Relatora)
- Acacio das Neves - Fernando Samoes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Reapreciacio da prova -
Meios de prova - Recurso de apelacio - Poderes das Relacdo - Principio da
proporcionalidade

I - O recurso de apelacdo ndo tem como funcionalidade reexaminar a matéria de facto, e
0 recurso ndo serve para um novo julgamento dessa matéria de facto.

IT - A apelante deve indicar as concretas provas que servem para impor uma decisdao
diferente (relativamente a um concreto facto) da decisdo de facto tomada pela 1.7
instancia.

IIT - Os concretos meios probatdrios enunciados na al. b) do n.° 1 do art. 640.° do CPC
hao-de respeitar a concretos pontos de facto, enunciados na al. a) e que a apelante
entende terem sido incorretamente julgados.

IV - Quando a recorrente “cumpre os minimos”, isto €, concretiza, minimamente, quais
os meios probatdrios que, em seu entender, impunham decis@o diversa da recorrida,
relativamente aos pontos da matéria de facto impugnados, nao deve ser rejeitado o
recurso de impugnag¢do da matéria de facto.

V - A insuficiéncia da fundamentagdo probatéria do recorrente da matéria de facto ndo
releva como requisito formal do 6nus de impugnacao.

VI - Ao indagar da suficiéncia da alegacdo deverd tomar-se em linha de conta o
principio da proporcionalidade.

18-02-2020 - Revista n.® 968/15.2T8PNF.P1.S1 - 1.* Seccao - Jorge Dias (Relator) -
Maria Clara Sottomayor - Alexandre Reis

Admissibilidade de recurso - Recurso de apelacio - Impugnacdo da matéria de
facto - Onus de impugnacao especificada - Onus de alegacao - Meios de prova -
Principio da proporcionalidade - Transcricio - Prova testemunhal - Recurso de
apelacdo - Erro grosseiro - Conclusoes da motivacdo - Alegacoes de recurso -
Gravacao da prova

32



I - Estando em causa um direito fundamental, como o direito ao recurso na vertente da
impugnacdo da matéria de facto, s6 em casos de erro grosseiro ou omissdao
essencial, que dificulte a compreensdo do objeto do recurso e das questdes a
decidir, é que o recurso pode ser rejeitado por incumprimento do 6nus previsto no
art. 640.° do CPC.

IT - A incompletude da indicagdo dos meios de prova nas conclusdes (onde apenas se
identificou os depoimentos invocados com o nome da testemunha ou da parte) pode
ser suprida pela transcricdo, no corpo das alegacdes, dos excertos dos depoimentos
relevantes para cada facto, com indicacdo das passagens da gravacdo relevantes ou
pela transcricdo integral, com a indicagdo do ndmero do ficheiro, do momento
temporal em que inicia e termina a gravacao e do dia da audiéncia.

IIT - A falta da indicacdo exata e precisa do segmento da gravacdo em que se funda o
recurso, nos termos da al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC ndo implica, s6 por si, a
rejeicdo do pedido de impugnagdo sobre a decisdo da matéria de facto, desde que o
recorrente se reporte a fixacdo eletrénica/digital e transcreva os excertos que
entenda relevantes de forma a permitir a reandlise dos factos e o contraditorio.

18-02-2020 - Revista n.° 922/154T8PTM.E1-A.S1 - 1.* Seccdo - Maria Clara

Sottomayor (Relatora) - Alexandre Reis - Pedro Lima Gongalves (Acérdao e sumdrio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Impugnacio da matéria de facto
- Onus de alegacao - Principio da proporcionalidade - Principio da razoabilidade -
Anulacao de acordao - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - O critério relevante para apreciar a observancia ou inobservancia dos Onus
enunciados no art. 640.° do CPC ha-de ser um critério adequado a funcdo e
conforme aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

IT - Os 6nus enunciados no art. 640.° do CPC pretendem garantir uma adequada
inteligibilidade do fim e do objecto do recurso e, em consequéncia, facultar a
contraparte a possibilidade de um contraditorio esclarecido.

III - Face aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a gravidade da
consequéncia prevista no art. 640.°, n.”* 1 e 2 do CPC - rejeicdo do recurso ou
rejeicdo imediata do recurso — ha-de ser uma consequéncia adequada,
proporcionada e razodvel considerando a gravidade da falha do recorrente.

IV - A rejeicdo do recurso por inobservancia do 6nus secundério de facilitacio do
acesso aos meios de prova gravados deve restringir-se aos casos em que a
inobservancia do 6nus secundario dificulta gravemente a actuacio ou exercicio do
contraditdrio pelo recorrido ou a decisdo do recurso pelo tribunal.

05-02-2020 - Revista n.° 3920/14.1TCLRS.S1 - 7.* Seccdo - Nuno Pinto Oliveira

(Relator) - Maria dos Prazeres Beleza - Olindo Geraldes (Acérdio e sumrio redigidos ao abrigo do
novo Acordo Ortogrifico)

Contrato de empreitada - Preco - Defeito da obra - Reparacio - Terceiro -
Indemnizacdo - Urgéncia - Principio do pedido - Recurso de apelacdo -
Impugnacao da matéria de facto - Prazo de interposicio do recurso -
Tempestividade - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso
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I - Uma coisa é a faculdade dada a parte de impugnar a materialidade assente,
concedendo-lhe, por isso, um prazo acrescido de dez dias, como deflui do n.° 7 do
art. 638.° do CPC; outra coisa, completamente diversa € o cumprimento pela parte
dos 6nus impostos pelo normativo inserto no art. 640.° daquele mesmo compéndio
normativo, cuja omissao pode conduzir a rejei¢do do recurso.

IT - Em sede recursiva, as duas questdes tém de ser apreciadas separadamente, pelo
segundo grau: primeiramente, a tempestividade do recurso, tendo-se chegado a
conclusdo que o mesmo tinha sido interposto em tempo, isto €, nos 40 dias que a lei
concede quando estd em causa a materialidade factual; em segundo lugar, a
omissdo do cumprimento dos 6nus aludidos no art. 640.° do CPC, de onde a
rejeicdo do recurso, no que tange a apreciacdo da impugnacdo factual, questdo esta
que, embora conexionada com aqueloutra, dela se diferencia.

III - Em tema de contrato de empreitada, ndo podemos ignorar os pedidos que sdo
formulados: o pedido efectuado pelo empreiteiro, a autora aqui recorrida, contra o
dono da obra, por falta de pagamento do preco estipulado, o que pressupde a
entrega da obra e o seu recebimento, sem quaisquer reclamacdes; por outro lado, a
situacdo apresentada pelo dono da obra, a ré aqui recorrente, que a recebeu com
defeitos e que os fez reparar por um terceiro, sem ter recorrido ao procedimento
legal que € imposto.

IV - O dono da obra ou terceiro adquirente que se considere lesado pelo empreiteiro
com a defeituosa execug¢do daquela, para se ressarcir, terd de respeitar, em
principio, a prioridade dos direitos consagrados nos arts. 1221.° e 1222.° do CC,
podendo cumuléd-los com um pedido de indemnizagdo nos termos gerais de
harmonia com o preceituado naquele artigo 1223.°, caso o empreiteiro se constitua
em mora no cumprimento da obrigacdo dali decorrente quando os defeitos nao
forem eliminados apesar de ter sido compelido a tal, ou no caso de ndo ter sido
construida obra nova e/ou o preco ndo tenha sido reduzido, nem resolvido o
contrato.

V - Nao sendo cumprido este iter, 0 dono da obra ndo pode vir a ser ressarcido pelos
prejuizos eventualmente causados pelo empreiteiro uma vez que recorreu a
terceiros para rectificar aos defeitos, sem que estivesse enunciado um cendrio de
manifesta urgéncia.

14-01-2020 - Revista n.° 48102/17.6YIPRT.L1.S1 - 6.* Seccdao - Ana Paula Boularot
(Relatora) - Pinto de Almeida - José Rainho

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Poderes da
Relacdo - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacdo - Pretericio de
formalidades - Meios de prova - Interpretacao da lei

I - De acordo com a jurisprudéncia consolidada deste STJ, a rejei¢do da impugnagdo da
matéria de facto pela Relacdo, com fundamento em incumprimento do 6nus do art.
640.° do CPC, pode, se tal rejeicao for injustificada, configurar uma violagdo da lei
processual que, por ser imputada a Relacdo, descaracteriza a dupla conforme entre
as decisOes das instancias enquanto obstaculo a admissibilidade da revista.

IT - O argumento expressamente avangado pelo acérdao recorrido para rejeitar conhecer
parte da impugnacdo da matéria de facto ndo foi o incumprimento do 6nus de
alegacdo, dito primdrio, de especificacio dos concretos pontos de facto
considerados incorrectamente julgados (al. a) do n.° 1), nem dos concretos meios
probatorios determinantes de decisdo diversa (al. b) do n.° 1), nem ainda da decisdo
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que deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas (al. ¢) do n.° 1), nem
até mesmo do 6nus, dito secunddrio, da indicacio exacta das passagens da gravacdo
em que se funda o recurso (al. b) do n.° 2), mas antes a omissao das razoes pelas
quais aqueles meios de prova conduzem a alteracdo pretendida.

III - Na interpretacdo da referida norma legal ndo se vislumbra que tal sentido
interpretativo, de acrescida exigéncia, encontre suporte nos elementos literal,
sistemdtico ou teleolégico da interpretacdo, entendimento que se afigura
inteiramente consonante com a orientagdo consolidada da jurisprudéncia do STJ no
sentido da atenuag¢do do excessivo formalismo no cumprimento dos 6nus do art.
640.° do CPC, designadamente em todos aqueles casos em que o teor do recurso de
apelacdo se mostre funcionalmente apto a cabal identificagdo da impugnagdo da
matéria de facto e ao respectivo conhecimento sem esfor¢o excessivo.

IV - Em conformidade, conclui-se pela verificagdo de ofensa as normas processuais ao
ter a Relacdo rejeitado parcialmente a impugnacdo da matéria de facto com
fundamento no nao cumprimento do 6nus do art. 640.° do CPC.

17-12-2019 - Revista n.° 363/07.7TVPRT-D.P2.S1 - 2.* Secc¢do - Maria da Graga Trigo
(Relatora) * - Rosa Tching - Rosa Ribeiro Coelho

Propriedade industrial - Patente - Medicamentos - Arbitragem necessaria -
Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Oposicao de julgados - Direito ao
recurso - Lei processual - Constitucionalidade - Impugnacao da matéria de facto -
Onus de alegacio - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Gravacio da prova

I - A previsdo expressa dos tribunais de recurso na Lei Fundamental, leva-nos a
reconhecer que o legislador estd impedido de eliminar pura e simplesmente a
faculdade de recorrer em todo e qualquer caso, ou de a inviabilizar na prética;
porém, ja ndo estd impedido de regular, com larga margem de liberdade, a
existéncia dos recursos e a recorribilidade das decisoes.

IT - Como direito adjectivo, a lei processual estabelece regras quanto a admissibilidade e
formalidades préprias de cada recurso, podendo dizer-se que a admissibilidade de
um recurso depende do preenchimento cumulativo de trés requisitos fundamentais,
quais sejam, a legitimidade de quem recorre, ser a decisdo proferida recorrivel e ser
o recurso interposto no prazo legalmente estabelecido para o efeito.

III - Tendo o tribunal recorrido escrutinado uma accao arbitral (litigio que opde a titular
de direitos de propriedade industrial relacionados com medicamentos), instaurada
ao abrigo da Lei n.° 62/2011, de 12-12, que instituiu um regime de composi¢dao
extrajudicial dos litigios emergentes de direitos de propriedade industrial em que
estejam em causa medicamentos de referéncia e genéricos, destaca-se, na
consignada Lei n.° 62/2011, de 12-12, no que respeita as regras recursivas
adjectivas civis, um regime especifico, no qual a impugnacao das decisdes, pela via
do recurso, ¢ muita limitada, ou até mesmo inexistente, como decorre do respectivo
art. 3.°,n.° 7.

IV - A Lei n.° 62/2011, de 12-12, que determina a submissao dos litigios em que se
discuta a existéncia, ou ndo, de violagdo dos direitos de propriedade industrial a
apreciacdo de um tribunal arbitral necessdrio, mostra que a possibilidade de
solicitar a reapreciacdo da decisdo arbitral aos tribunais estaduais se limita ao
recurso perante a Relacdo, criando, um regime processual arquitectado para ser
provido de brevidade.

35



V - Arredada que estd a admissibilidade de recurso de revista perspectivada como
revista normal — ao abrigo do n.° 7 do art. 3.° da Lei n.° 62/2011 de 12-12 — poder-
se-4 equacionar, em todo o caso, se este regime recursorio, significard que s6 é
admissivel recurso até a Relagdo, estando absolutamente excluida a possibilidade
de aceder ao STJ, ou, ao invés, tal norma deverad ser interpretada como consagrando
apenas que o 6rgao jurisdicional competente para exercer o duplo grau de jurisdi¢dao
sobre as decisdes arbitrais é a Relagdo, cabendo do acérdao por esta proferido as
possibilidades impugnatérias normalmente existentes na lei de processo, isto €,
importa saber se esta regra de irrecorribilidade é excepcionada, se invocada alguma
das situacdes entendidas como situagdes excepcionais permissivas da revista
“atipica” (art. 629.°, n.° 2, als. a), b), ¢) e d), do CPC), cujo objectivo é garantir que
ndo fiquem sem possibilidade de resolu¢do pelo STJ, concretas e determinadas
situacoes.

VI - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso: “Do acorddo da Relacdo que esteja em contradicdo com outro, dessa ou de
diferente Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordinario por motivo estranho a
alcada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acérddao de uniformizacdo de
jurisprudéncia com ele conforme”, donde, resulta como primeiro pressuposto
substancial de admissibilidade deste recurso, a existéncia de uma contradicdo
decisoria entre dois acordaos proferidos, no dominio da mesma legislacio e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio, por
motivo estranho a al¢ada do tribunal, sendo que a enunciada contradicdo dos
julgados, ndo implica que os mesmos se revelem frontalmente opostos, mas antes
que as solucdes ai adoptadas, sejam diferentes entre si, ou seja, que ndo sejam as
mesmas, importando que as decisdes, € ndo os respectivos fundamentos, sejam
atinentes a mesma questdo de direito, e que haja sido objecto de tratamento e
decisdo, quer no acérdao recorrido, quer no acérdao fundamento, sendo em todo o
caso, que essa oposi¢cdo seja afirmada e nao subentendida, ou puramente implicita,
por outro lado, exige-se, ao reconhecimento da contradicdo de julgados, a
identidade substancial do nucleo essencial das situacOes de facto que suportam a
aplicagdo, necessariamente diversa, dos mesmos normativos legais ou institutos
juridicos, sendo que as solu¢des em confronto, necessariamente divergentes, tém
que ser encontradas no dominio da mesma legislacdo, de acordo com a
terminologia legal, ou seja, exige-se que se verifique a “identidade de disposi¢do
legal, ainda que de diplomas diferentes, e, desde que, com a mudanca de diploma, a
disposi¢do nao tenha sofrido, com a sua integracdo no novo sistema, um alcance
diferente, do que antes tinha, por fim, para que o recurso seja admissivel,
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, e na reconhecida
contradicdo de acérdios da Relacdo, exige-se que ndo caiba recurso ordindrio por
motivo estranho a al¢gada do tribunal.

VII - A decisao de facto é da competéncia das instancias, conquanto nio seja uma regra
absoluta, o STJ ndo pode, nem deve, interferir na decisdo de facto, somente
importando a respectiva intervencdo, quando haja erro de direito, isto €, quando o
aresto recorrido afronte disposi¢do expressa de lei, nomeadamente, quanto as regras
atinentes a impugnacao da decisao de facto, outrossim, quando que ponha em causa
preceito que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto, ou que fixe a
forca de determinado meio de prova.

VIII - A lei adjectiva impde a recorrente que impugna a decisdo de facto que
individualize os factos que estdo mal julgados, que especifique os meios de prova
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concretos que impdem a modifica¢do da decisdo, que indique o sentido da decisdo a
proferir, e, inclusivamente, tratando-se de depoimentos de testemunhas gravados,
que concretize as passagens do depoimento que tal hd-de permitir, sendo que a
violacdo deste Onus, preciso e rigoroso, conduz a rejei¢do imediata do recurso na
parte afectada.

IX - O consignado 6nus tem que ser entendido a luz da respectiva funcao, dai, conforme
decorre dos regimes processuais que t€m vigorado quanto a este assunto, ser
possivel distinguir um 6nus primério ou fundamental de delimitacdo do objecto e de
fundamentag¢do concludente da impugnagcdo — que tem subsistido sem alteragdes
relevantes; e um onus secundario — tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciacdo da impugnacao deduzida - que tem oscilado,
no seu conteddo prético, ao longo dos anos e das vérias reformas — dai, em
conformidade com o principio da proporcionalidade, ndo sera justificada a imediata
e liminar rejei¢do do recurso quando, pese embora a indicagdo do recorrente nao
ser, porventura, totalmente exacta e precisa, ao nivel dos minutos ou segundos em
que foram proferidas pela testemunha as expressdes tidas por decisivas pelo
recorrente, ndo se possa perspectivar a existéncia de dificuldade relevante na
localizagdo pelo tribunal dos excertos da gravacdo em que a parte se haja fundado
para demonstrar o pretenso erro de julgamento.

10-12-2019 - Revista n.° 1849/17.0YRLSB.S2 - 7.* Sec¢do - Oliveira Abreu (Relator) *
- Ilidio Sacarrdo Martins - Nuno Pinto Oliveira

Recurso de apelacao - Objecto do recurso - Objeto do recurso - Impugnacao da
matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicao parcial - Unido de facto - Dissolucao
- Declaracio - Reconvencdao - Causa de pedir - Incumprimento do contrato -
Enriquecimento sem causa - Qualificacio juridica - Anulacao de acérdao

I - O incumprimento do 6nus de alegacdo previsto no art. 640.°, n.° 1, do CPC, implica a
rejei¢do do recurso de apelacdo na parte relativa, apenas, a impugnacdo da matéria
de facto.

IT - A exigéncia de declaracdo judicial de dissolug¢do da unido de facto, prevista no n.° 3
do art. 8.° da Lei n.° 7/2001, de11-05, deve ser cumprida quando esteja em causa
algum dos direitos taxativamente previstos no art. 3.° € ss. da mencionada lei.

IIT - Em todos os outros casos, como o € o reconhecimento, formulado em reconvengao,
de um direito de crédito emergente de um “acordo de partilha” celebrado entre as
partes, ndo é necessario peticionar e declarar judicialmente a dissolu¢do da unido de
facto.

IV - Sendo a causa de pedir invocada em reconvengao o incumprimento do “acordo de
partilha” celebrado entre as partes, ndo pode a reconvengdo ser julgada
improcedente com o fundamento de que ndo invocado o enriquecimento sem causa,
com base no que a 1.” instincia a julgou procedente, competindo ao tribunal da
Relacdo conhecer do respectivo mérito de acordo com o enquadramento juridico
que venha a julgar aplicavel — arts. 5.° € 665.°, n.° 2, ambos do CPC.

10-12-2019 - Revista n.° 305/16.9T8EVR.E1.S1 - 6. Seccdo - Raimundo Queirds
(Relator) - Ricardo Costa - Assun¢dao Raimundo
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Nulidade de acérdéo - Impugnacio da matéria de facto - Omissio de pronincia -
Onus de alegacio - Poderes da Relacao - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Nao padece de nulidade, por omissdao de pronuncia (art. 615.°, n.° 1, al. b), do CPC),
o acérdio da Relacdo em que falte a fundamentacdo dos préprios factos
considerados como provados. O vicio ndo €, portanto, o previsto no aludido
dispositivo, mas o previsto no art. 662.°, n.° 2, al. d), do mesmo diploma legal.

II - Considerando que a recorrente, como resulta patentemente da apelacdo, impugnou a
matéria de facto relevante (cumprindo, assim, o 6nus vertido no art. 640.°, n.° 1, do
CPC), tera de ser anulado o acérddao em crise, remetendo-se os autos a Relacdo, a
fim de que se proceda a apreciacao da decisdo de facto impugnada.

12-11-2019 - Revista n.° 3174/16.5T8STB-A.E1.S2 - 6.* Seccdo - Pinto de Almeida
(Relator) - José Rainho - Graca Amaral

Remissao para documentos - Onus de alegacao - Alegacao de factos - Causa de
pedir - Peticao inicial - Descoberto bancario - Impugnaciao da matéria de facto -
Reapreciacao da prova - Competéncia da Relaciao

I - A remissdo para o teor de documentos juntos com a peti¢do inicial pode servir para
complementar a alegacdo de factos que sustentam o pedido.

IT - Assim ocorre numa ac¢do baseada num alegado contrato de descoberto em conta ou
de descoberto bancdrio de que resultou um crédito final a favor da institui¢do
financeira, ndo sendo obrigatério que na peticdo inicial se reproduzam todas as
operacdes que mediaram entre a outorga de tal contrato e o seu encerramento e que
a documentacgdo junta revela.

III - Impugnando os réus a matéria de facto que a 1.* instancia considerou provada e ndo
provada em termos que podem projetar-se na integracdo juridica, a Relacdo ndo
estd dispensada de proceder a sua apreciacdo a pretexto de que ndo foram alegados
na peticdo inicial todos os factos correspondentes a operacdo de descoberto
bancdrio.

07-11-2019 - Revista n.° 6414/16.7T8VIS.C1.S1 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes

(Relator) * - Tomé Gomes - Maria da Graca Trigo (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Poderes da Relacdo - Principio da
proporcionalidade - Principio da razoabilidade - Onus de alegacao - Pretericao de
formalidades - Conclusées - Nulidade de acérdao - Falta de fundamentacio -
Poderes do Supremo Tribunal de Justica

I - Constitui jurisprudéncia do STJ que a verificagio do cumprimento do 6nus de
alegacdo regulado no art. 640.° do CPC deve ser compaginada com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, atribuindo-se maior relevo aos aspectos de
ordem material em detrimento das questdes formais.

IT - Tendo o tribunal da Relagdao conseguido descortinar nas conclusdes da apelacdo, os
factos que mereciam a discordancia do recorrente, os meios de prova que no seu
entender justificavam a decisao diversa e, bem assim, o sentido desta, ndo merece
censura o acordao recorrido que aceitou conhecer a impugnagdo da decisdo de
facto, ndo violando com isso o disposto no art. 640.° do CPC.
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III - S6 a falta absoluta de fundamentacido é geradora de nulidade do acérdido — art.
615.°, n.° 1, al. b), do CPC; a deficiente fundamentagdo nao € sindicédvel pelo STJ,
nos termos em que o pode ser pela Relacdo (art. 662.°, n.° 2, do CPC) porquanto a
tanto obsta o disposto no art. 682.° do CPC.

07-11-2019 - Revista n.° 162867/15.0T8YIPRT.L1.S1 - 2.* Secg¢do - Bernardo
Domingos (Relator) - Joao Bernardo - Abrantes Geraldes

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Impugnacao
da matéria de facto - Reapreciacdo da prova - Gravacao da prova - Onus de
alegacao - Principio da proporcionalidade - Matéria de facto - Poderes da Relacao
- Poderes do Supremo Tribunal de Justica

I - Nao obstante a dupla conforme existente entre decisdes, essa mesma conformidade
deixa de operar se a parte pretender reagir contra o ndo uso, ou o uso deficiente dos
poderes da Relacdo sobre a matéria de facto, quando se invoca um erro de direito.

IT - A decisdo de facto € da competéncia das instancias, conquanto ndo seja uma regra
absoluta, o STJ ndo pode, nem deve, interferir na decisdo de facto, somente
importando a respectiva intervencdo, quando haja erro de direito, isto €, quando o
aresto recorrido afronte disposi¢do expressa de lei, nomeadamente, quanto as regras
atinentes a impugnacao da decisdo de facto, outrossim, quando que ponha em causa
preceito que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto, ou que fixe a
forca de determinado meio de prova, na mesma esteira, ndo deve apreciar as
arrogadas nulidades da decisdo de facto.

III - A lei adjectiva impde a recorrente que impugna a decisdo de facto que individualize
os factos que estdo mal julgados, que especifique os meios de prova concretos que
impdem a modificagdo da decisdo, que indique o sentido da decisdo a proferir, e,
inclusivamente, tratando-se de depoimentos de testemunhas gravados, que
concretize as passagens do depoimento que tal ha-de permitir, sendo que a violagdo
deste Onus, preciso e rigoroso, conduz a rejei¢do imediata do recurso na parte
afectada.

IV - Os consignados 6nus tém que ser entendidos a luz da respectiva fungdo, dai,
conforme decorre dos regimes processuais que tém vigorado quanto a este assunto,
ser possivel distinguir um 6nus primério ou fundamental de delimitacdo do objecto
e de fundamentacdo concludente da impugnacdo — que tem subsistido sem
alteracdes relevantes; e um Onus secunddrio — tendente, nao tanto a fundamentar e
delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos
meios de prova gravados relevantes para a apreciacdo da impugnacdo deduzida —
que tem oscilado, no seu contetdo prético, ao longo dos anos e das vdrias reformas
— dai, em conformidade com o principio da proporcionalidade, ndo serd justificada
a imediata e liminar rejeicdo do recurso quando, pese embora a indicagdo do
recorrente nao ser, porventura, totalmente exacta e precisa, ao nivel dos minutos ou
segundos em que foram proferidas pela testemunha as expressdes tidas por
decisivas pelo recorrente, ndo se possa perspectivar a existéncia de dificuldade
relevante na localizag¢do pelo tribunal dos excertos da gravacdo em que a parte se
haja fundado para demonstrar o pretenso erro de julgamento.

07-11-2019 - Revista n.° 8141/15.3T8GMR.L1.S1 - 7.* Secc¢do - Oliveira Abreu
(Relator) * - Ilidio Sacarrao Martins - Nuno Pinto Oliveira
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Recurso de apelaciao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao - Meios
de prova

O recurso de apelagdo com impugnacido da matéria de facto deve ser rejeitado, sem
convite intercalar possivel, se os recorrentes ndo indicam os concretos meios de
prova que impdem a alteracdo da matéria de facto, limitando-se a remeter para os
documentos dos autos e para os depoimentos da autora e da ré — art. 640.°, n.° 1, al.
b), do CPC.

05-11-2019 - Revista n.° 535/17.6T8MCN.P1.S1 - 1.* Seccdo - Jorge Dias (Relator) -
Paulo Ferreira da Cunha - Maria Clara Sottomayor

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Ampliacao da matéria de
facto - Compra e venda - Consentimento - Conhecimento - Anulabilidade -
Caducidade - Litigancia de ma-fé

I - Os recorrentes que pedem na apelagdo a reapreciacdo da matéria de facto e ndo
indicam os meios de prova e as passagens das gravacdes dos depoimentos que, no
seu entender, impdem decisdo diversa da proferida, ndo cumprem o O6nus de
alegacdo previsto no art. 640.°, n.° 1, do CPC.

IT - O acérdio da Relacdo que ndo amplia a matéria de facto por considerar que os
factos indicados ndo constituem base suficiente para a pretendida anulacdo do
contrato de compra e venda, ndo viola o disposto no art. 5.°, n.° 2, do CPC.

III - O direito de a autora pedir a anulagdo da compra e venda celebrada pelos seus pais
com fundamento na falta de consentimento caducou antes da propositura da ac¢ao
(2010) por do negécio (dia, hora, local), realizado em 2004, ter sido previamente
avisada — art. 877.%, n.° 2, do CC.

IV - O direito em questdo ndo se comunica ao conjuge do titular.

V - A alteracdo consciente da verdade dos factos pelos autores determina a sua
condenacdo como litigantes de ma fé.

08-10-2019 - Revista n.° 3138/10.2TJVNF.G1.S2 - 1.* Seccao - Maria Jodo Vaz Tomé
(Relatora - Antonio Magalhaes - Jorge Dias

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao - Inconstitucionalidade

I - O recorrente que pede na apelacdo a reapreciacao da matéria de facto e nao identifica
os pontos de facto impugnados nem a resposta a dar aos mesmos, ndo cumpre o
6nus de alegacdo previsto no art. 640.°, n.° 1, als. a) e c¢), do CPC, o que implica a
rejei¢do do recurso nessa parte.

IT - A interpretagao feita em I ndo viola qualquer preceito constitucional.

08-10-2019 - Revista n.° 581/15.4T8ABT.E1.S2 - 1.* Seccao - Maria Jodo Vaz Tomé
(Relatora) - Antonio Magalhaes - Jorge Dias

Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de alegacao -
Caso julgado - Matéria de facto - Gravaciao da prova - Transcri¢cdo - Despacho de
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aperfeicoamento - Conclusdes - Principio da proporcionalidade - Principio da
razoabilidade - Principio do contraditoério

I - Para efeitos do disposto nos arts. 640.° e 662.°, n.° 1, ambos do CPC, impde-se
distinguir, de um lado, a exigéncia da concretizacio dos pontos de facto
incorretamente julgados, da especificacdo dos concretos meios probatdrios
convocados e da indicacao da decisdo a proferir, previstas nas als. a), b) e ¢) do n.°
1 do citado art. 640.°, que integram um 6nus primério, na medida em que t€ém por
funcdo delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnagdo da decisdo da
matéria de facto. E, por outro lado, a exigéncia da indicacdo exata das passagens da
gravacao dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na al. a)
do n.° 2 do mesmo art. 640.°, que integra um Onus secunddrio, tendente a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciacdo da impugnacdo deduzida.

IT - Na verificagdo do cumprimento dos 6nus de impugnagdo previstos no citado art.
640.°, os aspetos de ordem formal devem ser modelados em funcdo dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

IIT - Nesta conformidade, enquanto a falta de especificacdo dos requisitos enunciados no
n.° 1, als. a), b) e c¢) do referido art. 640.° implica a imediata rejei¢do do recurso na
parte infirmada, ja, quanto a falta ou imprecisdo da indicacdo das passagens da
gravacdo dos depoimentos a que alude o n.° 2, al. a) do mesmo artigo, tal sancao s6
se justifica nos casos em que essa omissdo ou inexatiddo dificulte, gravemente, o
exercicio do contraditério pela parte contrdria e/ou o exame pelo tribunal de
recurso.

IV - Tendo os recorrentes indicado, nas suas alegacdes de recurso, apenas o inicio e o
termo de cada um dos depoimentos das testemunhas e das declaracdes de parte, sem
acompanhar essa indicagcdo de qualquer transcri¢do dos excertos das declaracdes e
depoimentos tidos pelos recorrentes como relevantes para o julgamento do objeto
do recurso, impde-se concluir que os recorrentes ndo cumpriram o nucleo essencial
do 6nus de indicacdo das passagens da gravacdo tidas por relevantes, nos termos
prescritos no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, na medida em que, nestas
circunstancias, a falta de indicacdo das passagens concretas de tais excertos torna
extramente dificil, quer a respetiva localizacdo por parte do tribunal da Relagdo,
quer o exercicio do contraditério pelos recorridos.

V - Relativamente ao recurso da decisao da matéria de facto, esta vedada ao relator a
possibilidade de proferir despacho de aperfeicoamento, na medida em que, em
matéria de recursos, o art. 652.°, n.° 1, al. a), do CPC, limita essa possibilidade as
«conclusoes das alegacoes, nos termos do n.” 3 do art. 639.° ».

VI - O caso julgado resultante do transito em julgado da sentenca proferida num
primeiro processo, ndo se estende aos factos ai dados como provados para efeito
desses mesmos factos poderem ser invocados, isoladamente, da decisdo a que
serviram de base, num outro processo.

03-10-2019 - Revista n.° 77/06.5TBGVA.C2.52 - 2.* Seccao - Rosa Tching (Relatora) *
- Rosa Ribeiro Coelho - Catarina Serra (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Recurso de apelacio - Juncao de documento - Alegacoes de recurso - Prorrogaciao
do prazo - Dever de gestao processual - Impugnacao da matéria de facto -
Reapreciacao da prova - Onus de alegacao - Principio da razoabilidade - Principio
da proporcionalidade
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I - A faculdade de jun¢do de documentos em fase de recurso é de natureza excecional e
nido € possivel depois da apresentacdo das alegagdes, por a lei ndo admitir a
prorrogacdo do prazo constante do art. 651.°, n.° 1, do CPC.

IT - A juncdo em momento posterior ndao pode ser permitida ao abrigo do art. 6.°, n.° 1
do mesmo diploma — dever de gestdo processual a cargo do juiz — por este visar
uma tramitac¢ao expedita dentro dos mecanismos previstos na lei, e nao a realizacao
de atos ndo permitidos por lei.

IIT - Havendo recurso da decisdo proferida quanto a matéria de facto, a apreciacdo do
cumprimento das exigéncias de especificacdo feitas no art. 640.° do mesmo diploma
tem de ser feita a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

IV - Nao impondo a lei, textualmente, que a identificacdo dos factos seja feita, nem pela
indicacao do seu nimero, nem pela indicacao do seu teor exato, nao pode deixar de
se considerar suficiente qualquer outra referenciacdo feita pelo recorrente, desde
que elaborada em termos tais que ndo deixem duvidas sobre aquilo que pretende
ver sindicado, assim definindo o objeto do recurso nessa parte, através da
enunciagdo suficientemente clara da questdo que submete a apreciagdo do tribunal
de recurso.

12-09-2019 - Revista n.° 1238/14.9TVLSB.L1.S2 - 2.* Sec¢do - Rosa Ribeiro Coelho

(Relatora) * - Catarina Serra - Bernardo Domingos (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Poderes da Relacdio - Onus de alegaciio -
Reapreciacdo da prova - Privacdo do uso de veiculo - Calculo da indemnizacio -
Equidade - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Para que o segundo grau reaprecie a prova devem ser indicados os pontos de facto
que, no entender dos recorrentes, merecem resposta diversa, bem como o0s
elementos de prova que, no seu entendimento, levam a alteragdo daquela mesma
resposta — art. 640.°, n.”* 1 e 2, do CPC.

IT - No caso concreto, e confirmando o entendimento da Relacdo, a recorrente ndo deu
cumprimento as exigéncias de especificagdo a que alude o preceito referido em I —
in casu nio se trata de dar uma interpretacio menos formal ao preceito, por
referéncia a peca processual, porquanto € omissa em pontos essenciais, nos quais
nao é devido o convite ao aperfeicoamento.

III - A privacdo do uso de um veiculo automével em resultado de danos sofridos na
sequéncia de um acidente de viagdo constitui um dano auténomo indemnizavel na
medida em que o seu dono fica impedido do exercicio dos direitos de usar, fruir e
dispor inerentes a propriedade, que o art. 1305.° do CC lhe confere de modo pleno e
exclusivo, bastando, para o efeito, que o lesado alegue e demonstre, para além da
impossibilidade de utilizagdo do bem com tal fundamento, que esta privacdo gerou
a perda de utilidades que o mesmo lhe proporcionava.

IV - No caso em apreco, a questdo principal reside em saber qual o montante da
indemnizacgdo a fixar, que tem de ser razodvel (o quadro legal aplicdvel remete o
tribunal para a equidade, quando se trata de saber qual o justo valor pela privacao —
art. 566.°, n.°* 2 e 3 do CC). No entanto, e ndo tendo o tribunal recorrido entrado na
questdo de saber em quanto deve ser fixada a indemnizacdo — questdo que ficou
prejudicada pela solucao dada ao litigio — e porque o tribunal de recurso ndo se
pode substituir ao tribunal da Relagdo, terdo, assim, os autos de baixar a esta de
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molde a que seja determinado o valor da justa indemnizacao a arbitrar aos autores
(art. 665.°, n.° 2, ex vi do art. 679.°, ambos do CPC).

10-09-2019 - Revista n.° 26/13.4T2STC.E1.S1 - 1.* Secc¢ado - Fatima Gomes (Relatora) -
Acacio das Neves - Fernando Samoes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Incumprimento - Rejeicao de
recurso

I - O acérdao da Relacdo que rejeita conhecer da impugnagdo da matéria de facto com
fundamento no incumprimento do énus previsto no art. 640.°, n.° 1, do CPC, nao é
nulo por omissdo de prontncia — art. 615.°, n.° 1, al. d), do CPC.

IT - A impugnacdo da matéria de facto deve ser rejeitada se o recorrente, nas alegacoes e
nas conclusdes do recurso, ndo indica o sentido e termos da alteracdo pretendida
relativamente aos pontos de facto que sindica, incumprindo o 6nus previsto no art.
640.°,n.° 1, al. ¢), do CPC.

11-07-2019 - Revista n.° 9696/15.8T8VNG.P1.S1 - 1.* Secc¢do - Acicio das Neves

(Relator) - Fernando Samoes - Maria Joao Vaz Tomé (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Recurso de revista - Litigancia de ma-fé - Improcedéncia

I - O recurso de apelagdo com impugnacdo da matéria de facto deve ser rejeitado se
fundado em depoimentos gravados dos peritos cujas passagens relevantes o
recorrente nao identifica - art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

IT - A falta de demonstracao da inten¢do de a parte vencida, ao interpor recurso, diferir o
transito em julgado do decidido, conduz a improcedéncia do pedido de condenagdo
como litigante de m4 fé.

11-07-2019 - Revista n.° 3558/14.3T8GMR.G1.S1 - 1.* Sec¢do - Pedro Lima Gongalves

(Relator) - Fatima Gomes - Acacio das Neves (Acsrdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso - Conclusdes - Convite ao aperfeicoamento - Impugnaciao da matéria de
facto - Onus de alegacao

I - Uma vez formulado despacho de convite ao aperfeicoamento das conclusdes, nos
termos do art. 639.°, n.° 3, do CPC, ndo havendo resposta do recorrente (ou resposta
insuficiente para a sanacdo das irregularidades identificadas), ndo € de extrair
automaticamente o efeito gravoso da rejei¢do/ndo conhecimento (como se se
tratasse de “omissdo de conclusdes” e aplicacdo do art. 641.°, n.° 1, al. b), CPC)
desde que o julgador apreenda o tema recursivo para apreciacdo do mérito do
recurso, tendo em conta e desde que o mesmo seja perceptivel e/ou dedutivel das
conclusdes apresentadas, ainda que com prejuizo para o intuito de a parte recorrente
inverter a decisdo recorrida.

IT - A impugnac¢do da matéria de facto julgada em primeira instincia, tendo em conta o
especial e composto 6nus (primério e secundario) de alegacdo imposto pelo art.
640.°, n.* 1 e 2, al. a), do CPC, deve ser rejeitada quando, ainda que se
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identifiquem os concretos pontos de facto julgados incorrectamente, se manifesta
apenas a discordancia quanto a valoracdo de um certo meio de prova, sem oferecer
com exactidao meio de prova alternativo para se obter o resultado pretendido e sem
especificar a decisdo diversa a proferir sobre a questdo de facto impugnada, e,
ademais, se expressa desconsideragdo omissiva pelas exigéncias recursivas sobre a
prova gravada.

11-07-2019 - Revista n.° 334/16.2T8CMN-G.G1.S2 - 6.* Seccdo - Ricardo Costa
(Relator) * - Assuncao Raimundo - Ana Paula Boularot (vencida)

Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Poderes da Relacdo - Valor probatorio - Matéria de facto - Junciao de
documento - Impugnaciao da matéria de facto - Reapreciacao da prova - Gravacao
da prova - Onus de alegacao

I - A nulidade por omissdo de prontncia implica que o tribunal tenha deixado de julgar
uma questdo que devia apreciar.

II - Esta por regra vedado ao STJ controlar provas sem valor tabelado; em matéria de
prova, sO lhe € possivel verificar se foram correctamente aplicadas as normas que
exigem certos meios de provam ou que fixam o respectivo valor —n.° 3 do art. 674.°
e n.° 2 do art. 682.° - e, ainda, as que respeitam ao 6nus da prova — ou seja, regras
de direito.

III - No recurso de revista, s6 com as alegacOes se podem juntar documentos
supervenientes (n.° 1 do art. 680.° do CPC).

IV - Se a recorrente entende que nada nos depoimentos esclarece um facto, a al. a) do
n.° 2 do art. 640.° impde-lhe que indique o inicio e o fim respectivos, ou que 0s
transcreva integralmente.

V - Nio cabe recurso para o STJ de alegadas violagdes pela Relagdo dos n.® 1 e 2 do
art. 662.° do CPC (cfr. respectivo n.° 4), sendo que a al. d) do n.° 3 esta ligada ao
disposto na al. d) do n.° 2.

04-07-2019 - Revista n.° 3001/15.0T8OER.L1.S1 - 7.* Sec¢do - Maria dos Prazeres
Beleza (Relatora) * - Olindo Geraldes - Maria do Rosédrio Morgado

Contrato de mediacao imobiliaria - Remuneraciao - Impugnacao da matéria de
facto - Conclusoes - Alegacoes de recurso - Reapreciacio da prova - Onus de
alegacao - Objecto do recurso - Objeto do recurso - Nulidade de acérdao - Excesso
de prontincia

I - A rejei¢do do recurso de apelacdo a respeito da impugnagdo da decisdo sobre a
matéria de facto apenas pode radicar, atendo-nos propriamente ao conteudo das
conclusdes, na falta de especificacdo dos concretos pontos de facto que o recorrente
considera incorrectamente julgados. Todos os demais elementos legalmente
mencionados, em especial no art. 640.°, n.° 1, do CPC — especifica¢do dos concretos
meios probatdrios constantes do processo ou nele registados, mengdo sobre o
sentido da decisao pretendido e indicacdo exacta das passagens da gravacdo em que
o recurso de funda — apenas se faz indispensavelmente mister que constem da
motivagdo — corpo alegatdrio — de tal recurso.
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IT - Fazendo-se a delimitacdo objectiva do recurso em fung¢do das conclusdes da
alegacdo do recorrente, o tribunal superior acha-se, pois, impedido de apreciar
questdes que, ndao sendo de conhecimento oficioso, ndo se encontrem
compreendidas em tais proposicdes finais, sob pena de incorrer no vicio de excesso
de prontncia e, portanto, na nulidade prevista no art. 615.°, n.° 1, al. d), do CPC.

III - Tendo a Relacdo, ao sindicar a matéria de facto, alterado parcialmente o conteido
de um facto provado sem que qualquer impugnacdo a tal respeito houvesse sido
deduzida, ou qualquer outra razdo o justificasse, extravasou indevidamente os seus
poderes cognitivos, perpetrando a nulidade referida em II, pelo que a nova redac¢ao
desse facto ndo pode manter-se, impondo-se “repristinar’” a sua anterior formulacao.

IV - Concluindo-se que a autora, na sua qualidade de mediadora imobilidria, levou a
cabo as diligéncias tendentes a alcancar a finalidade do contrato, angariando, no
periodo de vigéncia do mesmo, pessoa genuinamente interessada na aquisi¢do dos
imoéveis nas condicdes — designadamente de preco — pretendidas e aceites pela
cliente, ora ré, sendo que s por razdes exclusivamente imputéveis a esta, o negdcio
visado no dito contrato ndo se concretizou, tendo em consideracdo as cldusulas do
contrato € o disposto no art. 19.°, n.° 2 da Lei n.° 15/2013, de 08-02 (Regime
Juridico da Actividade de Mediacdo Imobilidria), assiste o direito a remuneracio
acordada.

19-06-2019 - Revista n.° 7439/16.8T8STB.E1.S1 - 7.* Sec¢do - Helder Almeida
(Relator) - Maria dos Prazeres Beleza - Olindo Geraldes

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicao de recurso - Dupla
conforme - Impugnaciao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de
alegacio - Lei processual - Nulidade de acérdao - Objecto do recurso - Objeto do
recurso

I - Tendo o tribunal da Relagdo, sem voto de vencido e com base em fundamentagdo
que, no essencial, se mostra coincidente com a fundamenta¢do da decisdao da 1.
instancia, confirmado a sentenca, esta-se, quanto a questdo de mérito, perante uma
situacdo de “dupla conforme”, obstativa da admissibilidade do recurso de revista.

IT - Tendo a Relagdo rejeitado o recurso de apelagdo na parte respeitante a impugnacao
da decisdo sobre a matéria de facto com fundamento na falta de cumprimento dos
onus de alegacdo previstos no art. 640.°, n.° 1, als. b) e ¢), do CPC — circunstancia
que tornaria o recurso de revista sempre admissivel na parte respeitante a
reapreciacao da prova com fundamento em violagdo de lei processual, nos termos
do art. 674.°, n.° 1, al. b), do CPC — niao tendo os recorrentes atacado o acérdao
recorrido nesta vertente, uma vez que nio questionaram o modo como o acérdao
recorrido interpretou o referido 6énus de alegacdo, ndo € igualmente admissivel a
revista nesta parte.

I - Verificando-se a “dupla conforme” quanto ao mérito da ac¢do e tendo sido
rejeitado o recurso de apelagc@o na parte respeitante a reapreciagdo da prova, sem
que de tal tenha sido interposto recurso, vedada fica a possibilidade do tribunal de
revista sindicar eventuais erros da Relacdo na reapreciaciao das provas, assim como
conhecer das invocadas nulidades assacadas ao acérddo recorrido.

19-06-2019 - Revista n.° 5065/16.0T8CBR.C1-A.S1 - 2.* Sec¢do - Rosa Tching

(Relatora) - Rosa Ribeiro Coelho - Catarina Serra (Acsrdio e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)
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Impugnacao da matéria de facto - Prova testemunhal - Onus de alegacao -
Transcricao

I - Tendo o recurso de revista por fundamento a acusacdo de que a Relacdo agiu de
forma indevida ao ter rejeitado o recurso em matéria de facto, a censura dirige-se a
uma ilegalidade cometida ex novo na prépria Relacdo. Nesta hipdtese nunca se
pode formar, por natureza, uma situacdo de dupla conformidade decisdria das

instancias.

I - Ndo cumpre os 6nus da al. b) do n.° 1 e da al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC o
recorrente que mais nao faz do que mencionar, sem qualquer outra particularizacao
ou esclarecimento, o inicio e o termo das horas em que se processaram 0s
depoimentos das pessoas em que se apoia, tudo como constante (com ligeirissima
diferenca) do que consta da ata da audiéncia.

Il - A al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC deve ser interpretada no sentido de que a
impugnacdo da matéria de facto com base em prova gravada tanto se pode fazer
mediante a indicacdo dos concretos segmentos da gravacdo como mediante a
transcrigdo deles.

IV - Todavia, transcrever os depoimentos € reproduzir objetivamente, sem fazer intervir
qualquer subjetividade, filtro ou juizo apreciativo, aquilo que as pessoas ouvidas
declaram (verbalizaram).

V - Nio vale como transcri¢do uma “resenha” (sic) ou aquilo que “em suma” (sic) terdo
referido as pessoas de cujos depoimentos o recorrente se quer fazer valer.

VI - Neste caso ndo se estd sendo perante a interpretacdo dada pelo recorrente aos
depoimentos em causa, € ndo, como € devido, perante uma transcri¢do objetiva do
teor desses depoimentos.

18-06-2019 - Revista n.° 152/18.3T8GRD.C1.S1 - 6. Seccdo - José Rainho (Relator) * -
Graca Amaral - Henrique Aratjo (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Prova testemunhal -
Transcricao

I - O recorrente ndo cumpre o 6nus de especificacdao previsto na al. a) do n.° 2 do art.
640.° do CPC no caso em que (1) ndo indica a gravagado das partes dos depoimentos
invocados, (2) ndo identifica o inicio e o fim da gravacdo de cada um desses
depoimentos, (3) transcreve na totalidade os depoimentos produzidos em audiéncia,
num total de mais de 700 folhas, (4) remete, relativamente a cada uma das partes
dos depoimentos, para as correspondentes folhas de tal transcri¢ao.

IT - No conhecimento indevido da impugnacdo da matéria de facto, devem ser
eliminados os factos dados como provados pelo tribunal da Relacdo e julgar
improcedente a a¢do nos termos da decisdo proferida pela 1.* instancia.

04-06-2019 - Revista n.° 217/14.0TCGMR.G1.S1 - 1.* Seccdo - Acdcio das Neves

(Relator) - Fernando Samodes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortogréfico)

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao
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I - O 6nus de alegagdo previsto no art. 640.° do CPC ndo deve estar sujeito a um
rigorismo exagerado que sirva de pretexto para recusar a reapreciacdo da matéria de
facto, com invocacao do incumprimento de requisitos de ordem objectiva.

IT - Os pontos fundamentais a assegurar prendem-se com a definicdo do objecto da
impugnacdo (enunciacdo dos pontos de facto em causa), com a seriedade da
impugnacdo (sustentada em meios de prova, indicados ou explicitados) e com a
assuncao do resultado pretendido.

III - Cumpre o 6nus referido em I o recorrente que autonomizou devidamente os meios
de prova que impunham decisdo a alteracdo da matéria de facto, identificou os
pontos da decisdo de facto merecedores de resposta diversa e apontou o sentido que
entendeu ser o correcto.

04-06-2019 - Revista n.° 1872/10.6TBVCT.G1.S1 - 6.* Sec¢do - Raimundo Queirds
(Relator) - Ricardo Costa - Ana Paula Boularot

Prazo de interposi¢do do recurso - Recurso de apelagio - Impugnacio da matéria
de facto - Onus de alegacio - Rejeicao de recurso

I - Sd0 os 6nus que constam do art. 640.° do CPC que recaem sobre a parte que pretende
impugnar a decisd@o da matéria de facto que justificam a extensdo do prazo de dez
dias previsto no art. 638.°, n.° 7, do CPC para interposi¢ao do recurso de apelacao.

IT - Limitando-se o recorrente a invocar uma divergéncia quanto a apreciacdo de
determinados depoimentos testemunhais, sem a minima indicacdo dos pontos de
facto que refletiriam um erro de julgamento e sem indicacdo da resposta alternativa
que, com base em tais depoimentos, deveriam ter sido dadas, ndo encontra qualquer
justificacdo a apresentag¢do do requerimento de interposi¢do do recurso de apelacao
e das respetivas alegagdes no prazo suplementar de dez dias previsto no art. 638.°,
n.° 7, do CPC, o qual, assim sendo, deve ser rejeitado face a sua intempestividade
(art. 638.°,n.° 1, do CPC).

30-05-2019 - Revista n.° 163181/15.6YIPRT.P1.S1 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes

(Relator) - Tomé Gomes - Maria da Graga Trigo (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Contrato de empreitada - Preco - Forma escrita - Enriquecimento sem causa -
Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio -
Gravacao da prova

I - Tendo o recorrente indicado, nas conclusdes das alegacdes de recurso, o inicio e o
termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o ficheiro em que
os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e complementado estas
indicacdes com a transcricdo, no corpo das alegacdes, dos excertos dos
depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do recurso, tanto basta para se
concluir que o recorrente cumpriu o nucleo essencial do 6nus de indicacdo das
passagens da gravacdo tidas por relevantes, nos termos prescritos no art. 640.°, n.°
2, al. a), do CPC, nada obstando a que o tribunal da Relacdo tome conhecimento
dos fundamentos do recurso de impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto.

IT - Num contrato de empreitada, relativamente as modificacdes a obra convencionada,
importa distinguir o regime previsto no art. 1214.° do CC, que diz respeito as
alteracoes realizadas por iniciativa do empreiteiro, do regime contemplado no art.
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1215.° do CC, que tem aplicagdo quando as alteragdes se revelem necessdrias em
virtude de razdes objetivas, designadamente em consequéncia de direitos de
terceiro ou de regras técnicas.

IIT - Se tiver sido fixado para a obra um preco global (a forfait), mesmo havendo
autoriza¢ao do dono da obra para a realizagdo de alteracdes a obra, o empreiteiro sé
pode exigir o correspondente aumento de preco se a autorizacao tiver sido dada por
escrito com fixa¢do de tal aumento, sendo que o desrespeito da exigéncia desta
formalidade apenas faculta ao empreiteiro, de acordo com o citado art. 1214.°, n.° 3,
o direito de exigir indemnizacgdo pelo enriquecimento sem causa.

IV - Diferente serd se o empreiteiro se deparar com a necessidade técnica de fazer
alteracdes a obra, caso em que, mesmo se tratando de um contrato de empreitada
com fixacdo de preco global, ficam estas alteracdes sujeitas ao regime prescrito no
art. 1215.° do CC.

V - E de reputar os trabalhos de remogio do amianto fridvel e a execugio das fundagdes
com micro estacas, em substituicdo das sapatas previstas no or¢camento como
alteracdes necessdrias, destinadas a cabal e correta concretizacdo da empreitada e
ditadas por especiais regras de seguranca, designadamente por razdes de saude
publica, pelo que, de harmonia com o disposto no art. 1215.° do CC, tem o
empreiteiro a ser reembolsado pelo dono da obra do respetivo preco.

VI - Tendo o dono da obra aceitado essas alteragdes, reconhecendo-as como trabalhos
adicionais, ndo se encontra fundamento para ser o tribunal a determinar o respetivo
preco, devendo a questdo ser decidida em func¢do do custo desses trabalhos dado
como provado.

30-05-2019 - Revista n.° 23040/16.3T8LSB.L1.S1 - 2.% Sec¢do - Rosa Tching (Relatora)
* - Rosa Ribeiro Coelho - Catarina Serra (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de alegacao -
Gravacao da prova

I - O 6nus de indicacdo exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados deve
ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em conformidade com o
principio da proporcionalidade.

IT - Nao se mostra justificada a rejeicao liminar do recurso quando o apelante referencia
o dia do julgamento e os momentos temporais em que foram prestados os
depoimentos em que funda a sua discordancia, complementados, na propria
alegacdo, com a transcricdo dos excertos que tem por relevantes para o julgamento
da matéria de facto que impugnou e que pretende ver reapreciada.

23-05-2019 - Revista n.° 95390/16.1YIPRT.G1.S1 - 1.* Secc¢do - Fernando Samdes
(Relator) * - Maria Jodo Vaz Tomé - Alexandre Reis

Nulidade de acérdéo - Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicio
de recurso - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegaciao

I - Do acérdao da Relacdao que, em conferéncia, indeferiu o requerimento de nulidades
do acérdao nao cabe recurso, pelo que deve ser rejeitado o recurso de revista que
incida sobre o mesmo (cfr. arts. 617.°, n.° 1, e 666.°, n.* 1 e 2, do CPC).
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IT - Tendo o apelante cumprido minimamente — ainda que ndo exemplarmente — com o
preceituado no art. 640.° do CPC quanto a impugnacio da matéria de facto, tendo
na censura relativamente a sentenca recorrida apresentado as suas razdes
especificas para essa divergéncia assente nos meios de prova necessdrios para que a
Relagdo possa apreciar a impugnacdo, devem os autos voltar ao tribunal recorrido
para apreciar a impugnacgdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto.

23-05-2019 - Revista n.° 331/14.2TBPTL.G1.S1 - 7.* Seccdo - Ilidio Sacarrdo Martins
(Relator) - Nuno Pinto Oliveira - Paula Sa Fernandes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso - Baixa
do processo ao tribunal recorrido - Objecto do recurso - Objeto do recurso

I - A apreciagdo do erro de julgamento da decisdo de facto € circunscrita aos concretos
pontos impugnados, embora, quanto a latitude da investigacdo probatdria, a
Relagdo tenha um amplo poder inquisitério sobre a prova produzida que imponha
decisdo diversa, sem estar adstrita aos meios de prova que tiverem sido convocados
pelas partes e nem sequer aos indicados pelo tribunal recorrido (art. 662.°, n.° 1, do
CPC).

IT - Sado, portanto, a natureza e a estrutura da decisao de facto, bem como as
condicionantes da economia da sua sindicincia pelo tribunal ad quem, que
justificam o 6nus, por banda do impugnante, de delimitar o objeto do recurso e o
sentido da pretensdo recursoria, ou seja, de definir as questdes a reapreciar nesse
particular (art. 640.° do CPC).

III - Nao se divisando particulares dificuldades de conexdo entre os elementos de prova
convocados pela recorrente e a matéria dos juizos probatdrios concretamente
impugnados e encontrando-se suficientemente delineado, no recurso interposto, o
sentido da decisdao que aquela pretende que seja proferida sobre os pontos de facto
impugnados nos termos das als. b) e ¢) do n.° 1 do art. 640.° do CPC, impde-se
anular a decis@o recorrida que rejeitou a apelacdo nessa parte, com a consequente
baixa do processo ao tribunal da Relacdo a fim de que este conheca da impugnacao
da decisdo de facto e, em conformidade com o que vier a ser julgado nessa sede,
decida da questao de direito.

16-05-2019 - Revista n.° 1204/14.4TBBCL.G1.S2 - 2.* Secc¢do - Tomé Gomes (Relator)
- Maria da Grac;a Trigo - Rosa TChlIlg (Acordao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Principio da
proporcionalidade - Poderes da Relacdo - Reapreciacao da prova - Gravaciao da
prova - Dever de fundamentacio - Prova testemunhal - Prova documental - Exame
critico das prova - Erro de julgamento - Omissao de pronincia - Nulidade de
acéordao - Baixa do processo ao tribunal recorrido - Anulacio de acérdao -
Conclusoes - Convite ao aperfeicoamento - Objecto do recurso - Objeto do recurso
- Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Lei processual

I - Apesar das conclusdes de recurso apresentadas pelo recorrente padecerem de
excessiva extensdo e serem repetitivas, ndo se justifica a formulacao do convite a
que alude o n.° 3 do art. 639.° do CPC, se delas se depreender com facilidade quais
as questdes que constituem o objeto do recurso de revista, caso em que as razoes de
celeridade e de eficdcia sobrepdem-se as razdes de natureza formal.
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11 - E nulo, por omissdo de pronuncia, nos termos do disposto no art. 615.°, n.° 1, al. d),
do CPC, o acérdao da Relagdo que deveria ter apreciado a impugnacdo da decisdao
sobre determinados pontos da matéria de facto e nao o fez, deixando de apreciar
uma das questdes colocadas pela apelante.

IIT - A questdo de saber se a reapreciagdo da matéria de facto impugnada foi feita pelo
tribunal da Relagdo a luz dos pardmetros processuais que lhe sdo impostos pelos
arts. 640.° e 662.°, ambos do CPC, ndo integra o vicio da nulidade por falta de
conhecimento de questdo que ao tribunal coubesse conhecer, reconduzindo-se,
antes, a um erro de julgamento por violag¢do da lei processual.

IV - Os poderes de reapreciacio contidos no art. 662.° do CPC, traduzem um verdadeiro
e efetivo 2.° grau de jurisdi¢do sobre a aprecia¢do da prova produzida, impondo-se,
por isso, que a Relagdo analise criticamente as provas indicadas em fundamento da
impugnacdo, quer a testemunhal, quer a documental, conjugando-as entre si e
contextualizando-as, se necessdrio, no ambito da demais prova disponivel, de modo
a formar a sua propria convigao.

V - Limitando-se o tribunal da Relagdo a averiguar se o juizo explanado pelo tribunal de
1.* instancia, na sua decisdo da matéria de facto, estava conforme as regras da
experiéncia comum e se estava devidamente fundamentado, sem proceder a audi¢ao
dos depoimentos gravados das testemunhas indicados pela recorrente, sem analisar
os documentos indicados como fundamento da impugnagdo, sem realizar a
indispensavel anélise critica de cada destes meios de prova e sem cumprir o dever
de fundamentac¢do sobre cada um dos pontos da matéria de facto impugnada, de
modo a explicar e justificar a sua propria e autbnoma convic¢do, tal atuagdo
constitui violacdo quer da disciplina processual a que aludem os arts. 640.° e 662.°,
n.° 1, quer do método de andlise critica da prova prescrito no art. 607.°, n.° 4,
aplicavel por forca o disposto no art. 663.°, n.° 2, todos do CPC, impondo-se, por
1sso, anular o acordao recorrido.

11-04-2019 - Revista n.° 308/16.3T8PTM.E1.S1 - 2.% Seccdo - Rosa Tching (Relatora) *
- Rosa Ribeiro Coelho - Catarina Serra (Acérddo e sumdrio redigidos ao abrigo do Novo Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Reapreciacio da prova -
Poderes da Relacao

I - Para que o segundo grau reaprecie a prova devem ser indicados os pontos de facto
que, no entender dos recorrentes, merecem resposta diversa, bem como o0s
elementos de prova que, no seu entendimento, levam a alteracdo daquela mesma
resposta — art. 640.°, n.°* 1 e 2, do CPC.

IT - No caso concreto, e contrariamente ao entendimento da Relacdo, o recorrente deu
minimamente cumprimento as exigéncias de especificacdo a que alude o preceito
referido em 1, razdo pela qual se impde que, nessa parte, a Relagdo proceda a
apreciacdo da impugnacdo da matéria de facto.

09-04-2019 - Revista n.° 369/11.1T2STC-A.E1.S1 - 1.* Sec¢do - Acdcio das Neves

(Relator) - Fernando Samoes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortogréfico)

Nulidade de acérdéo - Impugnacéo da matéria de facto - Reapreciacao da prova -
Onus de alegacio - Poderes da Relacio - Baixa do processo ao tribunal recorrido
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I - Nao padece de nulidade, por omissao de prontincia, o acérddo que conhece de todas
as questdes colocadas e € fundada na falta de valoracdo da prova oferecida e em
erro de julgamento.

II - Cumpridos pelo recorrente os 6nus de impugnacdo da decisdo de facto, compete a
Relacdo proceder a reapreciacdo dos meios de prova sujeitos a livre apreciacdo e
indicar a sua prépria convic¢ao.

IIT - A falta de apreciacdo efectiva da impugnacdo da decisdo da matéria de facto e de
reapreciacdo da prova indicada pelo recorrente relativamente aos pontos de facto
impugnados determina a anulacdo do acérddo com base na violacdo das regras de
direito processual e a remessa dos autos a Relacao.

09-04-2019 - Revista n.° 274/11.1TBMTR.G1.S2 - 1.* Seccao - Fernando Samoes
(Relator) * - Maria Jodo Vaz Tomé - Anténio Magalhdes

Processo equitativo - Direito de acciao - Direito de acdo - Juiz natural - Acesso ao
direito - Interpretacdo de sentenca - Declaratario - Celeridade processual -
Matéria de facto - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Dever de
fundamentacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Rejeicao de
recurso - Caso julgado - Convencao Europeia dos Direitos do Homem - Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia

I - A garantia do processo equitativo, que necessariamente supde a independéncia dos
tribunais, e a imparcialidade do juiz da causa perante os litigantes, estd consagrada
como principio constitucional, decorrendo, outrossim, do direito internacional
publico, que integra o nosso ordenamento juridico, principios que reforcam a
aludida garantia da tutela jurisdicional, conforme se colhe da DUDH, da CEDH; e
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

IT - O direito de ac¢do em tribunal que importa a garantia do processo equitativo,
pressupde o chamado principio do juiz natural, segundo o qual o processo deve ser
julgado por um tribunal com competéncia definida previamente na lei, que deverd
manter-se no decurso da instancia, s6 podendo ser afastado nos termos das regras
abstractas e gerais da organizagdo judicidria.

III - A decisdo proferida em demanda judicial constitui um verdadeiro acto juridico, a
que se aplicam as regras reguladoras dos negdcios juridicos — art. 295.° do CC —
pelo que, os preceitos que disciplinam a interpretacdo da declaragdo negocial sdo,
deste modo, tal-qualmente validos para a interpretacdo de uma qualquer decisdo
judicial, importando, pois, que a decisdo judicial seja interpretada com o sentido
que um declaratdrio normal, colocado na posi¢cdo do real declaratario, possa deduzir
do seu contexto — art. 236.° do CC — sendo que a correcta interpretacdo da decisdao
judicial, importa a andlise dos antecedentes 16gicos que tornam possivel a decisao
final.

IV - O direito de acesso aos tribunais, enquanto garantia de uma protec¢do jurisdicional
eficaz ou de uma tutela judicial efectiva, pressupde o direito a uma decisdo judicial
sem dila¢des indevidas, no sentido de a decisdao haver de ser proferida dentro dos
prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes ndo estarem fixados na lei, dentro de
um lapso temporal proporcional e adequado a complexidade da causa.

V - Concebendo-se ter sido tolhido o direito dos litigantes a uma decisdo judicial sem
dilacdes indevidas, no sentido de a decisdo haver de ser proferida dentro dos prazos
preestabelecidos, ou, no caso de estes ndo estarem fixados, dentro de um lapso
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temporal proporcional o adequado a complexidade da causa, importa em sede
propria, divisar as razdes da objectiva demora.

VI - A confirmacdo da legitimidade do réu/reconvinte, para agir sozinho, enquanto
cabeca-de-casal, da herancga aberta por 6bito de seus pais, deduzindo reconvengao,
por forca do caso julgado formado pelo despacho saneador, torna-se insusceptivel
de impugnagdo da reconhecida legitimidade, obstando que o tribunal a conhega
novamente, apreciando do incidente de interven¢do provocada, deduzido em
audiéncia final.

VII - A decisdo de facto é da competéncia das instancias, embora ndo seja uma regra
absoluta, o STJ ndo pode nem deve, interferir na decisdo de facto, somente
importando a sua interven¢do, quando haja erro de direito.

VIII - A lei adjectiva impde a recorrente que impugna a decisdo de facto que
individualize os factos que estdo mal julgados, que especifique os meios de prova
concretos que impdem a modificacio da decisdo, que indique o sentido da decisdo a
preferir, e, inclusivamente, tratando-se de depoimentos de testemunhas gravados,
que concretize as passagens do depoimento que tal hd-de permitir, sendo que a
violacdo deste Onus, preciso e rigoroso, conduz a rejeicao imediata do recurso na
parte afectada.

28-03-2019 - Revista n.° 54/14.2T8VRS.E1.S1 - 7. Seccdo - Oliveira Abreu (Relator) *
- [lidio Sacarrdo Martins - Nuno Pinto Oliveira

Nulidade de acérddo - Omissdo de pronincia - Excesso de pronuncia -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Alegacoes de recurso -
Conclusoes

I - A nulidade por omissdo de pronuincia apenas se verifica quando o tribunal deixa de
apreciar questdes que tinha de conhecer, e ndo rejeitar por se entender ndo ser
devida a andlise.

IT - O excesso de prontdncia pressupde que o tribunal tenha ultrapassado os limites do
que lhe é permitido conhecer no recurso, apreciando questdes ndo solicitadas e que
nio sejam de conhecimento oficioso. Nao ha qualquer nulidade, quando o tribunal
apenas aplicou o direito aos factos dados como provados.

III - Muito embora se possa admitir a ndo exigéncia de reproducdo nas conclusdes dos
demais elementos, referidos no n.° 1 do art. 640.° do CPC, o mesmo ja ndo sucede
em relacdo a indicacdo dos concretos pontos da matéria de facto sobre os quais
incide a impugnacgdo — os quais, sob pena de rejei¢do, deverdo ser mencionados nas
conclusoes.

26-03-2019 - Revista n.° 659/11.3TVLSB.L1.S2 - 1.* Seccdo - Fatima Gomes (Relatora)
- Acacio das Neves - Fernando Samoes

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Alegacoes de recurso -
Conclusoes - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Matéria de facto -
Principio da livre apreciacao da prova - Prova testemunhal - Prova documental -
Contrato-promessa de compra e venda - Eficacia real - Principio dispositivo
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I - No caso concreto foram observados os 6nus a que alude o disposto no art. 640.° do
CPC, ou seja, nas conclusdes foram indicados dos concretos pontos da matéria de
facto sobre os quais incide a impugnacdo.

IT - N3o cabe recurso para o STJ da matéria de facto, nem pode este dizer se a Relacdo
decidiu bem ou mal quando alterou os factos provados e nao provados, sustentando
a sua posicao em prova testemunhal e prova documental sujeitas a livre apreciacao
—nao sendo situacdo elencada nos arts. 674.°, n.° 3 e 682.°, n.° 2, ambos do CPC —e
ndo havendo exigéncia legal, para a prova dos factos alterados, de meio de prova
com forca tabelada ou mais exigéncia do que os tomados em consideragdo. No
caso, nao se verifica errada aplicacdo da disciplina probatdria ou desrespeito dos
poderes da Relacao.

IIT - Estando registada a promessa com eficdcia real (contrato-promessa de compra e
venda com eficdcia real) a mesma prevalece sobre uma promessa anterior sem 0s
referidos efeitos, tornando, assim, impossivel o cumprimento forcado — por via da
execugdo especifica — deste primeiro acordo. Nao tendo a autora formulado no
processo o pedido de restitui¢do do sinal em dobro, em virtude do incumprimento
do contrato por motivo imputavel a 1.* ré, ndo poderia o tribunal substituir-se ao
pedido, complementando-o, sob pena de violar a lei.

26-03-2019 - Revista n.° 25293/15.5T8LSB.L1.S1 - 1.* Secc¢dao - Fiatima Gomes
(Relatora) - Acacio das Neves - Fernando Samées

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Alegacoes de recurso -
Rejeicao de recurso - Recurso de revista - Questao nova - Perda de chance

I - Na impugnacdo recursiva da matéria de facto, o recorrente deve obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicdo: os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados; os concretos meios probatorios, constantes do processo
ou de registo ou gravagdo nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida e a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida — art. 640.°, n.° 1, do CPC.

IT - Quando os meios probatdrios invocados com fundamento do erro na apreciacdo das
provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao,
indicar com exactiddo as passagens da gravacdao em que se funda, sem prejuizo de
poder proceder a transcri¢do dos excertos que considere relevantes — art. 640.°, n.°
2, do CPC.

III - No caso em apreco os recorrentes ndo cumpriram os 6nus referidos em I e II, ou
seja, ndo indicaram os pontos da matéria de facto de que discordam, nem os que,
estando provados, entendem que ndo o deviam ter sido, nem os que foram dados
como ndo provados, entendendo que mereciam diferente destino.

IV - Nesta sede, foi proposito deliberado do legislador ndo instituir qualquer convite ao
aperfeicoamento da alegacdo, tanto mais que a lei € a este respeito imperativa, ao
cominar a imediata rejei¢cao do recurso, nessa parte, para a falta de incumprimento
pelo recorrente do referido énus processual (art. 640.°, n.° 2, do CPC).

V - Pretendendo o recorrente a modificagdo da decisdo da matéria de facto e dirigindo
uma tal pretensao a um tribunal que nem sequer intermediou a produgdo da prova, é
compreensivel uma maior exigéncia no que concerne a tal devir, sem a
possibilidade de paliativos, o que é conforme a CRP a imposi¢do de tal 6nus.

VI - Nao tendo a questdo respeitante a ndo interrup¢do da prescricdo sido colocada no
recurso de apelacdo, ndo colhe a invocagdo, em recurso de revista, de que a Relacdo
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cometeu nulidade ao dela ndo conhecer, tanto mais que o recurso de revista visa
reapreciar as questdes decididas apenas pelo tribunal recorrido e ndo criar decisdes
sobre matéria nova.

VII - No caso em apreco, e considerando a matéria de facto assente, a mesma ndo tem
virtualidade para nela se fundar uma qualquer indemnizagao por perda de chance.

26-03-2019 - Revista n.° 3215/14.0T8LSB.L1.S1 - 1.* Sec¢do - Paulo S4 (Relator) -
Garcia Calejo - Alexandre Reis

Recurso de apelacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacdo da prova - Rejeicio de recurso - Transcricio - Principio da
proporcionalidade

I - Para efeitos do disposto nos arts. 640.° e 662.°, n.° 1, ambos do CPC, impde-se
distinguir, de um lado, a exigéncia da concretizacio dos pontos de facto
incorretamente julgados, da especificacdo dos concretos meios probatdrios
convocados e da indicacdo da decisdo a proferir, previstas nas als. a), b) e ¢c) do n.°
1 do citado art. 640.°, que integram um 6nus primdrio, na medida em que tém por
fun¢do delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnacdo da decisdo da
matéria de facto. E, por outro lado, a exigéncia da indicacdo exata das passagens da
gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na al. a)
do n.° 2 do mesmo art. 640.°, que integra um Onus secunddrio, tendente a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciacdo da impugnacgdo deduzida.

IT - Na verificagdo do cumprimento dos 6nus de impugnacgdo previstos no citado art.
640.°, os aspetos de ordem formal devem ser modelados em funcd@o dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

IIT - Nesta conformidade, enquanto a falta de especificacdo dos requisitos enunciados no
n.° 1, als. a), b) e ¢) do referido art. 640.° implica a imediata rejei¢cdo do recurso na
parte infirmada, ja, quanto a falta ou imprecisdo da indicacdo das passagens da
gravacdo dos depoimentos a que alude o n.° 2, al. a) do mesmo artigo, tal sancdo s6
se justifica nos casos em que essa omissdo ou inexatiddo dificulte, gravemente, o
exercicio do contraditorio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de
recurso.

IV -Tendo o recorrente, indicado, nas conclusdes das alegacdes de recurso, o inicio e o
termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o ficheiro em que
os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e complementado estas
indicacbes com a transcricdo, no corpo das alegacdes, dos excertos dos
depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do recurso, tanto basta para se
concluir que o recorrente cumpriu o nucleo essencial do 6nus de indicacdo das
passagens da gravacdo tidas por relevantes, nos termos prescritos no art. 640.° n.°
2, al. a), do CPC, nada obstando a que o tribunal da Relacdo tome conhecimento
dos fundamentos do recurso de impugnacdo da decisao sobre a matéria de facto.

21-03-2019 - Revista n.° 3683/16.6T8CBR.C1.S2 - 2.* Sec¢do - Rosa Tching (Relatora)
* - Rosa Ribeiro Coelho - Catarina Serra (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Dupla conforme - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de
alegacao - Conclusoes
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I - A circunstincia de a Relagdo confirmar a decisdo da 1.* instdncia sem voto de
vencido e sem fundamentagdo essencialmente diferente (verificando-se assim a
dupla conforme a que alude o n.° 3 do art. 671.° do CPC) ndo obsta a que, tendo a
Relagdo rejeitado o conhecimento da impugna¢do da matéria de facto com
fundamento na inobservancia dos 6nus de especificacdo a que alude o art. 640.° do
CPC, a revista seja admitida com vista a apreciagdo da questdo, nela suscitada,
relativa a existéncia de erro da Relacdo na aplicagdo ou interpretacdo da lei
processual subjacente a decisdo de ndo reexaminar a matéria de facto.

Il - Trata-se assim, de questdo sobre a qual a 1.* instincia, naturalmente, se nao
pronunciou (nem o podia fazer, pela propria natureza das coisas) e relativamente a
qual, como tal, nao ha dupla conforme.

IIT - Ainda que os demais 6nus de especificagdo possam constar apenas do corpo das
alegacdes, o recorrente tem de especificar nas conclusdes do recurso (enquanto
delimitadoras do objeto deste), sob pena de rejeicdo da impugnacio da matéria de
facto, quais os concretos pontos da matéria de facto sobre os quais incide tal
impugnacao.

19-03-2019 - Revista n.° 3505/15.5T8OER.L1.S1 - 1.* Sec¢do - Acécio das Neves

(Relator) * - Fernando Samdes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acérddo e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Recurso de apelacio - Alegacdes de recurso - Juncdo de documento -
Extemporaneidade - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio -
Alegacdes de recurso - Conclusoes

I - E extemporaneo, a luz do disposto no n.° 1 do art. 651.° do CPC, a apresentagio, com
as alegacdes da apelacdo do réu, de uma certiddo de nascimento da mulher com
quem, nos termos dados como provados, este mantinha uma relacdo afetiva e
sexual, quando a mesma visa colocar em causa a credibilidade de testemunhas que
alegadamente depuseram no sentido daquela relagdo.

IT - Com efeito, o réu sempre se poderia e deveria aperceber de tal relevancia no
decorrer da audiéncia de julgamento, sendo esse o momento adequado para a
apresentacdo da certiddo.

III - Muito embora se possa admitir a ndo exigéncia de reproducdo nas conclusdes dos
demais elementos, referidos no n.° 1 do art. 640.° do CPC, o mesmo ja nao sucede
em relacdo a indicagdo dos concretos pontos da matéria de facto sobre os quais
incide a impugnacdo — os quais, sob pena de rejei¢do, deverao ser mencionados nas
conclusdes.

19-02-2019 - Revista n.° 7223/12.8TBSXL.L1.S1 - 1.* Seccdo - Acdacio das Neves

(Relator) * - Fernando Samoes - Maria Jodo Vaz Tomé (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Prazo de interposicao do
recurso - Extensio do prazo para alegacoes - Recurso de apelacio -
Admissibilidade de recurso

I - A extensdo do prazo de 10 dias previsto no art. 638.°, n.° 7, do CPC, para
apresentacdo do recurso de apelagdo quando tenha por objecto a reapreciagdo de
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prova gravada depende unicamente da apresentacio de alegacdes em que a
impugnacao da decisdo da matéria de facto seja sustentada, no todo ou em parte, em
prova gravada, nao ficando dependente da apreciacio do modo como foi exercido o
6nus de alegacdo.

IT - Tendo a recorrente demonstrado a vontade de impugnar a decisdo da matéria de
facto com base na reapreciacdo da prova gravada, ainda que ndo tenha dado
cumprimento ao 6nus a que alude o disposto no art. 640.°, n.° 1, al. a), do referido
diploma legal, terd que ser admitido o recurso interposto por tempestivo, devendo a
Relacao conhecer das demais questdes suscitadas.

05-02-2019 - Revista n.° 1607/07.0RMLSB-F.L1.S1 - 1.* Secc¢do - Fatima Gomes
(Relatora) - Acéacio das Neves - Fernando Samdes

Responsabilidade bancaria - Cartao de débito - Cartao de crédito - Furto - Dever
de comunicacdo - Negligéncia grosseira - Impugnacio da matéria de facto -
Conclusoes - Onus de alegacao - Reapreciacao da prova

I - A rejei¢do do recurso na parte respeitante a impugnacao da matéria de facto apenas
pode radicar, atendo-nos propriamente ao conteudo das conclusdes, na falta de
especificacdo dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados.

IT - Todos os demais elementos mencionados no art. 640.°, n.° 1, do CPC, como
devendo constar do recurso de impugnacgdo de facto — especificagdo dos concretos
meios probatdrios constantes do processo ou neles registados, mengdo sobre o
sentido da decisdo pretendido e indicacao exacta das passagens da gravacdo em que
o recurso se funda — apenas se faz indispensavelmente mister que constem da
motivacdo — corpo alegatdrio — de tal recurso.

III - Incorre em violacdo dos deveres que sobre si recaiam, nos termos do art. 67.°, n.° 1,
al. b), do DL n.° 317/2009, de 30-10 (Regime Juridico dos Servicos de Pagamento e
da Moeda Electrénica) e das condigdes gerais de utilizacdo do cartdo de débito
contratualizadas, a sociedade autora que, tendo ocorrido o desaparecimento da
carteira do respectivo representante legal no estrangeiro, apenas comunicou a
instituicdo bancdria emitente o respectivo desaparecimento trés dias depois do
sucedido, tendo, inclusive, lhe sido questionado por esta aquando da comunicagdo
atempada do cancelamento do cartdo de crédito na mesma ocasido, se igualmente
pretendia o cancelamento do débito em questdo, tendo a autora manifestado essa
desnecessidade.

IV - Tal violagdo € de reputar como de negligéncia grave ou grosseira, para efeitos do
art. 72.°, n.° 3, do DL n.® 317/2009, de 30-10, uma vez que actuando a autora com
as adequadas providéncia e diligéncia, mais antecipadamente teria apurado do
extravio do mencionado cartio de débito e, logo, assim podido fazer
atempadamente a pertinente comunicagao a ré.

31-01-2019 - Revista n.° 2344/16.0T8PNF.P1.S1 - 7.* Seccdo - Helder Almeida
(Relator) - Oliveira Abreu - Ilidio Sacarrao Martins

Recurso de apelaciao - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Meios
de defesa - Rejeicao de recurso
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O recurso de apelacdo deve ser rejeitado se o recorrente, a0 impugnar a matéria de
facto, omite a formulagdo de uma compreensivel correlacio entre os meios
probatdrios invocados e os concretos pontos da matéria factual impugnados,
incumprindo, assim, o 6énus da al. b) do n.° 1 do art. 640.° do CPC.

15-01-2019 - Revista n.° 462/15.1T8VFR.P1.S2 - 6.* Seccdo - Henrique Aratjo
(Relator) - Maria Olinda Garcia - Catarina Serra

Decisao que nao poe termo ao processo - Recurso de apelacao - Impugnacio da
matéria de facto - Onus de alegacao - Factos essenciais

I - De acordo com a orientagdo reiterada por este Supremo Tribunal, na verificacdo do
cumprimento do 6nus de alegacdo do art. 640.° do CPC, deverd ser dada
prevaléncia a dimensao substancial sobre a estritamente formal.

IT - A interven¢do do Supremo no sentido da Relacdo suprir a falta, ao abrigo do
preceito indicado em 1., s6 se justifica quanto se esteja perante factos essenciais
para o julgamento da causa, a semelhanca do que se passa no caso de a falta se
verificar numa decisdo da 1.* instancia e competir a Rela¢do determinar que aquele
a fundamente (cfr. art. 662.°, n.° 2, al. d), do CPC).

15-01-2019 - Revista n.° 1180/14.3TVLSB.L1.S1 - 1.* Sec¢dao - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Pedro de Lima Gongalves

Responsabilidade extracontratual - Acidente de viacdo - Atropelamento -
Concorréncia de culpas - Dano bioldgico - Calculo da indemnizacao - Equidade -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Anulacio de acérdao

I - Anulado o primeiro acérddo proferido pelo tribunal da Relacdo, por, contrariamente
ao ai decidido, o STJ ter entendido que a recorrente cumpriu o 6nus de impugnagao
da decisao sobre a matéria de facto prescrito pelo art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, e
destinando-se, por isso, o segundo acorddo a colmatar a falta de apreciagdo, por
parte do tribunal da Relacdo, da impugnagdo da matéria de facto, estamos perante
um novo julgamento, completamente auténomo e diverso do primeiro, pelo que
nada impde que este segundo julgamento tenha que ser efetuado pelos mesmos
juizes desembargadores que intervieram no primeiro acordao.

IT - Circulando o veiculo automdvel a uma velocidade superior a 50 km/h, numa reta
com cerca de 1 km, com iluminagdo publica de dois postes que se situavam do lado
oposto do choque, distando 150 metros entre si, de noite, com chuva e indo embater
no pedo, que se encontrava a 1,5 metros da berma do mesmo lado da estrada, a
contornar uma poca de dgua formada na berma e que ocupava 1,5 metros da via, é
de considerar que o acidente ficou a dever-se a culpas concorrentes e em igual
medida do condutor do veiculo e do pedo.

IIT - Um défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica de 16,862464
pontos, com rebate profissional, ndo deixa de relevar enquanto dano bioldgico,
sendo passivel de indemnizagdo, pois pese embora ndo represente para o sinistrado
uma incapacidade para o exercicio da sua profissdo habitual, exige-lhe esforcos
suplementares no desempenho das tarefas especificas da sua atividade profissional.

IV - A indemnizagdo deste dano bioldgico, a fixar por via da equidade, ao abrigo do
disposto no art. 566.°, n.° 3, do CC, nao tem como fim indemnizar a perda (futura)
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de rendimentos do lesado em consequéncia do acidente, pelo que a idade maxima a
considerar para efeitos de contabilizacdo da indemnizagdo serd a correspondente a
expetativa de vida ativa e ndo a idade-limite para a reforma.

10-01-2019 - Revista n.” 499/13.5TBVVD.G1.S2 - 2.* Seccdo - Rosa Tching (Relatora)

* - Rosa Ribeiro Coelho - Bernardo Domingos (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Cumprimento - Gravacao da
prova - Rejeicao de recurso - Presuncoes judiciais - Depoimento

I - Resultando do contexto da apelacdo que a apelante visou a modificagdo da matéria
de facto com base na totalidade do depoimento de certas pessoas € com base em
presuncdo judicial, estava dispensada, por inttil (rectius, impossivel), de especificar
trechos ou excertos dos depoimentos.

IT - Daqui ndo pode dizer-se que omitiu o cumprimento do 6nus de especificacdo dos
concretos meios de prova que impunham decisdo diversa quanto aos pontos de
facto que impugnava.

III - Pelo contrario, cumpriu tal 6nus com um minimo de suficiéncia, ndo deixando
davidas ao tribunal de 2.* instincia (que assim nao foi sujeito a compulsdo, que a lei
visa evitar, de ter de ir a descoberta de uma informacao probatdria inserida num
acervo indiscriminado) acerca dos concretos meios de prova que, a seu ver,
impunham uma decisdo de facto diferente daquela que havia sido tomada na 1.7
instancia.

08-01-2019 - Revista n.° 409/11.4TBMMN-A.E1.S1 - 6. * Sec¢do - José Rainho

(Relator) * - Graga Amaral - Henrique Aradjo (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do Novo Acordo
Ortogréfico)

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegaciio - Cumprimento - Conclusdes -
Alegacoes de recurso - Documento - Gravaciao da prova - Rejeicao de recurso -
Dupla conforme - Revista excepcional - Revista excecional

I - No caso de a Relagdo rejeitar o recurso em matéria de facto estamos perante uma
decisdo criada ex novo no préprio tribunal da Relagdo, sem qualquer paralelo,
afinidade ou contiguidade com a decisdo produzida na 1.* instancia, pelo que nunca
se podera formar, por natureza, uma dupla conformidade deciséria.

IT - Nesta situagdo nao hé espacgo juridico-processual para a revista excecional, que
pressupde uma dupla conformidade decisdria das instancias.

III - Diferentemente com o que sucede com a especificacdo dos factos que o recorrente
entende estarem mal julgados, que deve constar das conclusdes do recurso, a
especificacdo dos concretos meios de prova que imponham decisdo diversa tem a
sua sede prépria no corpo da alegacdo, por isso que ndo se resolve numa questao
decidenda.

IV - A lei obriga a especificagdo dos concretos meios probatérios que impdem decisao
diversa, mas ndo exige, tratando-se de documentos, que se identifiquem as folhas
do processo de onde constam. Condicao necessdria, mas também suficiente, é que o
recorrente especifique (isto €, indique) os documentos que entende abonarem a sua
pretensao de modificac@o dos factos.
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V - Tendo sido levados ao tribunal da apelacdo dados minimos que permitiam, sem
qualquer divida ou prejuizo funcional digno de nota, saber que documentos € que
afinal estdo em causa, ndo pode concluir-se pela inobservancia do énus da al. b) do
n.° 1 do art. 640.° do CPC.

VI - A partir daqui compete ao tribunal localizar os documentos nos autos e examind-
los.

VII - A compulsido inerente a um tal esfor¢o nao pode ser confundida com uma falta de
cumprimento de um 6nus processual da parte, sendo apenas o coroldrio natural do
designio que ao tribunal da apelacdo estd legalmente deferido como tribunal de 2.*
instancia.

08-01-2019 - Revista n.° 1601/16.0T8STS-A-P1.S2 - 6.* Seccdo - José Rainho (Relator)
* - Graca Amaral - Henrique Aratjo

Impugnacéo da matéria de facto - Recurso de apelacio - Rejeicao de recurso -
Convite ao aperfeicoamento - Onus de alegacdo - Onus de alegacio -
Inconstitucionalidade - Acesso ao direito

I - De acordo com a jurisprudéncia reiterada do STJ, ndo merece censura a decisdo da
Relacdo que rejeitou a apelacdo na parte relativa a impugnacgdo da matéria de facto,
por falta de cumprimento do 6nus de impugnacdo (n.° 1 do art. 640.° do CPC) sem
previamente ter convidado o recorrente ao aperfeicoamento das respectivas
conclusodes recursorias.

IT - Segundo tal jurisprudéncia, “o direito de acesso aos tribunais ndo impoe ao
legislador ordindrio que garanta aos interessados o acesso ao recurso de forma
ilimitada, sendo por isso, conforme a CRP a imposicdo de onus para quem
impugna a matéria de facto dada como provada pela 1.° instancia”.

19-12-2018 - Revista n.° 2364/11.1TBVCD.P2.S2 - 2.* Secc¢ado - Maria da Graga Trigo
(Relatora) * - Rosa Tching - Rosa Ribeiro Coelho

Expropriacao - Calculo da indemnizacdo - Valor de mercado - Competéncia dos
tribunais de instincia - Matéria de facto - Matéria de direito - Impugnaciao da
matéria de facto - Onus de alegacio - Anulacio de acérddo - Principio da
oficiosidade - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Dispoe o art. 27.° do CExp que apenas devera atender-se ao critério previsto no seu
n.° 3 (método do rendimento) quando ndo seja possivel aceder a elementos
relacionados com os valores de transacdo de outros prédios da mesma zona, nos 3
anos anteriores, corrigidos pelos servigos fiscais, nos termos dos n.”* 1 e 2 (método
comparativo).

IT - Se, porventura, a Administracdo Tributdria ndo facultar tais elementos constitui
dever das instancias promover a sua apresentacdo, como passo essencial para fixar
o valor da justa indemnizacgdo, ultrapassando a inércia da entidade expropriante.

III - Transparecendo dos autos ter a Autoridade Tributéria remetido diversos elementos
respeitantes ao valor da venda de alguns prédios, tinham as instdncias a sua
disposi¢do elementos pertinentes para efeitos de aplicagdo do critério do n.° 3 do
art. 27.° do CExp, sendo certo que, se considerassem que tais elementos ndo eram
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suficientes, sempre poderiam solicitar outros elementos para instruir os autos com
os necessarios a aplicagdo do critério legal prioritdrio.

IV - A integracdo juridica deve ser posterior a consolida¢do da matéria de facto, tarefa
que € competéncia exclusiva das instancias, pelo que ndo se verificando tal
circunstancialismo, e tendo os recorrentes cumprido os 6nus a que se refere o art.
640.° do CPC, deve o acorddao recorrido ser anulado e os autos devolvidos a

Relagdo.

19-12-2018 - Revista n.° 2374/12.1TBGMR.G1.S2 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes

(Relator) - Tomé Gomes - Maria da Graga Trigo (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Factos
relevantes - Rejeicao de recurso

No caso em que foram enunciados temas da prova (ao invés de base instrutéria), o
recurso de apelacdo com impugnacdo da matéria de facto deve especificar os
concretos pontos de facto impugnados, com referéncia aos temas da prova ou aos
articulados, por forma a delimitar o objecto do recurso, sem o que o recurso deve
ser rejeitado — art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC.

19-12-2018 - Revista n.° 292/08.7TBVLP.G1.S1 - 1.* Seccdao - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Pedro Lima Gongalves

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Declaracées de parte -
Onus de alegaciao - Rejeicao de recurso

O recurso de apelacdo deve ser rejeitado se o recorrente, a0 impugnar a matéria de
facto, se limita a adjectivar as declaragdes de parte como “pouco esclarecedoras e
tendenciosas”, ndo cumprindo as exigéncias das als. a) e b) do n.° 1 do art. 640.° do
CPC.

27-11-2018 - Revista n.° 3922/16.3T8VIS.C2.S1 - 6.* Seccao - José Rainho (Relator) -
Graga Amaral - Henrique Araﬁjo (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de alegacao -
Conclusoes - Principio da proporcionalidade - Poderes da Relacio - Poderes do
Supremo Tribunal de Justica - Matéria de facto

I - Foi intuito do legislador do novo CPC reforcar e ampliar os poderes da Relacao em
matéria de facto, sendo certo, todavia, que manteve nessa sede o Onus de
delimitacdo e fundamentacdo do recurso por parte do recorrente que a reforma de
1995 havia introduzido.

IT - A impugnacdo da matéria de facto ndo se destina a renovar um julgamento na sua
globalidade mas antes a corrigir determinados aspectos daquele que o recorrente
entenda que ndo tiveram o tratamento que lhes competia.

III - Para que tal tivesse ocorrido foi necessario criar legislacio que regulamente, nas
suas traves mestras, o iter a seguir e as formalidades a observar nesta sede pelas
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partes em ordem a evitar uma tramitacdo processual cadtica, circunscrevendo a
actividade das partes e do tribunal a questdes delimitadas.

IV - O estabelecimento de um conjunto de regras a observar pelas partes nesta sede em
ordem ao cumprimento daqueles objectivos perfila-se como correspectivo de um
maior alargamento dos poderes dos tribunais de recurso que as sucessivas reformas
tém vindo a introduzir.

V - O cumprimento dos diversos itens do art. 640.° do CPC nao constitui um fim em si,
antes se perfila teleologicamente como um meio de delimitar a quaestio decidendi e
respectiva solugdo.

VI - Ao indagar da suficiéncia da alegacdo deverd tomar-se em linha de conta o
principio da proporcionalidade; trata-se de um principio intrinseco € mesmo
estruturante do Estado de direito, postulando o entendimento de que as medidas a
adoptar pelo juiz, nomeadamente restritivas, deverdo conter-se na “justa medida”
do necessario a prossecucao dos fins a que vao intentadas.

VII - Isto significa que as omissdes das partes em tribunal, maxime na falta de
impressiva men¢ao em concreto nas suas alegacdes de recurso dos requisitos legais,
ndo devem suscitar logo uma reac¢do automadtica extrema, desgarrada do cerne
finalistico que presidiu a sua criacdo, antes se devendo pautar pelo resultado de uma
andlise ponderadamente casuistica da questdo concreta. Importard, acima de tudo,
indagar da facilidade ou dificuldade de conhecer da matéria recursal.

VIII - N3o obstante as exigéncias a que se reporta o art. 640.°, n.° 1, al. b), e n.° 2, al. a),
do CPC, ndo terem sido integralmente cumpridas, j4 que o apelante nao indicou
com exactiddo as passagens da gravacdo em que funda o seu recurso, sendo os
informes que facultou ao tribunal de recurso de molde a permitir que as provas de
indole testemunhal possam ser facilmente localizadas no contexto da gravacao,
deve concluir-se terem sido minimamente indicados os elementos em ordem a que a
Relacdo possa proceder a reapreciacdo da matéria de facto.

22-11-2018 - Revista n.° 2337/06.6TBTVD.L1.S2 - 7.# Sec¢ao - Tavora Victor (Relator)
- Maria dos Prazeres Beleza - Olindo Geraldes

Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de alegacao -
Gravacao da prova - Conclusées - Alegacoes de recurso - Matéria de facto -
Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicao de recurso

I - Na impugnacdo da decisdo de facto, recai sobre o recorrente “um especial 6nus de
alegacdo”, quer quanto a delimitacdo do objeto do recurso, quer no que respeita a
respetiva fundamentagao.

IT - Na delimitacido do objeto do recurso, deve especificar os pontos de facto
impugnados; na fundamentacdo, deve especificar os concretos meios probatérios
que, na sua perspetiva, impunham decisdo diversa da recorrida (art. 640.°, n.° 1, do
CPC) e, sendo caso disso (prova gravada), indicando com exatiddo as passagens da
gravacdo em que se funda (art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC).

IIT - Este 6nus a cargo da recorrente consagrado no art. 640.° do CPC, ndo exige que as
especificacdes referidas no seu n.° 1 constem todas das conclusdes do recurso,
mostrando-se cumprido desde que nas conclusdes sejam identificados com precisao
os pontos de facto que sdo objeto de impugnagao.

IV - Porém se nas alegacdes se verifica a inobservancia do referido em II, tal falta
determina a rejei¢do imediata do recurso na parte afetada.
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22-11-2018 - Revista n.° 1781/15.2T8LRA.C1.S1 - 2.* Sec¢do - Bernardo Domingos

(Relator) * - Jodo Bernardo - Oliveira Vasconcelos (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Usucapido - Pedido implicito - Causa de pedir - Recurso de revista -
Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Fundamentacio essencialmente
diferente - Impugnacdo da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegacao -
Alegacoes de recurso - Conclusoes - Simulaciao - Aquisicao originaria - Baixa do
processo ao tribunal recorrido

I - Sendo idéntico o fundamento factico das decisdes de mérito proferidas pela 1.?
instancia e pela Relagcdo, mas resultando essa identidade de uma decisdo que sé na
Relacdo foi proferida, ndao pode dizer-se que sobre ela haja uma dupla
conformidade suscetivel de impedir o recurso de revista.

IT - Nao sendo o texto do art. 640.° do CPC expresso quanto ao que, no tocante aos
requisitos da impugnacdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, deve
constar das conclusdes do recurso, ndo € de fazer da lei uma interpretacdo
excessivamente rigorista e que eleve ao nivel de mera burocracia o cumprimento
das exigéncias legais, que devem ter-se como satisfeitas quando o recorrente
apresenta ao tribunal “ad quem” a sua discordancia de modo suficientemente claro
para que esta seja entendida e avaliada.

III - A exigéncia de especificacdo dos concretos meios probatdrios que no entender do
recorrente imporao decisdo diversa da adotada quanto ao facto impugnado mostra-
se satisfeita se essa concreta indica¢io constar da motivacao das alegacoes.

IV - A aquisi¢do por usucapido ndo funciona “ipso iure”, sendo necessdrio que a mesma
seja invocada, isto €, seja manifestada a vontade de usucapir o direito a que se
refere a posse por quem tiver legitimidade para tal.

V - E desnecessdrio que a invocagdo, em processo judicial, dos factos reveladores da
usucapido seja acompanhada do pedido do seu reconhecimento, bastando que esses
factos integrem a causa de pedir de um outro pedido que a pressuponha ou sejam
alegados como elemento integrador da legitimidade de quem na acdo a invoca.

08-11-2018 - Revista n.° 48/15.0T8VNC.G1.S1 - 2. Sec¢do - Rosa Ribeiro Coelho
(Relatora) * - Bernardo Domingos - Jodo Bernardo (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Prestacido de contas - Obrigacio pecuniaria - Juros - Objecto do recurso - Objeto
do recurso - Nulidade de acérdéio - Excesso de pronuncia - Impugnacéio da matéria
de facto - Onus de alegacao - Conclusoes

I - Para ndo incorrer em nulidade, o acérdao que julgue o recurso deve cingir a
prontincia que emite as questdes suscitadas pelo recorrente nas alegacdes de
recurso, mais concretamente nas conclusoes ai formuladas.

IT - Se algumas passagens da motivacao e das conclusdes das alegagdes do recorrente,
devidamente concatenadas, ndo podem, razoavelmente, deixar de ser lidas como
visando a impugnacdo da decisdo proferida sobre um dado facto, impde-se a
Relacdo que emita prontdncia sobre essa pretensdo, rejeitando-a se a considerar
indevidamente formulada ou, em hipétese diversa, apreciando o seu mérito,
reconhecendo-o ou denegando-o.
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IIT - Quanto as especificacdes a fazer pelo recorrente que impugna a decisido proferida
sobre a matéria de facto, é de observar o seguinte:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados, com enuncia¢cdo na
motivacdo do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivagdo, os meios de prova constantes do processo
ou que nele tenham sido registados que, no seu entender, determinam uma decisdo
diversa quanto a cada um dos factos;

c) Relativamente a ponto de facto cuja impugnacgdo se funde, no todo ou em parte,
em provas gravadas, para além da especificacdo obrigatoria dos meios de prova
em que o recorrente se baseie, cumpre-lhe indicar com exatiddo, na motivacdo, as
passagens da gravagdo relevantes e proceder, se assim o entender, a transcrigdo
dos excertos que considere oportunos; (...)

e) O recorrente deixard expressa, na motiva¢do, a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas (...)”.

IV - A prestacdo judicial de contas visa em primeira linha o apuramento e a aprovagao
dos movimentos pecunidrios — receitas obtidas e despesas realizadas — que tiveram
lugar no periodo a que respeita; se dela resultar um saldo positivo, havera lugar a
condenacao no pagamento aos interessados da quota-parte que a cada um couber.

V - Antes do apuramento do saldo em sede de prestacdo de contas ndo existe qualquer
obrigacdo pecunidria a cargo de quem € obrigado a prestéd-las, ndo havendo lugar a
contagem de juros antes da data do apuramento desse saldo.

08-11-2018 - Revista n.° 92/04.3TBNIS.E3.S1 - 2.* Seccdao - Rosa Ribeiro Coelho

(Relatora) * - Bernardo Domingos - Jodo Bernardo (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Rejeicdo de recurso - Transcricio -
Reapreciacido da prova - Onus de alegacdo - Prova testemunhal - Gravaciao da
prova - Recurso de apelacio - Principio da proporcionalidade

I - O 6nus de alegacdo a que se refere a al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC deve ser
entendido com maleabilidade e tendo em vista os ensinamentos do principio da
proporcionalidade e do principio da razoabilidade.

IT - Tendo o apelante transcrito a quase totalidade dos depoimentos que entende como
decisivos para justificar a altera¢do que pretende introduzir na matéria de facto, € de
concluir que o labor de reapreciacdo da prova se mostra facilitado, j4 que tal
desiderato s6 pode ser correctamente alcangcado com a contextualizacdo dos
excertos relevantes.

06-11-2018 - Revista n.° 349/14.5T8CLD-B.C1.S1 - 6. Seccdo - Salreta Pereira
(Relator) - Fonseca Ramos - Ana Paula Boularot

Dupla conforme - Impugnaciio da matéria de facto - Rejeiciio de recurso - Onus de
alegacio - Convite ao aperfeicoamento - Conclusoes - Factos conclusivos

I - Tendo o recurso de revista por fundamento a acusacdo de que a Relagdo agiu de
forma indevida ao ter rejeitado o recurso em matéria de facto, a censura dirige-se a
uma ilegalidade cometida ex novo na propria Relacdo. Nesta hipotese nunca se
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pode formar, por natureza, uma situacdo de dupla conformidade deciséria das
instancias.

IT - Estando-se perante uma ac¢do em que se visa a condenacgdo da ré a pagar o prego de
certos fornecimentos, a afirmacao da ré, em sede de apelacdo destinada a impugnar
a matéria de facto, de que “a Ré€ apenas deve a Autora a quantia de € 2 214,30” nao
corresponde a qualquer facto, mas sim a uma conclusao juridica.

II - Uma tal afirmag@o nido cumpre a exigéncia da al. a) do n.° 1 do art. 640.° do CPC
(especificacdo dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorretamente julgados).

IV - Tendo a Relacdo rejeitado, por essa razdo, o recurso quanto a matéria de facto, ndao
violou nem fez errada aplicacao da lei de processo.

V - A lei ndo admite o convite ao aperfeicoamento das conclusdes em sede de
cumprimento do 6nus da al. a) do n.° 1 do art. 640.° do CPC.

06-11-2018 - Revista n.° 36998/13.5YIPRT.E1.S2 - 6.* Seccao - José Rainho (Relator) *
- Graga Amaral - Henrique Araﬁjo (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do Novo Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Incumprimento - Recurso de
apelacao - Rejeicao de recurso - Recurso de revista

I - Em termos de impugnacdo da matéria de facto, a lei consagra um importante 6nus de
alegacdo, tendo por finalidade fundamental permitir, por um lado, o exercicio eficaz
do contraditério e, por outro, o julgamento adequado e seguro da impugnacdo da
matéria de facto pelo tribunal ad quem.

II - E insuficiente a referéncia meramente genérica dos factos.

III - O incumprimento deste énus de alegac@o acarreta, sem mais, a rejeicdo do recurso
da impugnac¢do da matéria de facto.

25-10-2018 - Revista n.” 28698/15.8YIPRT.G1.S2 - 7.* Sec¢dao - Olindo Geraldes

(Relator) * - Maria do Rosério Morgado - Sousa Lameira (Acsrdio e sumirio redigidos ao abrigo do
novo Acordo Ortogrifico)

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Incumprimento - Violacdo de lei - Recurso de revista

I - E sindicdvel em sede de revista a recusa da Relagiio em conhecer do recurso da
matéria de facto com fundamento no incumprimento de énus processual previsto no
art. 640.°, do CPC, por se tratar de uma situacdo de violagdo da lei processual
reconduzida a questdo da legalidade da interpretacao feita pelo tribunal da Relacao
quanto ao poder/dever que a lei lhe confere para reapreciar a prova gravada.

IT - A exigéncia legal imposta ao recorrente de especificar os pontos de facto que
pretende impugnar constitui coroldrio do principio do dispositivo no que respeita a
identificacdo e delimitacdo do objecto do recurso, pelo que ndo deixa de ser
avaliada sob um critério de rigor, mas sem se reconduzir a um rigorismo formalista
que desconsidere os aspectos substanciais constantes das alegacdes, que ndo se
coaduna com o espirito do sistema radicado na necessidade de preservar o uso sério
do regime do recurso da matéria de facto por forma a impedir a utilizagdo abusiva
de instrumentos processuais com efeitos dilatdrios.

III - Nao tendo o recorrente procedido a tais especificagdes com o minimo de clareza e
objectividade (tendo-se limitado a expressar de forma genérica a sua discordancia
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do julgamento da matéria de facto e tecendo meras consideracdes e afirmagdes
conclusivas) ndo permitindo ao tribunal de recurso identificar qual o segmento da
decisdo de facto efectivamente impugnado, ndo cumpriu o 6nus de especificacdo
dos concretos pontos de facto incorrectamente julgados, inviabilizando, por isso, o
conhecimento do objecto do recurso.

23-10-2018 - Revista n.° 4241/16.0T8GMR-B.G1.S1 - 6.* Seccao - Graca Amaral
(Relatora) * - Henrique Aradjo - Maria Olinda Garcia

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegaciao - Convite ao aperfeicoamento
- Matéria de facto - Matéria de direito - Despacho de aperfeicoamento - Recurso de
apelacao - Alegacoes de recurso

I - Como decorre do art. 640.° do CPC o recorrente nio satisfaz o 6nus impugnatério
quando omite a especificagdo dos pontos de facto que entende terem sido
incorrectamente julgados, uma vez que € essa indicacdo que delimita o objecto do
recurso.

IT - Também ndo cumpre os seus 6nus quando se limita a discorrer genericamente sobre
o teor da prova produzida, sem indicar os concretos meios probatdrios que, sobre
cada um dos pontos impugnados, impunham decisdo diversa da recorrida, devendo
ainda especificar a decisdo concreta a proferir sobre cada um dos diversos pontos
da matéria de facto impugnados.

III - Relativamente ao recurso de impugnagdo da decisdo sobre a matéria de facto ndo
ha lugar ao despacho de aperfeicoamento das respectivas alegacdes uma vez que o
art. 652.°, n.° 1, al. a), do CPC, apenas prevé a interven¢do do relator quanto ao
aperfeicoamento “das conclusdes das alegagdes, nos termos do n.° 3 do art. 639.°”,
ou seja, quanto a matéria de direito e ja ndo quanto a matéria de facto.

27-09-2018 - Revista n.° 2611/12.2TBSTS.L1.S1 - 7.7 Sec¢do - Sousa Lameira (Relator)
- Helder Almeida - Oliveira Abreu

Direitos de autor - Obra de arte - Propriedade industrial - Modelo industrial -
Impugnaciio da matéria de facto - Rejeicio de recurso - Prova documental - Onus
de alegacdo - Nulidade de acérdao - Falta de fundamentacio - Ambiguidade -
Obscuridade - Direito da Unido Europeia - Excesso de proniincia - Erro de
Jjulgamento

I - O vicio da falta de fundamentacdo verifica-se quando € absoluta ou completamente
omissa, nao englobando os casos de fundamentacao insuficiente ou deficiente.

IT - As decisdes judiciais, tanto na fundamentagdo como na decisdo, devem ser claras
quanto ao seu sentido, evitando a ambiguidade, resultante de ter mais do que um
sentido, ou a obscuridade, advinda de ndo ser alcangdvel o seu exato sentido.

III - A justificar-se a rejeicdo do recurso de impugnacdo da matéria de facto,
nomeadamente por incumprimento do O6nus de alegacdo, haveria erro de
julgamento, mas ndo excesso de prontuncia.

IV - Na impugnacdo da matéria de facto, sem fundamento em qualquer meio de prova
gravado, mas em prova documental, com o acréscimo de diversas razdes tendentes
a desvalorizar a prova considerada relevante na sentenca, € despropositada a
aplicagdo da formalidade prevista na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC.
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V - Na base da protecdo do direito de autor dos modelos industriais e obras de design
encontra-se a criacdo intelectual no dominio artistico, que, culturalmente,
acrescenta algo de inovador ao produto, distinguindo-se do que é meramente banal.

VI - Produtos sem incorporagdo de criagdo artistica, por auséncia de caracteristicas
inovadoras, e de natureza meramente utilitaria, ndo justificam prote¢do no ambito
do direito de autor.

27-09-2018 - Revista n.° 76/14.3YHLSB.L1.S1 - 7.* Seccdo - Olindo Geraldes (Relator)

* - Maria do Rosdrio Morgado - Sousa Lameira (Acérdio e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Recurso de apelacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Conclusoes

I - Os requisitos formais de admissibilidade da impugnacdo da matéria de facto
constantes do art. 685.°-B, do CPC, na redaccdo pre-vigente, tém em vista garantir
uma adequada inteligibilidade do objecto e alcance teleolégico da pretensao
recursoéria, de forma a proporcionar o contraditério esclarecido da contraparte e a
circunscrever o perimetro do exercicio do poder de cognicdo pelo tribunal de
recurso.

IT - Cumpre tais requisitos a especificacdo, no corpo das alegacdes, dos concretos
pontos de factos que o recorrente considera incorrectamente julgados, dos meios de
prova que impunham decisdo diversa e da decisdo a proferir, e, que nas conclusoes,
apenas indica dos meios probatérios referidos e formula a pretensdo “que seja o
recurso julgado procedente quanto a decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente, alterada a decis@o nos termos propugnados pela recorrente”.

18-09-2018 - Revista n.° 7413/14.9T8LRS.L1.S1 - 1.* Seccdo - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Pedro de Lima Gongalves

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegacio - Gravacio da prova -
Privacao do uso de veiculo - Dano - Calculo da indemnizacao - Nulidade da decisao
- Erro de julgamento

I - Nao ha que confundir entre nulidades de decisdo e erros de julgamento (seja em
matéria substantiva, seja em matéria processual). As primeiras (errores in
procedendo) sdo vicios de formacdo ou atividade (referentes a inteligibilidade, a
estrutura ou aos limites da decisdo, isto €, trata-se de vicios que afetam a
regularidade do silogismo judicidrio) da peca processual que é a decisdo, nada
tendo a ver com erros de julgamento (errores in iudicando), seja em matéria de
facto seja em matéria de direito.

IT - A indicacdo com exatidao das passagens da gravacdo em que o recorrente funda o
seu recurso (al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC) tem o seguinte significado:
indicacdo do segmento da gravagdo onde estd contida a informacdo que o recorrente
entende apoiar o seu ponto de vista. Assim, a simples indicagdo do momento do
inicio e do fim da gravacdo de um certo depoimento ndo cumpre a exigéncia legal.

III - A reparacdo do dano da privagdo do uso ndo pode ser vista em abstrato, aferida pela
mera impossibilidade objetiva de utilizacdo da coisa. A mera privagdo do uso do
bem, independentemente da demonstracdo de factos reveladores de um dano
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especifico emergente ou de um lucro cessante, € insuscetivel de fundar a obrigacao
de indemnizacao.

IV - Sabendo-se apenas que o veiculo do lesado era passivel de utilizagdo, e nao ja que
essa utilizacdo estivesse destinada a ser feita nos termos alegados pelo mesmo
lesado e do que lhe adviria um prejuizo diario da ordem de € 25, ¢ aceitavel a
indemnizagdo de € 1 000, tanto mais que se sabe que a seguradora ndo deixou de
lhe oferecer a possibilidade de uso de um veiculo de substituicao.

18-09-2018 - Revista n.° 108/13.2TBPNH.C1.S1 - 6.* Secc¢ao - José Rainho (Relator) * -
Graga Amaral - Henrique AraﬁjO (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Accio inibitoria - Acio inibitoria - Contrato de adesio - Clausula contratual geral
- Factos conclusivos - Juizo de valor - Onus de alegacdo - Matéria de facto -
Matéria de direito - Impugnacao da matéria de facto - Dupla conforme

I - Constitui questdo de direito saber se um concreto facto integra um conceito de direito
ou assume fei¢dao conclusiva ou valorativa.

II - Apesar de ndo figurar expressamente na lei processual vigente, mantém-se na nossa
ordem juridica 0 mecanismo anteriormente previsto no art. 646.°, n.° 4, do CPC e
dai que deva ser suprimida da fundamentacdo de facto da sentenca toda a matéria
dela constante susceptivel de ser qualificada como questao de direito, bem como a
que integre juizos conclusivos ou de valor.

III - Ainda que a materialidade respeitante a natureza eventualmente abusiva de
clausulas contratuais gerais insertas em contratos de adesdo e elaboradas sem prévia
negociac¢do individual possa oferecer as partes alguma dificuldade de concretizacao,
ndo estdo as mesmas dispensadas de proceder a um esforco de alegacdo nos
respectivos articulados que permita extrair um minimo de suporte féctico
selecciondvel para a resolugdo do litigio.

IV - Contendo a alegacdo da recorrente, inserta na sua contestagdo, predominantemente,
matéria de indole conclusiva, mostra-se justificada a posi¢ao da Relacdo no sentido
de ndo proceder a apreciacao da impugnacgdo da decisdo factica nessa parte.

V - Mantendo-se intocada a facticidade provada e tendo as instancias convergido, com
fundamentacdo essencialmente idéntica e sem voto de vencido na Relagdo, na
procedéncia da acg¢do, verifica-se a dupla conforme prevista no art. 671.°, n.° 3, do
CPC, nao havendo razao para que o STJ profira decisdo diversa.

12-07-2018 - Revista n.° 88/14.7TJPRT.P3.S2 - 7.% Sec¢do - Fernanda Isabel Pereira
(Relatora) - Olindo Geraldes - Maria do Rosario Morgado

Reapreciacao da prova - Poderes da Relacdo - Matéria de facto - Duplo grau de
jurisdicio - Gravacio da prova - Fundamentacio - Onus de alegacio -
Cumprimento - Impugnacio da matéria de facto - Baixa do processo ao tribunal
recorrido

I - A norma do art. 662.°, n.° 1, do CPC, teve o propésito expresso de reforgar os
poderes da Relagdo, na reapreciacio da matéria de facto, com vista a permitir
alcancar a verdade material e a garantir um verdadeiro segundo grau de jurisdi¢do
em matéria de facto.

IT - A Relagdo, no conhecimento da impugnacdo da matéria de facto, deve considerar
especialmente os argumentos alegados, em particular pelo recorrente,
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reponderando os meios de prova especificados e confrontando-os com os que
motivaram a decisdo, o que pressupde, quase sempre, a audicdo da gravacdo da
prova, devendo ainda a reponderacdo ser concretizada, no ambito do dever de
fundamentacao.

IIT - O recorrente, especificando os depoimentos de testemunhas e transcrevendo
extratos dos mesmos, nomeadamente quanto aos factos provados impugnados,
cumpre, ainda que parcialmente, o énus de alegacdo previsto na al. b) do n.° 1 do
art. 640.° do CPC.

IV - A impugnacdo da matéria de facto deve ser perspetivada em termos globais, tanto
para a determinagdo do seu efeito util, como para o cumprimento do 6nus de
alegacao.

V - Atendendo ao modo de reapreciacdo, sem a certeza da audicdo da prova gravada e
sem a expressao concreta da reponderacdo dos meios de prova que basearam a
decisdo de facto, a Relacdo ndo age em conformidade com o disposto no art.
662.°,n.° 1, do CPC.

VI - Assim, deve o processo baixar a Relacdo para que se proceda a reapreciacido da
prova produzida.

05-07-2018 - Revista n.° 2522/16.2TBBRG.G1.S1 - 7.* Secc¢do - Olindo Geraldes
(Relator) - Maria do Rosario Morgado - Sousa Lameira (Acsrdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Matéria de
facto - Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Onus de
alegacio - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Lei processual

I - O actual regime recursorio consagra, com o deliberado objectivo de racionalizar o
acesso ao STJ e acentuar as suas funcdes de orientacdo e uniformizacdo da
jurisprudéncia, a regra geral da chamada “dupla conforme” (art. 671.°, n.° 3, do
CPO).

IT - Esta € traduzida na pronuncia com o mesmo sentido decisorio das duas instancias e
implica a inadmissibilidade do recurso do acérddo da Relacdo que confirme, sem
voto de vencido e sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida
na 1.* instancia.

III - A limitagdo recursoria derivada da dupla conforme ndo abrange as questdes
processuais suscitadas pela reapreciacdo pela Relacdo da matéria de facto
impugnada.

IV - No ambito da revista, € sindicdvel a recusa, pela Relacdo, da reapreciacdo da prova,
por tal constituir uma violagdo da lei processual (tratando-se, pois, de matéria de
direito), por inexistir, nesse ponto, sobreposicdo decisoria.

V - Nao observa o 6nus impugnatério fixado no art. 640.°, n.* 1 e 2, do CPC, o
impugnante da decisdo da matéria de facto que, de forma confusa, prolixa e
ambigua, ndo indica com precisdo e certeza o sentido decisério a adoptar, nem
correlaciona a parte concreta dos depoimentos ou dos documentos oferecidos
relativamente a cada um do conjunto alargado de factos impugnados.

14-06-2018 - Revista n.° 2926/16.0T8BRG.G1.S1 - 7.* Sec¢do - Antonio Joaquim
Picarra (Relator) * - Fernanda Isabel Pereira - Olindo Geraldes

68



Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicdo de recurso -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Reapreciacio da prova -
Gravacao da prova - Recurso de apelacao

I - Vem sendo entendido “una voce sine discrepante” por este Supremo Tribunal que o
recurso de revista normal € sempre admissivel, ndo obstante ocorrer dupla
conforme, quando o recorrente assaca ao acdérddo recorrido violacdo da lei
processual com fundamento na rejei¢do do seu recurso na parte em que impugnou a
decisao sobre a matéria de facto com fundamento em incumprimento dos requisitos
impugnatdrios previstos nos n.*® 1, al. b), e 2, al. a), ambos do art. 640.° do CPC.

IT - Tendo o recorrente nas conclusdes do seu recurso de apelacdo, e de forma ainda
mais evidente nas respectivas alegacdes, levado a cabo integralmente a
concretizacdo dessas exigéncias, ndo sé referenciando as testemunhas cujos
depoimentos defende resultar a comprovagdo da sua versdo dos factos, enumerado
esses factos e transcrito excertos de tais depoimentos, indicando a data da audiéncia
em que a prestacdo dos mesmos ocorreu, bem como o momento dessa audiéncia em
que cada um teve o seu inicio, e destacado as passagens tidas de superior relevo,
sem que se vislumbre dificuldade de monta na apreensdo do sentido e alcance da
impugnacao factica e respectivos fundamentos, ndo ocorre fundado motivo para a
rejeicdo do recurso de apelacdo quanto a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de
facto.

24-05-2018 - Revista n.° 356/16.3YHLSB.L1.S2 - 7.* Sec¢dao - Helder Almeida
(Relator) - Maria dos Prazeres Beleza - Salazar Casanova

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Despacho de
aperfeicoamento - Recurso de revista - Dupla conforme - Aplicacao da lei no tempo
- Lei processual - Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia - Reapreciacao da
prova - Matéria de facto - Gravacao da prova - Prazo de interposicio do recurso -
Rejeicao de recurso

I - Tendo os autos sido propostos no dia 02-10-2007 e o acérdao da Relacdo proferido
na vigéncia do actual CPC ndo se aplica ao recurso de revista o obstiaculo da dupla
conforme consagrado no pretérito art. 721.°, n.° 3, do CPC, e no actual art. 671.°, n.°
3, do CPC, em conformidade com o que estabelece a norma de direito transitorio
contida no art. 7.°,n.° 1, da Lei n.° 41/2013, de 26-06.

IT - Ainda que fosse de aplicar tal obstaculo, inexistiria dupla conformidade entre as
decisdes das instancias uma vez que tendo sido questionado no recurso de revista o
respeito pelas normas processuais dos arts. 639.°, n.° 3, e 652.°, n.° 1, al. a), do
CPC, pelo tribunal da Relacdo, na vertente da eventual obrigacdo de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes, ndo poderd afirmar-se que exista uma questdao
comum sobre a qual tenham sido proferidas duas decisdes conformes.

IIT - A nulidade de omissdo de pronincia prevista na al. d) do art. 615.° do CPC,
enquanto vicio da decisdo, confina-se aos casos em que o juiz, ou o colectivo de
juizes, omite pronuncia total sobre a questao suscitada pela parte ou pelo recorrente,
e ndo também aos casos em que emite prontncia expressa sobre a razao ou razoes
do ndo conhecimento do fundo da questdo com base em determinados obsticulos
processuais.

IV - Assim, no caso de a Relagdo ter decidido ndo conhecer da impugnacao da decisdao
sobre a matéria de facto, suscitada na apelagcao por, em seu entender, a recorrente
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ndo ter cumprido integralmente o 6nus alegatdrio correspondente, previsto no art.
640.°, n.° 1, do CPC, ndo ocorre a nulidade referida em III, uma vez que a rejeicao
do conhecimento ndo equivale a ndo pronuncia.

V - A interpretacdo da expressao “sob pena de rejeicdo” consagrada no art. 640.°, n.° 1,
do CPC, relacionada com a circunstincia de o recorrente beneficiar ja de um prazo
suplementar de 10 dias, acrescido ao prazo normal do recurso de 30 dias, no caso
de impugnar a decisdo da matéria de facto com base na prova gravada (art. 638.°,
n.”* 1 e 7, do CPC), inculca a ideia que o desrespeito do cumprimento do respectivo
6nus é sancionado com imediata rejei¢cao do recurso, nao havendo, neste particular,
espago para qualquer convite intercalar ao aperfeicoamento.

24-05-2018 - Revista n.° 4386/07.8TVLSB.L1.S1 - 7.* Seccdo - Fernanda Isabel Pereira
(Relatora) - Olindo Geraldes - Maria do Rosario Morgado

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Conclusées - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Na impugnacdo da matéria de facto em recurso de apelacdo, a lei ndo exige que as
especificagdes e indicagdes a que se refere o art. 640.° do CPC integrem as
conclusdes da alegacao de recurso.

IT - Exige que as conclusdes sejam sintéticas, onde o recorrente pode limitar-se a deixar
clara a inten¢@o de impugnar a decisdo sobre a matéria de facto, remetendo para os
termos anteriormente explanados na alegacdo, com eventual indicagdo, para maior
precisao, dos concretos factos impugnados.

III - Ao formular conclusdes da alegagcdo conforme referido em II., a recorrente cumpriu
os 6nus previstos no art. 640.° do CPC, pelo que carece de fundamento a rejeicao
do recurso de apelacdo no tocante a impugnac¢do da matéria de facto.

22-05-2018 - Revista n.° 678/10.7TBPTL.G1.S1 - 6. Seccdo - Pinto de Almeida
(Relator) - José Rainho - Graca Amaral

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacao da prova

Tendo a recorrente, nas conclusdes do recurso de apelagdo, concretizado os factos
impugnados, indicado qual a decisdo que deveria ter sido proferida, bem como
indicado os concretos meios de prova que, em seu entender, impunham decisao
diversa (fazendo deles uma breve sintese) e tendo ainda fornecido, no tocante os
depoimentos testemunhais, indicagdes sobre as passagens da gravacdo em que se
funda o recurso, complementando e desenvolvendo tais especificacdes na
motivacdo, em termos que permitem dar a conhecer ao tribunal superior as razdes
concretas em que alicerca a sua pretensdo quanto aos pontos impugnados, mostra-se
cumprido o disposto no art. 640.° do CPC.

17-05-2018 - Revista n.° 749/14.0T8BRG.G1.S1 - 7.* Sec¢do - Maria do Rosdrio

Morgado (Relatora) - Sousa Lameira - Helder Almeida (Acérdio e sumario redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)
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Accdo de reivindicacdo - Acdo de reivindicacio - Limites do caso julgado -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Baixa do processo ao
tribunal recorrido

I - A autoridade do caso julgado formado numa primeira acdo sobre o reconhecimento
do direito de propriedade da autora relativamente a um prédio e sobre o pedido de
condenacdo da ré a demolir os muros que nele erigiu, ndo se estende a alegacao,
produzida pela autora na segunda acdo de que a ré instalou nesse mesmo
logradouro um tanque, uma caixa de correio, de vasos de plantas e de outros
objetos.

IT - O tribunal da Relag@o que, na reaprecia¢do da impugnacgdo dos pontos da matéria de
facto relacionados com aquela alegacdo, fundamentou a sua manutencdo naquela
inexistente autoridade do caso julgado, deve, na anulacdo do acérddo que produziu
e ante o cumprimento suficiente do énus de alegacdo previsto no art. 640.°, n.° 1, do
CPC, fazer uma reapreciacdo da matéria de facto impugnada, indo a procura da sua
prépria convic¢do, ao reapreciar as provas produzidas e determinar as que lhe for
licito realizar ou renovar, para, autonomamente, decidir sobre a verificacao ou nao
do erro invocado, mantendo ou alterando os juizos probatdrios em causa.

16-05-2018 - Revista n.° 766/14.0TBFAF.G1.S2 - 1.* Sec¢ao - Cabral Tavares (Relator)
- Fatima Gomes - Acacio das Neves (Acérddo e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Recurso de apelacao - Onus de alegacao

Tendo os apelantes impugnado a decisdo da matéria de facto e nas suas alegagdes, além
de satisfazerem os requisitos legais previstos nas als. a) e b) do n.° 1 do art. 640.° do
CPC, referiram que os factos alegadamente mal decididos haviam julgados ndo
provados, mas sem expressamente terem afirmado qual a decisdo que pretendem
ver ser dada aqueles factos impugnados, mas resultando do teor das alegacdes dos
apelantes que a resposta pretendida era a de provado, fica preenchido o requisito da
al. ¢) don.° 1 do art. 640.° referido.

10-05-2018 - Revista n.° 5105/15.0T8ALM.L1.S1- 6.* Secc@o - Joao Camilo (Relator) *
- Fonseca Ramos - Ana Paula Boularot (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegaciio - Prova testemunhal -
Transcricao

A transcricdo de trés depoimentos testemunhais de reduzida extensdo, ao invés da
indicacdo exata das concretas passagens das gravacdes que impdem o sentido
decisoério pretendido — art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, ndo conduz a rejeicdo do
recurso de apelacao que vise a impugnacdo da matéria de facto com base na prova
gravada.

03-05-2018 - Revista n.” 494/12.1TBSTR.E1.S1 - 1.* Seccdo - Cabral Tavares (Relator)
- Fatima Gomes - Acacio das Neves
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Impugnaciao da matéria de facto - Reapreciacao da prova - Onus de alegacao -
Matéria de facto - Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Rejeicao de
recurso - Despacho de aperfeicoamento

I - Decorre do art. 640.° do CPC que a andlise da impugna¢do da matéria de facto por
parte do tribunal da Relacdo supde a especificacdao dos pontos referidos nas als. a), b) e
c¢) do n.° 1 do citado normativo legal, sob pena de rejei¢ao.

IT - No que toca nomeadamente a al. c) tem o recorrente que indicar a decisdo que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.

IIT - Omitindo o recorrente o cumprimento daquele 6nus processual fixado na al. c¢) do
n.° 1 do art. 640.°, impde-se a imediata rejei¢do do recurso, ndo sendo legalmente
admissivel a prolacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento.

26-04-2018 - Revista n.° 46/11.3TBBGC.G1.S1 - 7.* Seccdo - Tavora Victor (Relator) *
- Anténio Joaquim Picarra - Fernanda Isabel Pereira

Recurso de apelacao - Impugnacio da matéria de facto - Nulidade de acérdao -
Condenacao em objecto diverso do pedido - Condenacao em objeto diverso do
pedido - Competéncia do Supremo Tribunal de Justica - Poderes da Relacao -
Principio da livre apreciacao da prova

I - E jurisprudéncia pacifica do STJ que os tribunais da Relag¢do, em matéria de
cumprimento do 6nus de especificacdo a que se refere o art. 640.°, n.° 1, do CPC, ndo
devem ser excessivamente formais e rigorosos, sob pena de violacao dos principios da
prevaléncia da substancia sobre a forma, e da agilidade e celeridade processual.

IT - Decidiu bem a Relacdo ao conhecer da impugnacdo da matéria de facto deduzida
pelos apelantes, se, pese embora a reconhecida incorre¢do formal, compreendeu o seu
sentido e o alcance relativamente aos factos com os quais ndo se conformaram.

III - A correcdo de lapso detetado no articulado da peti¢do inicial ndo traduz condenagdo
em objeto diverso do pedido, pelo que inexiste fundamento de nulidade do acérddo, nos
termos do art. 615.°, n.° 1, al. e), do CPC.

IV - Ao STJ nao compete sindicar a atividade da Relacdo que alterou a decisdo da
matéria de facto baseada em provas de livre apreciacdo (testemunhal, pericial,
documental e por presunc¢do judicial) — arts. 389.°, 351.° e 396.° do CC.

24-04-2018 - Revista n.° 3438/13.0TBPRD.P1.S1 - 6.* Sec¢do - Joao Camilo (Relator) -
Fonseca Ramos - Ana Paula Boularot (Acérdao e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacio da matéria de facto - Recurso de apelacdo - Rejeicao de recurso -
Onus de alegacdo - Dupla conforme - Recurso de revista — Admissibilidade -
Nulidade de acordao - Duplo grau de jurisdi¢ao

I - Em caso de rejeicao do recurso em matéria de facto estamos perante uma decisdao
criada ex novo no préprio tribunal da Rela¢do, sem qualquer paralelo, afinidade ou
contiguidade com a decisdo produzida na 1.* instancia, pelo que nunca se podera formar,
por natureza, uma dupla conformidade deciséria. E assim, verificando-se os demais
requisitos legais, é admissivel a revista.

IT - Nao ha que confundir entre nulidades de decisdo e erros de julgamento. As
primeiras (error in procedendo) sdo vicios intrinsecos (referentes a inteligibilidade, a
estrutura ou aos limites da decisdo, isto €, trata-se de vicios que afetam a regularidade
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do silogismo judicidrio) da peca processual que € a decisdo, nada tendo a ver com erros
de julgamento (error in iudicando), seja em matéria de facto, seja em matéria de direito.
III - O duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo estd concebido em termos de
reescrutinio indiscriminado ou global da materialidade subjacente a causa, mas sim em
termos de aferi¢cdo de pontuais erros de julgamento (os concretamente identificados pelo
recorrente).

IV - Nao especificando o recorrente qual a decisdo que, no seu entender, deviam receber
os factos cujo julgamento impugnou, mostra-se incumprida a exigéncia da al. ¢) don.° 1
do art. 640.° do CPC, impondo-se a rejeicao do recurso em matéria de facto.

24-04-2018 - Revista n.° 140/11.0TBCVD.E1.S1 - 6.* Seccao -José Rainho (Relator) * -
Graga Amaral - Henrique Ar alijO (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelaciao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao

O tribunal da Relagdo deve admitir o recurso de apelacdo, com impugnacdo da matéria
de facto, que cumpre as exigéncias do art. 640.°, n.° 1, do CPC, e a que falta a referéncia
expressa ao ponto de facto impugnado, facilmente identificdvel ante a leitura das
alegacdes e das conclusoes.

17-04-2018 - Revista n.° 947/11.9TBEVR.E1.S1 - 6.* Seccdo - Julio Gomes (Relator) -
José Rainho - Graca Amaral

Recurso de apelaciao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao

I - O prazo de dez dias previsto no art. 628.°, n.° 7, do CPC, aplica-se quando o
recorrente impugna a decisdo da matéria de facto, independentemente do cumprimento
do 6nus de alegacdo previsto no art. 640.° do CPC.

II - Cumpre o 6nus de alegagdo previsto no art. 640.° do CPC, o recorrente que (1)
identifica o concreto ponto de facto que pretende ver reapreciado e (ii) o sentido com
que deve ser julgado, (i1) sustentando-o no depoimento de uma testemunha com
identidade e registo temporal reveladas.

17-04-2018 - Revista n.° 1676/10.6TBSTR.E2.S1 - 6.* Sec¢@o - Maria Olinda Garcia
(Relatora) - Salreta Pereira - Jodo Camilo

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Ampliacdo da matéria de facto - Conhecimento oficioso — Transcricao - Gravaciao
da prova

I - O vicio de insuficiéncia da decisdo de facto € equaciondvel com base no art. 662.°,
n.° 2, al. ¢), parte final, do CPC, sendo de conhecimento oficioso e suscetivel de
implicar a ampliacdo daquela decisdo, pelo que a sua eventual invocacdo pelo apelante
ndo estd sujeita aos requisitos impugnativos prescritos no art. 640.°, n.° 1, do mesmo
Codigo, os quais s6 condicionam a admissibilidade da impugnagdo, com fundamento
em erro de julgamento, dos juizos probatdrios concretamente formulados.

IT - A natureza e estrutura da decisao de facto, bem como a economia da sua sindicancia
pelo tribunal ad quem, justificam o 6nus, por banda do impugnante, de delimitar com
precisdo o objeto do recurso e o sentido da pretensdo recursdria nesse particular.
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IIT - Assim, os requisitos formais de admissibilidade da impugnacdo da decisdo de facto,
mormente os constantes do art. 640.°, n.° 1, als. a) e ¢), do CPC, tém em vista, no
essencial, garantir uma adequada inteligibilidade do objeto e alcance teleoldgico da
pretensao recursoria, de forma a proporcionar o contraditério esclarecido da contraparte
e a circunscrever o perimetro do exercicio do poder de cogni¢do pelo tribunal de
recurso.

IV - No caso em que o apelante especificou, mediante transcri¢do, cada um dos pontos
de facto dados por provados e por ndo provados que pretendia impugnar, fazendo-o com
meridiana clareza sob determinados pontos do corpo das alegacdes, pontos estes depois
expressamente indicados nas respetivas conclusdes e até indicando, na maior parte
delas, os proprios pontos de facto impugnados constantes da sentenca, tem-se por
observado o 6nus impugnativo prescrito no art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC.

V - No caso em que o apelante, sob cada ponto/nimero do corpo das alegacdes em que
impugnou especificadamente os pontos de facto em causa, formulou ali, de forma
concisa e destacada, o sentido da decisdo pretendida relativamente a cada ponto de facto
impugnado, remetendo depois, em sede de cada uma das conclusdes, para aqueles
pontos/numeros do corpo das alegagdes, tem-se também por observado o Onus
impugnativo exigido pelo art. 640.°, n.° 1, al. c¢), do CPC.

22-03-2018 - Revista n.® 290/12.6TCFUN.L1.S1 - 2.* Sec¢do - Tomé Gomes (Relator) *
- Maria da Graga Trigo - Rosa Tching (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelacio - Impugnacdo da matéria de facto - Rejeicdo de recurso -
Anulacao de acérdao - Despacho de aperfeicoamento

I - E jurisprudéncia pacifica do STJ que os tribunais da Relagdio, no dmbito da
impugnacdo da matéria de facto, ndo devem ser excessivamente formais e rigorosos, sob
pena de violarem os principios da prevaléncia da substancia sobre a forma, da agilidade
e celeridade processual.

IT - Nao ha fundamento para rejeitar o recurso de apelacdo de impugnacao da decisdo
sobre a matéria de facto, se a alegacdo da parte preencheu o circunstancialismo previsto
no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

III - A decisdo referida em II, implicando a anulagcdo do acérddo recorrido, prejudica a
apreciacdo da segunda questdo subsidiariamente colocada e consistente em saber da
possibilidade de o tribunal convidar a parte a aperfeicoar a alegacdo, no caso de
insuficiéncia desta, o que, em todo o caso, mereceria resposta negativa, dado ser
jurisprudéncia pacifica do STJ que a expressdo legal “sob pena de imediata rejei¢do do
recurso na respetiva parte” implica que ndo ha obrigacao de, antes da rejeicdo, formular
o referido convite.

20-03-2018 - Revista n.° 2542/11.3TBOAZ.P1.S1 - 6.7 Seccdo - Jodo Camilo (Relator)
Fonseca Ramos - Ana Paula Boularot (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Despacho de aperfeicoamento

A 1nsatisfacdo do 6nus de especificagdo dos requisitos previstos no art. 640.° do CPC

para a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto importa, irremissivelmente, a
rejeicdo do recurso, nessa parte, pois a lei afastou a possibilidade da actuacdo, pela
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Relacdo, do dever de prevencao, langando mao de um convite ao aperfeicoamento da
alegacao.

08-03-2018 - Revista n.” 709/11.3TBBCL-A.G1.S2 - 1.* Seccdo - Alexandre Reis
(Relator) * - Pedro Lima Gongalves - Cabral Tavares

Impugnacao da matéria de facto - Recurso de apelacao - Onus de alegacao -
Rejeicdo de recurso - Constitucionalidade - Acesso ao direito - Principio da
proporcionalidade - Poderes da Relacao - Modificabilidade da decisao de facto

I - Para que o tribunal da Relagdo se possa assumir como verdadeiro tribunal de
instancia, deve o recorrente apontar claramente e sem margem para ddvidas quais os
pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

IT - No caso em que nao foi elaborada base instrutdria, antes se enunciou os temas da
prova, devia o recorrente indicar os concretos pontos de facto impugnados, com
referéncia aos artigos dos articulados onde os mesmos foram alegados ou a outras
circunstancias de onde os mesmos resultassem.

IIT - Sem essa referéncia, o recorrente ndo fundamenta de forma concludente as razdes
por que discorda da decisao recorrida, devendo, sem prévio convite ao aperfeicoamento,
ser rejeitado o recurso, por falta de especificacdo dos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados (art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC).

IV - A norma constante do art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC ndo ¢ inconstitucional: nao
viola os principios constitucionais do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
consagrados no art. 20.° da CRP, nem os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

V - Nada hé a censurar ao uso da Relacdo dos seus poderes de reapreciacdo dos meios
de prova, sujeitos a livre apreciacdo do tribunal (art. 662.° do CPC), que ndo se limitou a
invocar justificacOes abstractas e tedricas para a manutencao da decisdo de facto da 1.*
instancia.

08-03-2018 - Revista n.° 3034/12.9YIPRT.L1.S1 - 1.* Secc¢dao - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Pedro Lima Gongalves

Alimentos devidos a filhos maiores - Impugnacao da matéria de facto - Onus de
alegacao - Dever de respeito - Principio da proporcionalidade

I - Considerando a Relacdo que o requerente, ao transcrever as passagens dos
depoimentos fundamentadores da sua pretensdo, ao invés de indicar o principio e o fim
das mesmas, cumpriu os requisitos de ordem formal impostos pelo art. 640.° n.”* 1 e 2,
do CPC, a existir eventual irregularidade, esta ndo teve qualquer influéncia no exame ou
decisdo da causa (art. 195.°, n.° 1, do CPC).

IT - A circunstancia de requerente (filho maior) e requerido (progenitor) se encontrarem
de relagdes cortadas ha cerca de dois anos ndo preenche o pressuposto da violagdo grave
do dever de respeito do primeiro para o com segundo, pelo que ndo se verifica o
fundamento legal para a cessacdo da obrigagdo de alimentos (art. 2013.°, n.° 1, al. ¢), do
CO).

IIT - A quantia de € 400 mensais fixados a titulo de alimentos devidos a filho maior
cumpre a exigéncia legal (art. 204.° do CC), se, por um lado, ndo € suficiente para
custear metade das despesas obrigatérias do filho e, por outro lado, apesar dos
rendimentos provados do progenitor ndo serem avultados, os bens que possui nao sao
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compativeis com 0s mesmos, certo que no seu tipo de actividade negocial, é dificil
averiguar com exactiddo o valor dos seus proventos.

08-03-2018 - Revista n.° 665/15.9T8OBR.P1.S1 - 6.* Sec¢do - Salreta Pereira (Relator)
- Joao Camilo - Fonseca Ramos

Rejeicio de recurso - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacao da prova - Transcricio - Prova testemunhal - Principio da
proporcionalidade - Principio do contraditorio - Recurso de apelacao

I - A razdo de ser do requisito de impugnacdo estabelecido na al. a) do n.° 2 do art. 640.°
do CPC tem em vista o delineamento, por parte do recorrente, do campo de andlise
probatoria sobre o teor dos depoimentos convocados de modo a proporcionar, em
primeira linha, o exercicio esclarecido do contraditério, por banda do recorrido, e a
servir de base ao empreendimento analitico do tribunal de recurso, sem prejuizo da
indagacdo oficiosa que a este tribunal € legalmente conferida, em conformidade com o
disposto nos arts. 5.°, n.° 2, al. a), 640.°, n.° 2, al. b), 1.* parte, e 662.°, n.° 1, do mesmo
Cadigo.

I - Complementarmente, tal exigéncia constitui um fator de concentragdo da
argumentacio probatéria do recorrente, numa base substancial, sobre a caracterizagdo
do erro de facto invocado, refreando, por outro lado, eventuais tendéncias para meras
consideragdes de natureza generalizante e especulativa.

III - Todavia, o nivel de exigéncia na exatiddo das passagens das gravacOes nao se pode
alhear da metodologia ou do modo concreto como os depoimentos foram prestados e
colhidos em audiéncia.

IV - Assim, a luz dessas coordenadas, impde-se aferir a medida de proporcionalidade
adequada a exatiddo das passagens das gravacdes a que se refere o normativo em foco.
V - Nessa conformidade, a decisdo de rejei¢do do recurso com tal fundamento ndo se
deve cingir a consideragdes teoréticas ou conceituais, de mera exegética do texto legal e
dos seus principios informadores, mas contemplar também uma ponderacdo do critério
legal nas circunstincias e modo como os depoimentos foram prestados e colhidos, bem
como face ao grau de dificuldade que a indicacdo das passagens da gravacdo efetuada
acarrete para o exercicio do contraditorio e para a prépria andlise critica por parte do
tribunal de recurso.

VI - No caso em que vem impugnado apenas um juizo probatdrio negativo,
convocando-se diversos depoimentos prestados nessa sede com argumentagdo critica
sobre a valoracdo feita pela 1.* instancia e questionamento da credibilidade dada as
testemunhas da autora em detrimento das da ré, complementada ainda pela transcri¢ao
desses depoimentos com indicacdo do dia da sessdo de julgamento em que foram
prestados, do ficheiro de que consta a respetiva gravacdo e das horas e tempo de
duracdo, tal como ficou consignado em ata, tem-se por observado o nivel de exatidao
suficiente do teor dessas gravagdes suscetiveis de relevar para a apreciacdo do caso, a
luz do preceituado no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

VII - De resto, a forma como os depoimentos foram prestados e colhidos naquelas
gravacoes, bem como a latitude da impugnacdo deduzida, versando nomeadamente
sobre a credibilidade desses depoimentos, ndo se afigura de molde a exigir um
minucioso parcelamento das respetivas passagens como foi entendido no acérddo
recorrido, tanto mais que nem sequer tal forma de impugnacdo constituiu ébice ao
exercicio do contraditério por parte da apelada.
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15-02-2018 - Revista n.° 134116/13.2YIPRT.E1.S1 - 2.* Seccdo -Tomé Gomes

(Relator) * - Maria da Graga Trigo -Rosa Tchlng (Acérdao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Principio da
proporcionalidade — Transcricao - Prova testemunhal - Prazo de interposicao do
recurso — Cumprimento - Recurso de apelacao - Rejeicao de recurso - Recurso de
revista - Admissibilidade de recurso - Tempestividade

I - E admissivel recurso de revista do acérddo da Relagdo que, ndo admitindo o recurso
de apelagdo por intempestividade, pds termo ao processo (art. 671.°, n.° 1, do CPC).

IT - A apelante que sustenta a alteracdo da matéria de facto com base em depoimento
testemunhal gravado beneficia da prorrogacdo do prazo de dez dias para recorrer,
independentemente da regularidade da impugnacdo da matéria de facto e do respectivo
mérito (art. 638.°, n.° 7, do CPC).

IIT - De acordo com a orientacdo reiterada do STJ, a verificagdo do cumprimento do
onus de alegacdo do art. 640.° do CPC tem de ser realizada com respeito pelos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, dando-se prevaléncia a dimensdo
substancial sobre a estritamente formal.

IV - Tendo a recorrente identificado, no corpo das alegacdes e nas conclusdes, o ponto
da matéria de facto que considera incorrectamente julgado, identificando e
transcrevendo o depoimento testemunhal que, no seu entender, impde decisdo diversa e
retirando-se da leitura das alegagdes, ainda que de forma menos clara, qual a decisdao
que deve ser proferida a esse propdsito, mostra-se cumprido, a luz da orientacdo referida
em III, o 6nus de impugnagdo previsto no art. 640.° do CPC.

08-02-2018 - Revista n.° 8440/14.1T8PRT.P1.S1 - 2.* Sec¢do - Maria da Graga Trigo
(Relatora) * - Rosa Tching - Rosa Ribeiro Coelho

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao - Recurso de revista - Litigancia de ma fé

I - E sindicdvel em sede de revista a recusa da Relagdo em conhecer do recurso da
matéria de facto com fundamento no incumprimento de 6nus processual previsto no art.
640.°, do CPC, por se tratar de uma situacdo de violacao da lei processual reconduzida a
questdo da legalidade da interpretacdo feita pelo tribunal da Relacdo quanto ao
poder/dever que a lei lhe confere para reapreciar a prova gravada.

IT - A litigdncia de ma-fé enquanto instituto que visa, fundamentalmente, acautelar o
interesse publico do respeito pelo processo, pelo tribunal e pela propria justica, assume
cariz auténomo do préprio objecto do litigio; como tal, ndo deve ser encarada como
questdo a conhecer em funcdo da iniciativa da parte, mas a resolver oficiosamente pelo
tribunal.

I - A exigéncia legal imposta ao recorrente de especificar os pontos de facto que
pretende impugnar constitui coroldrio do principio do dispositivo no que respeita a
identificacdo e delimitacdo do objecto do recurso, pelo que ndo deixar de ser avaliada
sob um critério de rigor, mas sem se reconduzir a um rigorismo formalista que
desconsidere os aspectos substanciais constantes das alegacdes, que ndo se coaduna com
o espirito do sistema radicado na necessidade de preservar o uso sério do regime do
recurso da matéria de facto por forma a impedir a utilizacdo abusiva de instrumentos
processuais com efeitos dilatdrios.
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24-01-2018 - Revista n.° 933/10.6TBPTM.E1.S2 - 6.* Seccdo - Graca Amaral (Relatora)
* - Henrique Aratjo (vencido) - Maria Olinda Garcia

Recurso de apelacao - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegaciao —
Conclusoes - Rejeicao de recurso

I - Estando em causa, no recurso de revista, uma nulidade assacada ao acordio recorrido
— omissdo de prontncia — por ndo ter apreciado a matéria de facto como fora requerido
no recurso de apelagdo, nao existindo prontincia da 1.* instancia sobre essa questdo, nao
ha dupla conforme, sendo admissivel o recurso.

IT - Dando cumprimento ao 6nus a que alude o art. 640.°, n.° 1, e n.° 2, do CPC, e
expressado, de forma clara e inequivoca, que o recurso abrange a matéria de facto, é
entendimento do STJ que os recorrentes nao tém que reproduzir nas conclusdes aquilo
que a propdsito alegaram nas alegacdes, sob pena de as conclusdes ndo serem as
proposig¢des sintéticas que a lei exige.

18-01-2018 - Revista n.° 201/15.7T8LE.E1.S1 - 6.* Seccao - Fonseca Ramos (Relator) -
Ana Paula Boularot - Pinto de Almeida

Impugnacao da matéria de facto - Dupla conforme - Onus de alegacao - Registo
predial — Presuncao - Descricao predial - Titularidade

I - A decisdao da Relacdo de ndo conhecimento da impugnacdo da matéria de facto
forma-se ex novo na prépria Relacdo, ndo tendo qualquer paralelo, afinidade ou
contiguidade com a decisdo produzida na 1.* instancia. Nesta hipdtese, nunca se pode
formar, por natureza, uma situacdo de dupla conformidade decisoéria.

IT - Isto, porém, s6 vale relativamente a essa decisdo. Nao se pode aproveitar a decisdao
para abrir o recurso a outras matérias em que se regista uma dupla conformidade
decisoria.

IIT - N3o basta a parte indicar os factos de cujo julgamento discorda e fazer referéncia a
diversos depoimentos testemunhais (e juntar a transcri¢do integral dos depoimentos),
pelo contrdrio estd obrigada a especificar quais os concretos depoimentos que invalidam
o julgamento dos concretos factos sob impugnacao.

IV - A presuncio registral ndo abrange fatores descritivos, como as dreas, limites ou
confrontagdes, cingindo-se apenas a existéncia do direito e a sua pertencga as pessoas em
Cujo nome se encontra inscrito.

18-01-2018 - Revista n.° 668/15.3T8FAR.E1.S2 - 6.* Seccao - José Rainho (Relator) *
Graca Amaral - Henrique Aratjo (Acérdio e sumirio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Dupla conforme - Admissibilidade de recurso - Recurso de
apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Meios de prova -
Prova documental — Pagamento

I - Se, apesar de haver entre as decisOes das instancias, no plano do Direito, a
conformidade prevista no art. 671.°, n.° 3, do CPC, a divergéncia essencial manifestada
no recurso de revista respeita a uma questdo que nao foi abordada na 1.* instincia, ndo
se verifica, a este propdsito, uma situagao de dupla conformidade entre o decidido na 1.*
instancia e no acordao recorrido, sendo de admitir a revista nos termos normais.
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IT - O apelante que impugna a decisdo proferida sobre os factos tem de especificar, além
do mais, e sob pena de rejei¢do, os concretos meios probatdrios, constantes do processo
ou de registo ou gravacdo nele realizada, que, a seu ver, impunham decisdo diversa da
emitida quanto a esses mesmos factos.

IIT - Esta exigéncia ndo é cumprida se o apelante, pretendendo, com base na prova
documental, que se dé como provado que pagou os servigcos cujo preco lhe é exigido,
ndo identificar, de entre todos os documentos que juntou, qual ou quais evidenciardo
esse pagamento.

20-12-2017 - Revista n.° 160412/15.6YIPRT.E1.S2 - 2.* Sec¢do - Rosa Ribeiro Coelho

(Relatora) * - Jodo Bernardo - Oliveira Vasconcelos (Acérddo e sumério redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Contrato de mutuo - Nulidade por falta de forma legal - Obrigacao de restituicao -
Legitimidade activa - Legitimidade ativa - Recurso de apelaciao - Impugnaciao da
matéria de facto - Onus de alegacido - Gravacao da prova - Nulidade de acérdao-
Falta de fundamentacio - Oposicdo entre os fundamentos e a decisao

I - A causa de nulidade prevista no art. 615.°, n.° 1, al. b), do CPC, aplicédvel ao acérdao
da Relagdo ex vi do art. 666.° desse Cdodigo, s6 ocorre no caso de falta absoluta de
fundamenta¢do ou motivagdo, ndo constituindo tal vicio a fundamentacdo incompleta,
escassa, mediocre, deficiente ou errada, que apenas afecta o valor doutrinal e persuasivo
da decisdo, sujeitando-a ao risco de ser revogada ou alterada quando apreciada em sede
de recurso.

IT - Descrevendo o acdrddo recorrido os factos em que se fundamenta (indicando,
primeiro, os considerados provados pela 1.* instdncia e aditando, depois, os que
entendeu estarem igualmente provados, com base na apreciacdo da prova produzida), e
analisando as diversas questdes juridicas colocadas a sua apreciacdo (erro de julgamento
da matéria de facto, nulidade da sentenca, ilegitimidade da autora e enquadramento
juridico dos factos provados) ndo enferma dessa causa de nulidade.

III - A causa de nulidade, prevista no art. 615.°, n.° 1, al. ¢), do CPC, também aplicavel
ao acordao da Relac@o ex vi do art. 666.° do mesmo Cddigo, ocorre quando “ha um
vicio real no raciocinio do julgador em que a fundamentagdo aponta num sentido e a
decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direcgdo diferente”.

IV - Nao padece desse vicio o acérdao que, na sequéncia da apreciagdo das provas
produzidas, entendeu que a 1.* instdncia errara no julgamento de alguns pontos da
matéria de facto respeitantes a alegado empréstimo que ndo fora dado como provado e,
por isso, alterou-os, tendo procedido a subsunc¢do juridica dos mesmos e concluindo que
o empréstimo era nulo, por inobservancia da forma legal, condenou os réus a restituirem
aos autores a importancia emprestada.

V - Tendo sido alegado na peti¢do inicial que «os autores emprestaram aos réus o
montante global de € 180 000 (art. 1.°), o referido montante foi entregue pelos autores
(art. 3.°)» e, sendo pedida, a final, a restituicdo dessa quantia, a autora € um dos sujeitos
da relacdo material controvertida (o alegado empréstimo nulo, por falta de forma legal)
e tem interesse directo em demandar (art. 30.°, n.° 1 a 3, do CPC).

VI - Constando do segmento dedicado a impugnagao da matéria de facto, os factos que,
na Optica dos apelantes, deveriam ser dados como provados, a indicacdo dos
depoimentos em que se baseavam, com reporte a sessdo da audié€ncia, inicio e fim da
respectiva gravagdo, inclusive transcrevendo-os e tecendo consideragdes e argumentos
sobre a errada apreciacao feita pela 1.* instancia, mostra-se observado o 6nus fixado no
art. 640.°, n.* 1 e 2, do CPC, inexistindo motivo para a rejeicdo do recurso de apelacao.
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VII - O empréstimo de € 180 000 feito sem observancia da forma legal ¢ nulo (arts.
1142.°, 1143.°, e 220.° do CC) e determina a restituicdo daquela quantia, nos termos
prescritos pelo art. 289.°, n.° 1, do CC.

20-12-2017 - Revista n.° 1600/13.4TBVRL.G1.S1 - 7.* Seccdo - Anténio Joaquim
Picarra (Relator) * - Fernanda Isabel Pereira - Olindo Geraldes

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Dupla conforme - Onus
de alegacdo - AlegacOes de recurso - Conclusoes - Reapreciacio da prova -
Principio da livre apreciacdo da prova - Duplo grau de jurisdicao - Poderes da
Relacao - Poderes do Supremo Tribunal de Justica

I - Encontrando-se em causa uma invocada rejei¢cdo da impugnacdo da matéria de facto,
por violagdo ou errada aplicacdo da lei pela Relacdo, trata-se de uma decisdo nova que,
verificados os requisitos gerais da admissibilidade dos recursos, admite, por si s0,
recurso normal de revista, porque nao se estando na presenca de uma situacdo «sem
fundamentagdo essencialmente diferente», subjacente as duas decisdes em confronto,
ndo ocorre a figura da «dupla conforme».

IT - A impugnacgdo da matéria de facto, em via de recurso de apelacao, deve ser incluida
nas conclusdes das alegacdes do recorrente, de forma sintética, mas com indicacdo
precisa dos concretos pontos de facto impugnados, embora sem necessidade de
referéncia a ndmeros, porquanto a especificacdo dos concretos meios probatdrios nao
integra uma auténtica questdo, mas simples indicacdo dos elementos suscetiveis de
conduzir a procedéncia da impugnacao da matéria de facto.

III - A reapreciacdo da prova pela Relagdo tem a mesma amplitude da apreciacdo da
prova pela 1.* instancia, por se encontrar na posse dos mesmos elementos de prova de
que se serviu este tribunal, no ambito do principio da livre aprecia¢do ou do sistema da
prova livre, baseada sempre numa nova, diferente e prépria conviccdo formada pelos
seus juizes, e ndo, simplesmente, na sua aquisicao pelo modo exteriorizado pelo tribunal
de hierarquia inferior, em termos considerados razodveis e 16gicos, ainda que venha a
ter lugar a confirmacdo do decidido pela 1.* instancia, sob pena de violacdo de um
verdadeiro e efetivo duplo grau de jurisdi¢do, em matéria de facto.

IV - E de rejeitar a interpretagdo e aplicagio do art. 662.°, n.” 1 e 2, do CPC, segundo as
quais o tribunal de 2.* instancia ndo vai a procura de uma nova convic¢do, mas antes em
busca de saber se a convic¢do expressa pelo tribunal «a quo» tem suporte razoavel
naquilo que a gravacdo da prova, com os demais elementos existentes nos autos, pode
exibir perante si.

V - Confrontada com um recurso que envolve a impugnacdo da decisdo sobre a matéria
de facto, relativamente ao qual a parte cumpriu com o 6nus de alegacio e de
especificacdo dos pontos de facto e dos meios probatérios, impde-se que a Relacdo
assuma o poder-dever de reapreciar os meios de prova, oralmente, produzidos,
«maxime», os referenciados pelas partes, e de os confrontar com outros meios que se
mostrem acessiveis, a fim de verificar se foi ou ndo cometido erro de apreciacdo e
julgamento que importe ser corrigido.

VI - Néo cabendo ao STJ censurar o uso feito pela Relagdo dos poderes que a esta sdo
conferidos, pelo art. 662.° do CPC, j4 lhe €, no entanto, possivel verificar se, ao usar de
tais poderes, agiu dentro dos limites tracados pela lei para o seu exercicio.

05-12-2017 - Revista n.° 968/14.0T8LSB.L1.S1 - 1.* Sec¢ado - Helder Roque (Relator) *
- Roque Nogueira - Alexandre Reis (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)
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Nulidade de acérdéo - Omissdo de proniincia - Impugnacio da matéria de facto -
Onus de alegacdo - Rejeicao de recurso - Despacho de aperfeicoamento - Recurso
de apelacao - Inconstitucionalidade - Falta de fundamentacao

I - O incumprimento grosseiro do 6nus primdrio de impugnacio da decisdo da matéria
de facto enunciado no art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC, em sede de apelacdo, por falta de
especificacdo dos concretos pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente
julgados, determina o ndo conhecimento do recurso, estando excluida a possibilidade de
aperfeicoamento enunciada no art. 639.°, n.° 3, do mesmo Cddigo.

IT - Ao ter feito seus, no acérdao reclamado, os argumentos e a decisdo da Relacdo
quanto a conformidade legal da inexisténcia de um dever de convite ao
aperfeicoamento, considerou o STJ, desse modo, que ndo havia interpretacdo
inconstitucional de qualquer preceito, designadamente dos arts. 640.°, e 652.°, n.° 1, al.
a), do CPC, ndo tendo, como tal, incorrido em omissao de pronudncia.

IIT - As sentengas e os acorddos ndo sdo tratados juridicos, nem devem ter excesso de
academismos sob pena de inutilidade, devendo antes dirimir conflitos.

IV - A nulidade da sentenca por falta de especificacdo dos fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo apenas se verifica quando essa fundamentacdo ndo
existe de todo e ja ndo quando a mesma existe, ainda que seja escassa, deficiente ou até
mesmo pobre.

30-11-2017 - Incidente n.° 4751/04.2TVLSB.L1.S1 - 7.* Secc¢do - Sousa Lameira
(Relator) - Maria dos Prazeres Beleza - Salazar Casanova

Objecto do recurso - Objeto do recurso - Contra-alegacoes - Impugnacio da
matéria de facto - Onus de alegacio - Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia
- Ampliacao do ambito do recurso - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Sendo impugnada pelo apelante a sentenca na parte em que decidiu sobre a matéria
de facto, e sustentando o apelado, ao contra-alegar, que era de rejeitar essa impugnagdo
por o apelante ndo ter satisfeito o 6nus de especificacdo a que alude a al. a) do n.° 2 do
art. 640.° do CPC, ha nulidade por omissdao de prontncia se no acérddo que julga a
apelacdo, se conhece daquela impugnacdo, sem qualquer referéncia a esta questao.

I - O ambito objetivo do recurso pode abranger todas, ou apenas parte, das diversas
decisdes desfavordveis ao recorrente, contidas na parte dispositiva da sentenca.

III - A respeito de uma dada decisdo recorrida, o ambito do recurso é definido pelas
questdes que sejam suscitadas pelas partes, o que englobando tanto o recorrente como o
recorrido, abrange, quanto a este ultimo, as questdes por ele suscitadas, quer por
oposi¢do as formuladas pelo recorrente, quer por amplia¢do, nos termos do art. 636.°, n.°
2, do CPC.

IV - Procedendo a nulidade referida em I, impde o n.° 2 do art. 684.° que o processo
baixe a Relacgdo, para que ai se proceda a reforma do acérdao recorrido.

16-11-2017 - Revista n.° 2293/10.6TBVIS.C1.S1 - 2.* Seccao - Rosa Ribeiro Coelho

(Relatora) * - Joao Bernardo - Oliveira Vasconcelos (vencido) (Acérdio e sumdrio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelacao - Impugnacéo da matéria de facto - Gravacao da prova -
Transcricao - Onus de alegacdo - Reapreciacao da prova - Poderes do Supremo
Tribunal de Justica - Baixa do processo ao tribunal recorrido
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I - Sendo a audiéncia final das ac¢des sempre gravada, a referéncia as “passagens da
gravacdo” contida no art. 640.°, n.° 2, do CPC — que regula o cumprimento do 6énus por
parte do recorrente que pretenda impugnar a matéria de facto — aponta inequivocamente
para o ficheiro dudio ou video em que se encontra gravada a audiéncia ou os
depoimentos, pelo que, a luz da letra do preceito, a localizagdo das afirmacdes prestadas
e gravadas terd de ser feita através da referéncia ao tempo de gravagdo/reprodugdo, sem
que a transcricdo dos excertos dos depoimentos substitua a obrigatoriedade daquela
indicagao.

IT - Nao obstante a apontada interpretagdo literal do preceito acima citado, é igualmente
possivel uma interpretacdo menos restritiva e mais flexivel do mesmo, de acordo com a
qual o onus secunddrio de indicagdo das “passagens da gravacdo” corresponde a
indicacdo das passagens do depoimento gravado, isto €, as concretas afirmacdes
proferidas a propésito dos pontos de facto controvertidos, as quais, integrando-se num
ambito mais vasto — o excerto — poderao ser transcritas pelo recorrente.

III - A jurisprudéncia do STJ tem sufragado unanimemente esta dltima interpretagao,
pelo que, para que se tenha por cumprido o indicado 6nus, bastard a identificacdo das
testemunhas, a data do depoimento, a duracio deste com referéncia ao momento do seu
inicio e termo e o sentido geral do mesmo, complementado com a sua transcri¢do total
ou parcial.

IV - Tendo a recorrente indicado, no recurso de apelacdo, os pontos de facto que
considera incorrectamente julgados, os meios de prova que, em seu entender justificam
decisdo diversa quanto a esses pontos — identificando as testemunhas, indicando a
localizacdo no tempo da gravacdo/reproducdo dos respectivos depoimentos,
transcrevendo-os integralmente (com excepcdo de um) e sublinhando alguma das suas
passagens — tem-se por cumprido o 6nus prescrito pelo art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC,
sobretudo tendo em consideracdo que, estando em causa uma realidade dindmica e
instantanea como € o acidente de viacdo, ndao é ficil dissecd-la em “passagens da
gravagdo” posto que o acidente € visto, descrito e relatado por quem nele interveio ou
assistiu como um todo e dai a compreensdo que deve merecer a transcricao total ou
quase total dos depoimentos.

V - Decidindo a Relacdo que o recurso, na parte concernente a impugnagdo da matéria
de facto, € de rejeitar por falta de cumprimento do mencionado 6nus, deve abster-se de a
apreciar ainda que a titulo subsididrio uma vez que devem ser excluidas da apreciacao
jurisdicional as questdes cuja solugdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (art.
608.°, n.° 2, do CPC).

VI - A chamada 2.* instincia em matéria de facto, para ser efectiva, impde a
reapreciacdo das provas, a efectuar pela Relacdo, assente na andlise critica tanto da
prova em que se fundamenta a decisdo ou a parte da decisdo de facto impugnada como
da prova indicada pelo recorrente para a contrariar ou alterar, com a formacdo de uma
convicg¢do propria, nao bastando uma mera apreciacao do julgamento efectuado.

VII - Estando ausente do acérdao recorrido esse segundo julgamento da matéria de facto
— j4 que a Relagdo, louvando-se na matéria de facto fixada na 1.% instincia e na
fundamentagdo invocada para tal decisdao, ndo reapreciou, nem reponderou, em termos
de andlise critica autbnoma, as provas produzidas e, sobretudo, as indicadas na dita
fundamentacgdo e as oferecidas pelo recorrente — impde-se a sua revogagao e a baixa do
processo ao tribunal recorrido a fim de ai ser apreciada a impugnacido da matéria de
facto nos termos indicados em VI.
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16-11-2017 - Revista n.° 499/13.5TBVVD.G1.S1 - 2.* Sec¢dao - Fernando Bento
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Recurso de revista - Admissibilidade - Dupla conforme - Poderes da Relaciao -
Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Reapreciacio da prova -
Gravacao da prova - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso

I - Tendo a revista por objecto sindicar o nao uso do poder de reapreciacdo da matéria
de facto pelo tribunal da Relac¢do, ndo ocorre a sobreposicao decisoria que caracteriza a
dupla conformidade de julgados limitativa do recurso para o STJ.

IT - O incumprimento da exigéncia contida na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC
(indicar com exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda o seu recurso), é
sancionado com a imediata rejeicao do recurso. A gravidade da cominagdo legal impde
que a concretizagdo do referido 6nus seja adequadamente avaliada em fungdo da
finalidade que lhe estd subjacente: facilitar ao tribunal da Relacdo o acesso as
declaracdes relevantes na gravacdo da prova.

III - A auséncia de indicagdo precisa dos minutos das declaracdes relevantes s6
determina o incumprimento do referido 6nus se, no caso, ocorrer dificuldade
inultrapassavel pela Relagdo em aceder as mesmas na gravacao.

IV - Néo se verifica tal situacdo se o recorrente indicar a anotacdo temporal do registo
audio onde se encontra gravado o depoimento de cada uma das testemunhas em que
alicerca a alteracdo pretendida e proceder a um breve resumo do teor das declaracdes
que considera relevantes em defesa da sua perspectiva.

16-11-2017 - Revista n.° 234/14.0TBTVR.E1.S1 - 6.7 Seccdo - Gragca Amaral (Relatora)
* - Henrique Aratjo - Maria Olinda Garcia

Recurso de apelaciao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao

I - A impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto impde ao recorrente que, nos
termos do n.° 1 do art. 640.° do CPC especifique os pontos concretos que considera
incorrectamente julgados (a); os concretos meios probatdrios constantes do processo, ou
de registo ou gravacdo nele realizado, que impunham decisdo sobre os pontos da
matéria de facto impugnada diversa da recorrida (b); a decisao que no seu entender deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas (c).

IT - Os recursos ndo se destinam, exactamente, a um completo/novo julgamento global
da causa mas, em regra, apenas a uma reapreciacdao do julgado para corrigir eventuais
erros da deliberacdo posta em crise.

IIT - O que for encontrado em sede de reapreciacdo da matéria de facto limita-se aos
juizos probatérios parcelares sobre cada um dos factos pertinentes, alegados ou
adquiridos no decurso do processo, em coeréncia com o0s respectivos fundamentos, tudo
sem olvidar os poderes oficiosos elencados no art. 662.° do diploma adjectivo.

IV - Apds a apreciacdo da prova produzida e da que, eventualmente, renovou ou
produziu «ex novo», o tribunal de recurso forma a sua prépria convic¢ao deliberando
em conformidade.

V - A falta da indicac@o exacta e precisa do segmento da gravacdo em que se funda o
recurso, nos termos da alinea a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC n@o implica, s6 por si a
rejeicdo do pedido de impugnacdo sobre a decisdo da matéria de facto, desde que o
recorrente se reporte a fixagdo electronica/digital e transcreva os excertos que entenda
relevantes de forma a permitir a reandlise dos factos e o contraditério.
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VI - A assim ndo se entender, cair-se-ia num excesso de formalismo e rigor que a
dogmatica processual, hoje mais agilizada e célere, pretende evitar.

VII - Embora, e numa primeira fase se tivesse mostrado reticente quanto a bondade
formal da impugnacdo o aresto acabou por aceitd-la e proceder a reapreciacao.

14-11-2017 - Revista n.° 543/15.1T8GMR.G1.S2 - 1.* Seccdo - Sebastido Pdvoas
(Relator) * - Garcia Calejo - Helder Roque

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Incumprimento - Rejeicao de recurso - Despacho de aperfeicoamento

I - Os recorrentes que, relativamente a impugnagdo da decisdo da matéria de facto em
recurso de apelagdo, ndo (i) inventariam os factos impugnados, (ii) especificam a
alternativa deciséria quanto aos eventuais pontos de facto, (iii) individualizam meios de
prova a examinar, (iv) demonstram a sua relevincia em relagdo a cada um daqueles
pontos de facto e (v) referem com exactidio as «passagens da gravacdo» em que
fundariam distinta decisdo (ndo proposta), ndo cumprem o 6nus de alegagdo previsto no
art. 640.° do CPC.

IT - O ndo cumprimento do 6nus de alegacgdo previsto no art. 640.° do CPC conduz, sem
oportunidade de aperfeicoamento, a recusa da reapreciacdo da matéria de facto.

14-11-2017 - Revista n.° 13/14.5T8VRS.E1.S1 - 1.7 Sec¢do - Alexandre Reis (Relator) -
Pedro Lima Goncalves - Cabral Tavares

Impugnacao da matéria de facto - Rejeicio de recurso - Onus de alegacao -
Objecto do recurso - Gravaciao da prova — Transcricao

I - A impugnac¢do da decisdo da matéria de facto deve incidir sobre pontos concretos do
acervo factual, impendendo, pois, perante o recorrente um especial 6énus de alegacdo
que se traduz numa delimitacdo do objecto do recurso.

IT - A concreta correlagdo entre os meios de prova e os factos incorrectamente julgados
(al. b) do n.° 1 do art. 640.° do CPC) releva, sobretudo, nos casos em que 0 acervo
factual seja extenso e diversificada e ndo quando se refira a uma mesma realidade (vg. o
exercicio da posse dos autores sobre o prédio).

IIT - A previsdo da al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC deve ser entendida com alguma
maleabilidade, pelo que, inexistindo uma especial dificuldade na localizagdo das
passagens exactas das gravacdes que o recorrente t€m como relevantes, a rejeicao do
recurso por imperfei¢des de alegacdo nesse dominio revela-se desproporcionada.

IV - Tendo, na apelacdo, a recorrente (i) identificado os pontos do elenco factual que
tinha como incorrectamente julgados; (ii) indicado os meios de prova que, a seu ver,
impunham decisdo diversa; (iii) mencionado o inicio e termo dos depoimentos
pertinentes e apresentado transcricdes dos mesmos (perdendo, pois, relevancias as
deficiéncias quanto a localizacdo exacta das passagens), € de concluir que se mostra
cumprido o 6nus de alegacdo que sobre si impendia, tanto mais que a recorrida nao
alegou existirem dificuldades no exercicio do contraditério e que as razdes meramente
formais ndo devem obviar ao conhecimento do mérito.

07-11-2017 - Revista n.° 1772/07.7TBBCL.G1.S1 - 6.* Sec¢do - Pinto de Almeida
(Relator) - Julio Gomes - José Rainho
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Impugnacéo da matéria de facto - Recurso de apelacio - Rejeicao de recurso -
Onus de alegacao - Cumprimento - Conclusoes - Baixa do processo ao tribunal
recorrido

Nao resultando da leitura das alegacdes de recurso e respectivas conclusdes que a
apelante pretendia impugnar genericamente a matéria de facto, € de concluir que, pese
embora aquela tenha cumprido de forma pouco burilada os 6nus de alegacdo a que se
refere o n.° 1 do art. 640.° do CPC, inexiste uma violacdo flagrante que imponha
coarctar o direito ao recurso — tanto mais que € admissivel contenham uma mera
referéncia aos pontos de factos impugnados e as razdes pelas quais se pretende a sua
alteracdo —, razdo pela qual ndo se pode manter a decisdo de rejeitar nesse segmento o
recurso.

07-11-2017 - Revista n.° 279/08.0TBSSB.E1.S1 - 1.* Sec¢do - Maria de Fatima Gomes -
Sebastido Povoas - Garcia Calejo

Recurso de apelacdo - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - No caso do tribunal da Relagao ter assumido o entendimento de que o recurso sobre a
matéria de facto ndo podia ser admitido por ndo ter o recorrente especificado os pontos
concretos dos depoimentos em que se baseia para considerar os factos provados, como
prescreve o art. 640.° do CPC, violagdo que afinal ndo se verificou, o STJ deve
determinar a baixa dos autos para apreciacdo da matéria de facto.

IT - No entanto, no caso vertente, tal entendimento é in6cuo porque a Relacdo acabou
por analisar a prova, fundamentando circunstanciadamente a sua decisdo quanto a
matéria de facto.

02-11-2017 - Revista n.° 1447/12.5TVLSB.L1.S1 - 7.* Sec¢do - Salazar Casanova

(Relator) * - Tavora Victor - Anténio Joaquim Pigarra (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao

Cumpre o 6nus de alegagdo previsto no art. 640.° do CPC, em consequéncia do que o
tribunal da Relacdo deve reapreciar a matéria de facto, o recorrente que (i) identifica os
pontos de facto considerados mal julgados por referéncia aos quesitos da base
instrutéria, (i) indica os depoimentos das testemunhas que considera mal valorados,
(i11) indica a sessdo na qual foram prestados, o inicio, o termo e procede a transcricao
dos mesmos, e (iv) refere o resultado probatdrio que deveria ter tido lugar.

24-10-2017 - Revista n.° 4965/12.1TBALM.L1.S1 - 1.* Sec¢do - Maria de Fatima
Gomes (Relatora) - Sebastido Povoas - Garcia Calejo

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao
Na impugnacdo da decisdo da matéria de facto, em recurso de apelacdo, preenche-se o
requisito previsto na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC, a identificacdo das testemunhas

cujos depoimentos fundamentam a impugnacdo, com indicacao do local onde comega e
acaba a gravacdo de cada um dos depoimentos indicados, corroborado com a transcri¢ao
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da parte de cada depoimento que os apelantes entendem relevante para a alteragao
requerida.

24-10-2017 - Revista n.° 4845/06.0TBBCL.G1.S2 - 6.* Sec¢do - Joao Camilo (Relator)
* Fonseca Ramos - Ana Paula Boularot (Acérdio e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao

I - O ndo cumprimento das regras formais enunciadas no art. 640.° do CPC preclude a
possibilidade de o tribunal da Relacdo se debrucar sobre a matéria de facto, impondo-se
arejeicao do recurso nessa parte.

IT - A jurisprudéncia do STJ tem proclamado que o 6nus de alegacdo enunciado naquele
artigo deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados, nao sendo justificada
a imediata rejeicdo do recurso em todas as situagdes em que se verifique o seu
deficiente cumprimento, importando distinguir entre o que, naquele 6nus, é fundamental
e o que € instrumental para alcancar o equilibrio entre as garantias das partes e a
celeridade do processo.

IIT - Nao cumpre o referido 6nus, o recorrente que, nas conclusdes delimitadoras do
objecto do recurso, ndo identificou os concretos pontos de facto impugnados e as
propostas de decisao alternativa.

24-10-2017 - Revista n.° 3629/13.3TBOER.L1.S1 - 1.* Seccdo - Alexandre Reis
(Relator) - Pedro Lima Gongalves - Cabral Tavares

Impugnacao da matéria de facto - Objecto - Saneador-sentenca - Onus de alegacao
- Matéria de facto - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - O 6nus a cargo do recorrente que impugna a decisdo relativa a matéria de facto a que
alude o art. 640.° do CPC ndo tem em vista as impugnagdes das decisdes proferidas nos
designados saneadores sentencas quanto a inclusdo de determinados factos enquanto
factos provados ou enquanto factos controvertidos.

IT - Constatando-se, no entanto, que o facto em causa reproduz o teor de uma cldusula
de um contrato, teor esse que a parte ndo questiona, nunca se justificaria a baixa do
processo ao tribunal da Relacdo para o juiz se pronunciar sobre se tal facto deve ou nao
manter-se no elenco dos factos provados.

19-10-2017 - Revista n.° 3525/13.4TJVNF.G1.S2 - 7.* Sec¢do - Salazar Casanova

(Relator) * - Tavora Victor - Anténio Joaquim Pigarra (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Alegacoes de recurso - Conclusoes - Despacho de aperfeicoamento - Impugnacio
da matéria de facto - Recurso de apelacao - Onus de alegacio - Rejeicao de recurso

I - Ao art. 639.° do CPC subjaz a distingdo entre:

- alegacdes ndo acompanhadas de conclusdes onde seja feita uma sintese dos
fundamentos invocados na motivacdo, o que da lugar a imediata rejei¢ao do recurso;

- alegagdes onde sao formuladas conclusdes, mas afetadas de deficiéncia, obscuridade
ou complexidade ou nas quais faltem as especificacdes exigidas, o que da lugar a
formulacao de convite a parte no sentido de as completar, esclarecer ou sintetizar antes
de se decidir ndo conhecer do recurso na parte afetada.
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IT - Nao se mencionando no art. 640.° do CPC a formulagdo de convite semelhante ao
recorrente quando este ndo dé satisfacdo as exigéncias de especificagdo que nele se
estabelecem, antes se cominando ai, em duas passagens diferentes, a san¢do da rejeicdo
do recurso para esse ndo cumprimento, tal aponta no sentido de que esse convite ndao
tem lugar no caso de insatisfacdo das regras a observar pelo recorrente que impugne a
decisdo proferida sobre a matéria de facto.

19-10-2017 - Revista n.° 11522/14.6T2SNT.L1.S2 - 2.* Seccao - Rosa Ribeiro Coelho

(Relatora) * - Jodo Bernardo - Oliveira Vasconcelos (Acérddo e sumério redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Anulacao de acérdao

O tribunal da Relacdo deve reapreciar a matéria de facto, como pedido no recurso de
apelacao, se o recorrente cumpre o 6nus previsto no art. 640.° do CPC e omite o sentido
da decisdo a ser proferida sobre tais pontos, o que, pela afirmacdo por ele produzida de
que “inexiste prova nos autos para se darem como provados os factos constantes das
alineas a) a i) dos factos provados” se conclui pretender sejam dados como ndo
provados.

10-10-2017 - Revista n.° 880/15.5T8GMR-A.G1.S1 - 6.* Secc¢do - Salreta Pereira
(Relator) - Joao Camilo - Fonseca Ramos

Recurso de apelaciao - Impugnacio da matéria de facto - Requisitos - Rejeicao de
recurso

I - A rejei¢cdo, fundamentada, da reapreciacao do julgamento de facto, nos termos do art.
640.°, n.° 1, als. a), e b), do CPC, nio constitui nulidade, mas eventual decisdo contra
lei.

IT - A falta de objectividade, clareza e assertividade das alegacdes de recurso de
apelacdo — impugnac¢do da matéria de facto — ndo fundamenta uma rejei¢ao liminar da
reapreciacio do julgamento de facto, se os recorrentes cumpriram escrupulosamente as
exigéncias do art. 640.°, n.”* 1, e 2, do CPC.

03-10-2017 - Revista n.° 368/13.9TCGMR.G1.S1 - 6.* Seccao - Salreta Pereira (Relator)
- Jodao Camilo - Fonseca Ramos

Impugnacio da matéria de facto - Dupla conforme - Conclusées - Onus de
alegacio - Recurso de apelacdo - Rejeicao de recurso

I - Estando-se perante um recurso de revista que visa exercer censura sobre acorddo da
Relagdo por ter rejeitado o conhecimento da impugnacdo da matéria de facto com
fundamento no ndo cumprimento de 6nus processual estabelecido no n.° 1 do art. 640.°
do CPC, € o recurso admissivel independentemente de ter sido confirmada a decisdo da
1.* instancia. Nesta hipotese nunca se pode formar, por natureza, unia situacao de dupla
conformidade deciséria

IT - Sendo func¢do das conclusdes do recurso indicar os fundamentos por que se pede a
alteracdo da decisdo, € obrigatério que nelas o recorrente especifique os concretos factos
que entende estarem mal julgados e a decisdo que importa ser proferida sobre as
questdes de facto impugnadas.
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Il - Nao procedendo o recorrente a tais especificacdes com a devida clareza e
objetividade, apesar de mostrar de forma genérica discordar do julgamento da matéria
de facto, terd o recurso de apelacdo que ser rejeitado quanto a matéria de facto.

03-10-2017 - Revista n.° 29/14.1TBMCQ.E1.S2 - 6.* Sec¢do - José Rainho (Relator) * -
Salreta Pereira - Jodo Camilo (Acérddo e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelaciao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacio - Meios
de prova - Rejeicio - Prazo de interposicao do recurso - Gravacao da prova -
Irregularidade - Prazo de arguicao

I - Os recorrentes de apelagdo cumprem de forma suficiente o 6nus previsto no art. 640.°
do CPC, impondo-se o conhecimento da questdo da impugnacdo da decisdo de facto, se
indicam (i) os concretos pontos de facto que consideram ter sido incorrectamente
julgados, (i1) os meios probatdrios respeitantes a cada facto, (iii) o sentido da decisdo
que em relacdo a cada um deles deveria ter sido tomada e (iv) o inicio e o fim de cada
depoimento, embora omitam a indicacdo exacta das passagens relevantes destes
depoimentos.

IT - O despacho de indeferimento ou rejei¢cdo de um meio de prova deve ser objecto de
apelacdo auténoma, sendo o prazo para interposicdo do recurso de 15 dias, contado do
dia em que foi proferido se a parte esteve presente ou foi notificada para assistir ao acto
—arts. 644.°,n.°2 al. d) € 638.°, n.° 1 e n.° 3, ambos do CPC.

III - A gravacdo deficiente do depoimento de uma testemunha deve ser invocada no
prazo de 10 dias a contar do momento em que a gravacgdo € disponibilizada e perante o
tribunal a quo, e ndo em sede de recurso de apelacdo — art. 155.°, n.° 4 do CPC.

26-09-2017 - Revista n.° 4894/12.9TBBRG.G1.S1 - 6.7 Seccao - Julio Gomes (Relator)
- José Rainho - Graca Amaral

Impugnacao da matéria de facto - Recurso de apelaciao - Onus de alegacao -
Alegacoes de recurso — Conclusoes

A recorrente que, nas conclusdes do recurso de apelagdo, remete para as alegacdes a
concretizagdo dos pontos de factos que considera incorretamente julgados, os meios
probatérios que impdem decisdo diversa e a decisdo que no seu entender deve ser
proferida, aspetos que ai detalhou, cumpre o 6nus imposto pelo art. 640.° do CPC,
impondo-se ao tribunal da Relagdo reapreciar a matéria de facto.

12-09-2017 - Revista n.° 4964/14.9T8SNT - 6.* Seccdo - Pedro Lima Gongalves

(Relator) - Cabral Tavares - Sebastido Povoas (Acsrdio e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogrifico)

Inventario - Prestaciao de contas - Aplicacdo da lei no tempo - Regime aplicavel -
Admissibilidade - Dupla conforme - Alcada - Sucumbéncia - Impugnacao da
matéria de facto - Onus de alegacido - Prova documental - Poderes do Supremo
Tribunal de Justica - Omissao de proniincia - Cabeca de casal - Onus da prova

I - A um processo especial de prestacdo de contas instaurado em 07-04-2005, por
apenso a processo de inventario de 1998, € aplicavel o regime recursorio decorrente do
DL n.° 303/2007, de 24-08, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 41/2013, de 26-
06 (por estar em causa agdo anterior a 01-01-2008), com excecdo do disposto no art.
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671.°, n.° 3, do CPC, pelo que, neste particular, se aplica o regime vigente a data da
propositura da agdo (art. 7.°, n.° 1, da citada Lei n.° 41/2013).

IT - O valor da alcada a atender para efeitos de admissibilidade de recurso é, de igual
modo, 0 que estiver em vigor a data da instauracdo da ac¢do, como resulta do disposto,
sucessivamente, nos arts. 24.°, n.° 3, da Lei n.° 3/99, de 13-01 (LOFTJ), 31.°, n.° 3, da
Lei n.° 52/2008, de 28-08, e 44.°, n.° 3, da Lei n.° 62/2013, de 26-08 (LOSJ).

IIT - Tendo o valor da causa sido fixado em € 15 804 — portanto, superior ao valor da
alcada da Relagdo vigente a data da propositura da acdo (€ 14 963,94) — e estando em
causa um processo cuja utilidade econdmica s6 se definird a final, ndo releva o valor da
sucumbéncia e dai que, relevando apenas o valor da causa, seja de concluir que o
acordao reclamado padece de manifesto erro de direito nos termos do art. 616.°, n.° 2, al.
a), do CPC, impondo-se a sua reforma, com a consequente admissibilidade da revista
(arts. 24.°, n.° 1, da Lei n.° 3/99, de 13-01, na redacdo do DL n.° 323/2001, de 17-12,
arts. 11.° e 12.° do DL n.° 303/2007, de 24-08, 299.°, n.° 4, e 629.°, n.° 1, in fine, do
CPO).

H 1V - No que tange a impugnacdo da matéria de facto, ha que distinguir: (i) o plano da
disciplina processual por que se regem os poderes da Relagdo em sede de reapreciacdo
da decisdo de facto, no qual se inscrevem as questdes sobre o controlo do 6nus
impugnativo (art. 640.° do CPC), as questdes sobre o perimetro em que se deve mover a
reapreciacdo da decisdo de facto impugnada (art. 662.° do CPC) e as questdes sobre o
método de andlise critica da prova (art. 607.°, n.° 4, aplicavel por via do art. 663.°, n.° 2,
do CPC); e (ii) o plano respeitante a fixacdo e valoracdo da prova.

P—V- No primeiro plano, é conferido ao tribunal de revista amplos poderes de
sindicancia sobre o exercicio dos poderes por parte da Relagdo na reapreciacdo da
decisdo de facto, mormente quando aos parametros a observar; no segundo plano, os
poderes de sindicancia do tribunal de revista estdo confinados as situacdes previstas nos
arts. 674.°, n.° 3, € 682.°, n.° 3, do CPC.

V—VI - Quando o recorrente impugne a decisdo de facto s6 com apelo a prova
documental, terd de especificar os elementos documentais em que se apoia, justificando
que eles, por si s6, impunham decisdo diversa ja que, ndao tendo convocado a demais
prova (nomeadamente testemunhal), a mera reapreciacdo da prova documental estd a
partida comprometida.

VII - N3o tendo o recorrente impugnado na apelacio interposta da sentenca parte da
matéria de facto que agora pde em causa, encontra-se precludido o direito de o fazer em
sede de revista.

VIII - Para efeitos de caracterizacdo do vicio de omissdo de pronincia, importa
distinguir o que constituem “questdes” a resolver nos termos dos arts. 608.° ¢ 615.°, n.°
1, al. d), 1.? parte, do CPC, do que se reconduz a meros argumentos, linhas de raciocinio
ou consideracdes adentro dessas questdes, ndo se verificando a dita omissdo quando o
tribunal, ocupando-se da questdo litigiosa, incorra em insuficiente fundamentagdo ou
deixe de abordar determinados argumentos apresentados pelas partes ou algum
normativo porventura aplicavel, ja que a mediocridade de fundamentaciao pode, quando
muito, constituir erro de julgamento passivel de apreciacdo de mérito, mas ndo erro de
procedimento que seja obstativo desta apreciagdo. A verificacdo deste s6 ocorrerd
quando exista falta absoluta de fundamenta¢do ou ininteligibilidade da fundamentagdo
ou da propria decisdo, caso em que seria invidvel o pronunciamento de mérito.

IX - No que aos recursos respeita, as questdes a resolver definem-se a luz do perfil do
respetivo objeto genericamente tracado nos arts. 639.°, n.” 1 e 2, e 640.°, n.° 1, als. a) e
¢), do CPC: (i) quanto ao erro de direito, por delimitacdo do erro de interpretagcdo e/ou
de aplicacdo das normas tidas por violadas, ou do erro na determina¢do da norma que
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devia ser aplicada; e (ii) quanto ao erro de facto, por especificacdo dos pontos de facto
tidos por incorretamente julgados e da decisdo que se entende dever ser proferida.

X - A omissdo de diligéncias probatdrias nao se reconduz a omissdo de prontncia sobre
questdes suscitadas, podendo, quando muito, traduzir-se em mera nulidade processual
nos termos do art. 195.°, n.° 1, do CPC.

XI - Em sede de prestacdo de contas, incumbe ao réu apresentd-las e ao autor contestd-
las, ndo sendo exigivel ao primeiro, enquanto cabeca-de-casal e administrador da
heranca, qualquer outro esforgo probatorio.

13-07-2017 - Revista n.° 586/14.2T8PNF-E.P2.S1 - 2.* Seccao - Tomé Gomes (Relator)

- Abrantes Geraldes - Maria da Graca Trigo (Acordio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Nulidade de acérdao - Omissao de proniincia - Impugnacao da matéria de facto -
Onus de alegacao - Perda de chance - Mandatario judicial - Advogado - Falta de
contestacio - Desercao de recurso - Taxa de justica - Falta de pagamento — Dano -
Nexo de causalidade - Obrigaciao de indemnizar

I - Nao tendo o recorrente, ao impugnar a matéria de facto, no recurso de apelagdo,
indicado os factos concretos que deveriam ter sido dados como provados (limitando-se
a fazer uma referéncia vaga e genérica “aos factos alegados pelos réus na contestagdo”
sem os concretizar), ndo enferma de nulidade por omissdo de prontincia o acérddao da
Relacao que sobre eles ndo se pronunciou (art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC).

IT - Tendo o advogado, no exercicio do mandato forense, apresentado a contestacdo de
forma extemporanea e tendo depois deixado deserto o recurso — interposto contra o
despacho que considerou tal extemporaneidade — por falta de pagamento da taxa de
justica, € evidente a negligéncia da sua conduta, porquanto deveria, no minimo,
proceder ao respectivo pagamento ou alertar o seu constituinte para o fazer.

III - Estando em causa a responsabilidade civil decorrente do mandato forense, a chance
traduz-se na probabilidade de obtencdo de vantagem consistente na possibilidade de
discutir e influenciar a decisdo final da accdo, logrando um desfecho favorédvel
(absolvigao) ou mais favoravel (condenacao inferior).

IV - Assim, a indemnizagdo pelo dano de perda de chance, devido a uma ac¢do ou
omissdo ilicita, destina-se a reparar a perda dessa oportunidade ou possibilidade de
influenciar um estado de coisas futuro (seja no sentido de trazer uma determinada
vantagem, seja no sentido de impedir uma determinada desvantagem),
independentemente do resultado final alcancado, posto que o dano final e a
oportunidade de o evitar sdo realidades diversas.

V - Nesta sede — de responsabilidade civil decorrente do mandato forense — a perda de
chance €, no plano do dano, um dano auténomo do dano final da perda da accdo e das
implicacdes negativas que o cumprimento da sentenca condenatéria acarreta para o
patriménio do lesado (pelo que deverd ser indemnizado independentemente da
diminui¢do patrimonial sofrida com o pagamento da quantia decorrente da condenagdo);
ja no plano do nexo de causalidade, se a probabilidade de perda da vantagem esperada
for elevada, rondando o grau de certeza, serd indiscutivel a existéncia do referido nexo,
mas se ndo for tdo alta, o dano de perda de chance s6 serd indemnizavel se ficar
demonstrada a relacdo de causalidade entre a ac¢do ou omissdo que o determinou € o
resultado da accao.

VI - Independentemente de o seguro de responsabilidade civil de advogado ser
obrigatério, prevendo-se nas condi¢des especiais da apdlice estarem excluidas da
cobertura do seguro as reclamagdes “por qualquer facto ou circunstancia conhecida do
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segurado a data do inicio do periodo de seguro e que jia tenha gerado ou possa
razoavelmente vir a gerar reclamacdao”, ndo pode a Seguradora interveniente ser
responsabilizada pela indemnizacdo arbitrada ao autor uma vez que, perante a nao
apresentacdo da contestacdo com a inerente condenacdo daquele na anterior ac¢cdo que
correu termos (na qual assumia a posicdo de réu), ja o advogado (aqui réu), deveria
contar, antes do inicio da vigéncia do contrato de seguro, que o autor poderia reagir,
como reagiu, intentando a presente ac¢ao.

13-07-2017 - Revista n.® 923/12.4TBPFR.P1.S1 - 2.* Sec¢ao - Fernando Bento (Relator)
- Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme -
Fundamentacio essencialmente diferente - Contrato de swap - Nulidade - Dever de
informacio - Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de
alegacio - Gravacao da prova - Prova testemunhal - Prova documental

I - O actual regime recursério consagra, com o deliberado objectivo de racionalizar o
acesso ao STJ e acentuar as suas func¢des de orientacdo e uniformizacdo de
jurisprudéncia, a regra geral da chamada “dupla conforme” (art. 671.°, n.° 3, do CPC).

IT - Esta € traduzida na prontncia com o mesmo sentido decisério das duas instancias e
implica a inadmissibilidade do recurso do acérddo da Relacdo que confirme, sem voto
de vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.*
instancia.

III - Para que o recurso de revista seja admissivel, mesmo quando o acérddo da Relacdo
confirma integralmente a sentenga do tribunal de 1.* instincia, sem voto de vencido, é
necessdrio que a fundamentacdo da sentenca e do acérddo seja diversa e que tal
diversidade tenha natureza essencial.

IV - Ao eleger a “fundamentagdo essencialmente diferente” como 6bice a verificacao da
dupla conforme o legislador teve em vista os casos em que a confirmacdo da sentenca
na 2.* instancia assenta num enquadramento normativo absolutamente distinto daquele
que foi ponderado na decisdo da 1.* instancia.

V - Nao relevam, para este efeito, dissensdes secunddrias, a ndo aceitacdo de um dos
caminhos percorridos, ou o mero aditamento de fundamentos que ndo representem
efectivamente um percurso juridico diverso.

VI - Movendo-se as decisdes das instancias dentro do mesmo quadro juridico (a
nulidade do contrato de permuta de taxa de juro ajustado entre a autora e o réu por
incumprimento, por este, dos deveres de informagdo a que, no ambito da LCCG e do
CMVM, estd adstrito, com as consequéncias dai derivadas), € patente a conformidade
das decisoes, o que obsta a admissibilidade da revista normal.

VII - No que tange a rejeicao da impugnacdo da matéria de facto impetrada na apelacdo
ndo se verifica a limitacdo derivada da dupla conforme.

VIII - Tendo a Relacdo sido convocada no sentido de reapreciar a decisdo referente a
matéria de facto, com base em prova testemunhal e documental identificada com
nitidez, e ainda que os depoimentos gravados ndo pudessem ser reapreciados por
incumprimento, imputavel ao recorrente, do 6nus previsto no art. 640.° do CPC, a
Relacdo terd sempre de se pronunciar acerca dos documentos em que o apelante
também se estribou para censurar o veredicto da 1.7 instancia.

13-07-2017 - Revista n.° 1942/12.6TVLSB.L1.S1 - 7. Seccdo - Anténio Joaquim
Picarra (Relator) * - Olindo Geraldes - Nunes Ribeiro
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Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Decisiao interlocutoria -
Articulado superveniente - Suspeicdo - Caso julgado - Extincio do poder
jurisdicional - Transito em julgado - Impugnacao da matéria de facto - Onus de
alegacao - Despacho de aperfeicoamento - Questao nova - Conhecimento oficioso -
Testamento - Validade - Nulidade de acto notarial - Vicios da vontade - Reserva
mental

I - Tendo o acérdao da Relagdo, quanto ao segmento decisério que confirmou a rejei¢do
da admissibilidade do articulado superveniente, incidido sobre decisdo interlocutdria
que recaiu unicamente sobre a relacdo processual, isto €, sobre decisdo que nao pds
termo a instancia e que se limitou a aspectos de procedimento ou adjectivos, € ndo de
mérito ou substantivos, 0 mesmo apenas seria passivel de revista, atento o estatuido no
art. 671.°, n.° 2, do CPC, caso coubesse no n.° 2 do art. 629.° do mesmo Cddigo (caso
em que o recurso € sempre admissivel) ou se existisse contradicdo entre o acorddao
recorrido e algum acérdao do ST1J.

IT - Nao se estando perante qualquer desses casos, a revista ndo €, nessa parte,
admissivel, sem que o facto de ter sido admitida pela Relagcdo ou a circunstancia de ndo
ter sido rejeitada no exame preliminar pelo relator o impeca: por um lado, porque a
admissdo do recurso ndo vincula o tribunal superior (art. 641.°, n.° 5, do CPC) e, por
outro, porque o despacho preliminar do relator € provisério e susceptivel de
modifica¢do pela conferéncia.

III - Transitada em julgado a decisdo que julgou improcedente o incidente de suspei¢dao
da juiza Desembargadora adjunta do acérddo recorrido, ndo pode a questdo ser
novamente conhecida e decidida na revista, ante a forca do caso julgado e o
esgotamento do poder jurisdicional sobre o tema.

IV - Impugnada a matéria de facto sem que a apelante tenha especificado os concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados incumpriu grosseiramente o
onus primdrio enunciado no art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC.

V - O incumprimento deste 6nus determina a rejeicdo do recurso, penalizando a parte
incumpridora e afastando, no que a impugnacdo da matéria de facto concerne, a
possibilidade do aperfeicoamento do recurso enunciada no art. 639.°, n.° 3, do CPC.

VI - Corresponde a entendimento uniforme da doutrina e da jurisprudéncia que, visando
os recursos modificar decisdes (cfr. art. 627.°, n.° 1, do CPC) e ndo criar solucdes sobre
matéria nova, neles ndo é possivel levantar questdes que nao tenham sido suscitadas no
tribunal recorrido.

VII - Ndo tendo a autora, nem na peticdo inicial nem na réplica, pormenorizado as
razdes de facto e de direito sustentadoras do pedido de declaracdo de nulidade do
testamento, nomeadamente, problematizado ou questionado a competéncia da ajudante
de notdrio para lavrar o testamento impugnado, nao era tal matéria questao a decidir na
sentenca, em obediéncia ao comando enunciado no art. 608.°, n.° 2, do CPC, pelo que
quando a recorrente suscitou no tribunal de recurso essa apreciacdo, visou produzir uma
decisdo sobre uma questdo nova, quando nao € esse o ambito admissivel e escopo dos
recursos.

VIII - Para efeitos do preenchimento da previsdo normativa do art. 244.° do CC (com
respeito a existéncia de reserva mental por parte da testadora no que se refere a
declaracdo de deixar vdrios bens a um dos herdeiros para o igualar nos valores recebidos
ao longo da vida pelos demais herdeiros quando sua verdadeira intencdo era a de
deserdar a autora), tornava-se indispensdvel a prova que a testadora emitira no
testamento uma declaracdo contrdria a vontade real e que a mesma tinha tido o intuito
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de enganar o declaratirio, sendo ainda necessdrio, para que o negdcio pudesse ser
declarado nulo, que a reserva fosse conhecida do declaratario.

29-06-2017 - Revista n.° 4751/04.2TVLSB.L1.S1 - 7.* Sec¢do - Nunes Ribeiro (Relator)
- Maria dos Prazeres Beleza - Salazar Casanova

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Prova testemunhal - Prova
documental - Poderes da Relacdo - Recurso de apelacio - Rejeicio de recurso -
Caso julgado formal - Principio da preclusao

I - Pretendendo os apelantes impugnar a decisdo da matéria de facto, a invocacio
genérica da prova testemunhal e da prova documental ndo cumpre o Onus de
impugnacio imposto pelo art. 640.° do CPC, em especial, a exigéncia de especificagcdo
dos “concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo
nele realizada (...)”, prevista na al. b) do n.° 1 do citado normativo.

IT - Tendo sido rejeitado, pela Relacdo, o recurso de apelacdo na parte referente a
determinados pontos da matéria de facto, por incumprimento dos énus previstos no art.
640.° do CPC, sem que tal decisdo tenha sido impugnada, formou-se sobre ela caso
julgado formal que impede o juiz de proferir decisdo que colida com a anterior (art.
620.° do CPC).

III - A circunstancia de ter sido julgado parcialmente procedente o recurso de apelagdo,
com a consequente anulagdo da decisdo da 1.* instancia a fim de serem esclarecidos
certos pontos da matéria de facto diversos dos referidos em II ndo obsta a supra
enunciada conclusdo, ja que, ndo tendo o tribunal a quo, na sequéncia da mencionada
anulacdo, ampliado o julgamento a outros pontos da matéria de facto ndo abrangidos
pela parte viciada, ficou precludida a possibilidade de os recorrentes impugnarem, no
recurso que interpuseram da nova decisdo proferida, os factos que haviam motivado a
rejeicao parcial do primeiro recurso e que se mantiveram intocados nesta nova decisao.

29-06-2017 - Revista n.° 934/09.7TBVRL.G2.S1 - 2.* Sec¢do - Maria da Graca Trigo
(Relatora) * - Jodo Bernardo - Oliveira Vasconcelos

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao

O tribunal da Relacdo deve conhecer a impugnacdo recursiva da matéria de facto se o
recorrente, no cumprimento do disposto no art. 685.°-B do CPC entdo vigente, considera
incorrectamente julgados os quesitos 5.°, 6.° € 7.°, e pede sejam considerados provados
com base, os primeiros dois, nos documentos juntos apds o saneador e, o terceiro, nos
documentos juntos aos autos.

28-06-2017 - Revista n.° 116/05.7TBSSB.L1.S2 - 1.* Sec¢do - Pedro Lima Gongalves
(Relator) - Cabral Tavares - Sebastiao Pévoas

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Gravaciao da prova — Transcricao

I - Tendo os recorrentes identificado os depoimentos das testemunhas, com a indicagdo

do inicio e termo da gravacgdo, e especificado as declaragdes relevantes, considera-se
cumprido o 6nus de alegac¢do previsto na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC.
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IT - Tal formalidade é meramente secunddria, porquanto principal € a identificacdo dos
depoimentos com vista a permitir a sua audi¢do e poder realizar-se, com eficicia, a
reapreciacdo da prova, nos termos do disposto no art. 662.°, n.° 1, do CPC.

22-06-2017 - Revista n.° 201211/11.6YIPRT.G1.S1 - 7.* Secc¢do - Olindo Geraldes

(Relator) * - Nunes Ribeiro - Maria dos Prazeres Beleza (acsrdio e sumério redigidos ao abrigo do
novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Gravacido da prova - Onus de alegacao-
Conclusoes - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Poderes da Relacao

I - Embora o Supremo ndo possa censurar o uso feito pela Relacdo dos poderes
conferidos pelo art. 662.°, n.”* 1 e 2, ja pode verificar se a Relag@o, ao usar tais poderes,
agiu dentro dos limites tracados pela lei para os exercer.

IT - Tendo a Relacdo rejeitado a impugnagdo da matéria de facto, estamos perante uma
decisdo criada ex novo no préprio tribunal recorrido, sem qualquer paralelo, afinidade
ou contiguidade com a decisdo produzida na 1.* instancia, e daqui que nao haja que falar
em qualquer dupla conformidade decisoria impeditiva de recurso de revista.

III - Sendo fungdo das conclusdes do recurso indicar, embora de forma sintética, os
fundamentos por que se pede a alteracdo (seja de facto seja de direito) da decisdo, nelas
tem o recorrente que impugna a matéria de facto que especificar os concretos factos que
entende estarem mal julgados.

IV - A afericdo deste mau julgamento € a questdo colocada a decisdo do tribunal de 2.7
instancia e, como tal, tem de constar das conclusdes ou estard entdo fora do objeto do
recurso.

V - Ja a especificacdo dos concretos meios de prova que impunham decis@o diversa e o
cumprimento da exigéncia indicada na al. a) do n.° 2 do art. 640.° t€m a sua sede propria
no corpo da alegacdo, uma vez que nao se traduzem numa questdo, sendo apenas o
instrumento ou o0 meio que dé suporte a questao decidenda.

VI - A al. a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC deve ser interpretada no sentido de que a
impugnacdo da matéria de facto com base em prova gravada tanto se pode fazer
mediante a indicacdo dos concretos segmentos da gravagdo como mediante a transcricao
deles.

20-06-2017 - Revista n.° 36998/13.5YIPRT.E1.S2 - 6. Seccio - José Rainho (Relator) *
- Salreta Pereira - Jodo Camilo (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Nulidade de acérdio - Omisséo de pronincia - Impugnacéo da matéria de facto -
Onus de alegacio - Gravacao da prova - Rejeicao de recurso

I - O vicio da nulidade da decisdo por omissdo de pronuncia, previsto no art. 615.°, n.° 1,
al. d), do CPC, prende-se com o incumprimento do dever, prescrito no art. 608.°, n.° 2,
do mesmo Cddigo, de resolver todas as «questdes» submetidas a apreciacdo do tribunal,
exceptuando aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras.

IT - E em face do objecto da accdo, do contetido da decisdo impugnada e das conclusdes
da alegacdo do recorrente, que se determinam as questdes concretas controversas que
importa resolver.

IIT - Incorre no vicio referido em I, o acérdao recorrido que nao emite pronincia sobre
questdo suscitada pelo primeiro dos pedidos formulados na acg¢do, isto €, a condenacdo
dos réus a reconhecer que se acham por partilhar bens da heranga, sendo certo que o
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conhecimento desta pretensao nio se mostrava prejudicado com o decidido em relagdo a
matéria de facto ou a alegada sonegagdo dos bens da heranca.

IV - Vem sendo generalizadamente aceite a ideia de que o especifico 6énus de alegagdo
imposto pelo art. 640.° do CPC, deve ser interpretado em termos funcionalmente
adequados e em conformidade com o principio da proporcionalidade, ndao sendo
justificada a imediata rejei¢do do recurso em todas e quaisquer situacdes em que se
verifique o seu deficiente cumprimento, devendo distinguir-se o que naquele 6nus é
fundamental e o que é meramente instrumental para alcancar o equilibrio possivel —
entre a celeridade e as garantias das partes — pretendido pelo legislador.

V - Dai que se reconheca ndo existir fundamento bastante para rejeitar a impugnacao
dessa decisdo, quando, nas conclusdes delimitadoras do objecto do recurso, tenha sido
devidamente cumprido o 6nus primdrio ou fundamental, identificando os concretos
pontos de facto impugnados e as propostas de decisdo alternativa sobre os mesmos, bem
como o0s concretos meios de prova a imponham, ji& podendo — até devendo — o
cumprimento do 6nus secunddrio ser satisfeito na motivacao (corpo das alegacdes), para
ai sendo relegadas a especificacdo e valoracdo dos concretos meios de prova indicados
nas conclusdes e a determinagdo da sua relevancia para a distinta decisdo proposta, bem
como a indicag¢do, com exactidao, das passagens da gravacao.

VI - Ndo cumpre com o referido 6nus de alegacio o apelante que, pretendendo
fundamentar o erro na apreciacdo da prova com base em meio de prova que fora objecto
de registo sonoro, apenas faz a indicagdo das passagens da gravacdo em peca processual
que apresenta posteriormente as contra-alegacdes € ndo, como se lhe impunha, nas
alegacdes de apelagdo, independentemente de ter procedido, como fez, a transcri¢do do
respectivo registo.

VII - Contudo, o recurso ndo deve ser rejeitado se o referido incumprimento ndo
dificulta, de forma substancial e relevante, o exercicio do contraditorio, nem o exame
pelo tribunal, o que sucede quando, no corpo das alegacdes, sdo detalhadamente
expostas as razdes aduzidas relativamente a cada um dos factos controvertidos, com a
andlise dos elementos de prova, sobretudo documentais, a par dos segmentos do
depoimento referenciado (também) nas conclusdes, acompanhada de transcricdo das
passagens da respectiva gravacio, em que a recorrente fundamenta o erro na apreciagao
da prova.

20-06-2017 - Revista n.° 186/13.4TVLSB.L1.S1 - 1.* Seccao - Alexandre Reis (Relator)
- Cabral Tavares - Sebastiao Pévoas

Recurso de apela¢ao - Impugnacéo da matéria de facto - Conclusdes - Alegacoes de
recurso - Onus de alegacao - Gravacao da prova - Rejeicao de recurso

I - Sem olvidar que o legislador, desde sempre, impds o cumprimento rigoroso do énus
de especificacdo dos requisitos (agora) previstos no art. 640.° do CPC, sob pena de
rejeicdo do recurso, para contrabalancar os previstos factores de agravamento da
morosidade processual gerados com a consagracao do efectivo duplo grau de jurisdi¢ao
nessa matéria, o certo é, também, que se vem afirmando a tendéncia para compaginar
esse rigor com os principios da proporcionalidade e da adequacao.

IT - E dai que se reconheca nao existir fundamento bastante para rejeitar a impugnacao
dessa decisdo, numa situacdo em que, nas conclusdes delimitadoras do objecto do
recurso, tenha sido devidamente cumprido o O6nus primdrio ou fundamental,
identificando os concretos pontos de facto impugnados e as propostas de decisdo
alternativa sobre os mesmos, bem como os concretos meios de prova que imponham tal
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alternativa, ja& podendo — e até devendo — o cumprimento do 6nus secunddrio ser
satisfeito na motivagdo (corpo das alegacdes), para ai sendo relegadas a valoracdo dos
concretos meios de prova indicados nas conclusdes e a determinagdo da sua relevancia
para a distinta decisdo proposta, bem como a indica¢do, com exactiddo, das passagens
da gravacao.

20-06-2017 - Revista n.° 38/13.8YHLSB.L1.S1 - 1.* Seccao - Alexandre Reis (Relator)
* - Pedro Lima Gongalves - Cabral Tavares

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Matéria de
facto - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacao - Poderes do Supremo
Tribunal de Justica - Poderes da Relaciao - Gravacao da prova — Transcricao

I - A dupla conformidade de decisdes impeditiva do recurso de revista ndo abarca a
decisdo que rejeita o conhecimento da impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto.
I - Neste particular, ndo se verifica, nem pode verificar-se a chamada “dupla
conforme”, por sobre tal matéria ter recaido uma tinica decisao, a proferida pelo tribunal
da Relag¢do no ambito dos poderes que o art. 640.°, n.® 1 e 2, do CPC lhe comete de
verificacdo do cumprimento dos 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisdao
relativa a matéria de facto.

III - Cabe no ambito dos poderes de cognoscibilidade do STJ, a luz do art. 46.° da LOSJ
(Lei n.° 62/2013, de 26-08) e nos arts. 662.°, n.°4, 674.°,n.1a3,e 682.°,n.1e?2, do
CPC, averiguar se a Relacdo actuou dentro do quadro legal aplicavel ao decidir ndo
tomar conhecimento do recurso de apelacdo relativamente a impugnacdo da decisdo
factica.

IV - A luz da teleologia do segmento normativo contido na al. a) do n.° 2 do art. 640.°
do CPC, a transcri¢do pelo recorrente dos excertos que, em seu entender, infirmam a
decisdo quanto a matéria de facto, ndo cumprindo integralmente a letra da lei,
corresponde ao objectivo de facultar ao julgador um acesso facilitado e eficaz ao meio
probatorio invocado, no ambito dos poderes de reponderacdo das provas que, na tese do
impugnante, sdo susceptiveis de conduzir a alteracdo factica pretendida.

V - Assim, tendo a recorrente: (i) especificado na sua peca alegatéria os concretos
pontos de facto que pretendia ver alterados; (i1) indicado os concretos meios de prova
que impunham decisdo diversa; (iii) concretizado a decis@o por si propugnada para os
mencionados pontos de facto; (iv) instruido a sua alegacdo com a transcri¢dao integral
dos depoimentos testemunhais com base nos quais pretendia a alteracdo da decisdao
factica, transcrevendo no corpo da alegacdo os trechos dos depoimentos mais
significativos para o fim em vista; (v) feito concreta e especificada referéncia ao inicio e
ao termo da gravacao relevante e; (vi) analisado ainda, na sua perspectiva critica, cada
um dos trés depoimentos invocados para alcangar a pretendida modificagdo da decisao
factica, deu a mesma integral e efectivo cumprimento aos énus impostos pelo comando
legal inserto no art. 640.°, n.° 1 e n.° 2, al. a), do CPC.

08-06-2017 - Revista n.° 88/14.7TJPRT.P3.S1 - 7.* Seccdo - Fernanda Isabel Pereira
(Relatora) - Olindo Geraldes - Nunes Ribeiro

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Forca probatdria plena -

Prova testemunhal - Inadmissibilidade - Reapreciacio da prova - Escritura
publica - Distrate - Vontade dos contraentes
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I - Em sede de impugnacdo da decisdo de facto, a especificacdo dos pontos que o
impugnante tem por incorretamente julgados, nos termos e para os efeitos do art. 640.°,
n.° 1, al. a), do CPC, tanto pode consistir na indicacdo do artigo da base instrutéria em
que o facto foi inserido, quando houver lugar a ela, ou do ponto da sentenga que o
contemple, como ainda na propria transcricao do respetivo enunciado féctico.

II - Num caso em que, como no dos autos, conste, quer do corpo das alegacdes quer das
respetivas conclusdes, de forma inequivoca, o enunciado factico impugnado e a conexdo
com os meios concretos de prova convocados, bem como a indica¢do da decisdo que
sobre esse facto, no entender do apelante, deve ser proferida, t€ém-se por verificados os
requisitos do 6nus impugnatorio estabelecidos no n.° 1 do art. 640.° do CPC.

III - Porém, se o facto impugnado se encontrar provado por meio com forca probatdria
legal plena, s6 ilidivel nos termos do art. 347.° do CC, e o impugnante tiver convocado
exclusivamente prova testemunhal, inadmissivel para tanto nos termos dos arts. 393.°,
n.°1le2,e394.° n.° 1, do mesmo Cddigo, € licito rejeitar a reapreciacdo dessa prova, ao
abrigo do art. 640.°, n.° 1, al. b), parte final, do CPC, na medida em que tal meio de
prova ndo impde, desde logo, decisdo diversa da recorrida.

IV - Constando da escritura publica de um contrato de distrate o direito a restituicdo de
determinada quantia, ndo € admissivel prova testemunhal ou por presuncio judicial
destinada a provar o acordo das partes em sentido diverso do ali consignado, nos termos
dos arts. 393.°,n°1e2,394.°n°1, e 351.°do CC.

V - De igual modo, em face ao ali expressa e formalmente acordado, nao € licito apelar
a uma vontade conjetural das partes estribada num presumivel interesse da 1.* ré e na
exigéncia de um determinado padrao de comportamento do autor, que ndo encontram o
minimo de correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso, no texto da escritura
de distrate, como se exige no art. 238.°, n.° 1, do CC.

01-06-2017 - Revista n.” 664/05.9TBENT.E1.S1 - 2. Seccdo - Tomé Gomes (Relator) *
- Maria da Graga Trigo - Jodo Bernardo (Acordao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Impugnacao da matéria de facto — Improcedéncia

O recurso de revista improcede se, delimitado o seu objecto a questio de saber se
merece censura o segmento decisério do acdrddo recorrido em que considerou
“desnecessdria a apreciagdo da matéria de facto”, se vem a concluir que tal traduz uma
inexactiddo, pois a matéria de facto controvertida na apelacdo foi devidamente
apreciada.

30-05-2017 - Revista n.° 2504/11.0TJVNF-G.G1.S1 - Fonseca Ramos - Pinto de
Almeida - Ana Paula Boularot (vencida)

Impugnaciio da matéria de facto - Gravaciio da prova - Transcricio - Onus de
alegacio - Prova testemunhal - Principio do contraditério - Interpretacio da lei -
Acta de julgamento

I - O cumprimento do 6nus de alegacdo a que se refere a al. a) do n.° 2 do art. 640.° do
CPC nio € passivel de ser substituido pela transcri¢do de depoimentos testemunhais, o
que se justifica pois assim viabiliza-se o contraditério e, sobretudo, previne-se a
impugnacio genérica da matéria de facto.
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IT - Nao indicando a lei o modo como devem ser indicadas as passagens relevantes, deve
aquele preceito ser interpretado com cuidado e ponderacdo mas também com suficiente
maleabilidade e abertura, tendo em vista o objectivo mencionado em 1.

IIT - Tendo o apelante identificado os depoimentos, as datas das sessdes em que foram
prestados e procedido a transcri¢ao dos trechos dos mesmos que tem como relevantes e
indicado, nas conclusdes, os pontos de facto que reputa incorrectamente apreciados e
posto que, das actas de julgamento, ndo consta o inicio e termo de cada um dos
testemunhos (o que dificulta a indicacao exacta das passagens em causa), é¢ de ter como
cumprido o 6nus de alegacdo da impugnagdo da matéria de facto.

04-05-2017 - Revista n.° 2725/13.1TTBSTB-A.E1.S1 - 2.* Sec¢do - Tavares de Paiva
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Impugnaciao da matéria de facto - Reapreciacio da prova - Matéria de facto -
Falta de fundamentacido - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Duplo grau
de jurisdicao - Acesso ao direito - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Na reapreciacdo da decisdo sobre a matéria de facto, releva saber se o juizo,
resultante da livre convicgdo do juiz, foi alcancado corretamente, isento de erro no seu
processo de formagdo, tendo em consideracdo a prova produzida.

IT - O acérdao recorrido, omitindo as razdes concretas, baseadas na prova produzida,
que permitiram “aceitar” a matéria de facto, decidida pela 1.* instancia, acaba por negar,
na pratica, o segundo grau de jurisdi¢cdo em matéria de facto.

III - Perante tal omissdo, justifica-se que a Relacdo reaprecie, de novo, a matéria de
facto impugnada na apelacao.

27-04-2017 - Revistan.° 11/13.6YHLSB.L1.S1 - 7.* Seccdo - Olindo Geraldes (Relator)

* - Nunes Ribeiro - Maria dos Prazeres Beleza (Acérddo e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Impugnaciio da matéria de facto - Gravacio da prova - Onus de alegacio -
Transcricao - Apreciacao da prova - Reapreciacao da prova - Recurso de apelacao
- Rejeicao de recurso - Poderes da Relacdo - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Matéria de facto - Duplo grau de jurisdicao - Dupla conforme - Recurso
de revista - Admissibilidade de recurso

I - A limitagdo recursoria decorrente da chamada “dupla conforme”, consagrada no art.
671.°, n.° 3, do CPC, ndo abrange a temadtica referente a0 modo como a Relacdo agiu
quando confrontada com a impugnacao da decisdo relativa a matéria de facto.

II - E que, neste ponto, s6 uma decisdo existe, a tomada pela Relacdo, o que afasta
obviamente a coincidéncia decisoria das instincias, pressuposto necessario dessa regra
limitativa do acesso ao STJ.

III - Pese embora nio tenha indicado o inicio e o termo de cada uma das passagens da
gravacdao em que fundamenta a sua discordancia quanto ao decidido, ao proceder a
transcricdo desses excertos, a recorrente cumpriu suficientemente os requisitos
estabelecidos nas als. b) don.° 1 e a) do n.° 2 do art. 640.° do CPC.

IV - A falta de indicacio do momento preciso do inicio e termo dos depoimentos
gravados, quando inclusive se transcreveram as respectivas passagens, nao € motivo
para considerar que tal 6nus nao foi observado, nem pode implicar, s6 por si, a rejei¢ao
do pedido de impugnacao da decisdo relativa a matéria de facto.
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V - Trata-se de exigéncia formal e rigor excessivo que a actual dogmadtica processual,
mais agilizada e célere, pretende evitar, privilegiando antes a apreciacdo da questdo de
fundo.

VI - Tendo sido impugnada a decisdo da matéria de facto, cabe a Relacao proceder a
efectiva reponderacdo das provas indicadas pela recorrente, expressando a sua prépria
convicgdo, a qual terd de passar pela andlise critica desses meios probatérios, com
explicitacdo das razdes que objectivamente a determinaram a nao dar como provados ou
a manter intocados os factos impugnados.

VII - S6, desse modo, ficard assegurado, em termos préaticos, o duplo grau de jurisdicio
em matéria de facto.

27-04-2017 - Revista n.° 481/09.7TBMNC.G1.S1 - 7.* Seccdo - Anténio Joaquim
Picarra (Relator) * - Fernanda Isabel Pereira - Olindo Geraldes

Impugnacao da matéria de facto - Gravacdo da prova - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Entende-se que estd adequadamente cumprido o nicleo essencial do 6nus de
indicacdo das passagens da gravacdo tidas por relevantes, se o recorrente forneceu a
indicacdo da sessdo na qual foi prestado, do inicio e do termo do depoimento, conforme
o estabelecido em acta, tendo, ainda, apresentado a respectiva transcri¢cdo parcial.

IT - Deve ser anulado o ac6rdao recorrido, com fundamento em violacio da norma
constante do art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, no segmento em que decidiu rejeitar o
recurso no que se refere a impugnagcdo da decisdo relativa a matéria de facto,
determinando-se a baixa do processo ao tribunal recorrido para que proceda a integral
apreciacdo daquela impugnacao deduzida no recurso de apelacdo.

28-03-2017 - Revista n.° 1214/11.3TJVNF.G1.S1- 1.* Sec¢do - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Pedro Lima Gongalves

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegaciio - Cumprimento — Conclusdes -
Prova testemunhal - Transcricio - Gravaciao da prova - Oposicao entre os
fundamentos e a decisao - Erro de julgamento - Nulidade de acéordao

I - A decisao judicial deve corresponder ao corolario 16gico dos fundamentos, de facto e
de direito, ndo podendo contradizer-se, sob pena de incorrer em nulidade.

IT - A decisdo judicial, consubstanciada na absolvi¢do do pedido formulado na agdo,
sendo consequéncia légica do fundamento de direito expresso, ndo enferma do vicio
formal de oposicao entre os fundamentos e a decisao.

IIT - Cumpre o 6nus de alegacdo, em particular o disposto no art. 640.°, n.° 1, als. a) e b),
do CPC, o recorrente que identifica, nas conclusdes, os factos impugnados e especifica
os concretos meios de prova, como os documentais, com referéncia da sua localizagdo,
que impunham decisdo diversa.

IV - Sendo os depoimentos, indicados para fundamentar que ndo permitiam resposta
positiva a matéria de facto impugnada e estando integralmente transcritos nos autos, é
redundante a indicacdo da passagem da gravagao e, por isso, injustificada.

02-03-2017 - Revista n.° 1574/11.6TBFLG.P1.S1 - 7.* Sec¢dao - Olindo Geraldes

(Relator) * - Nunes Ribeiro - Maria dos Prazeres Beleza (acsrdio e sumério redigidos ao abrigo do
novo Acordo Ortografico)
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Recurso de apelacéo - Prazo de interposicio do recurso - Impugnacio da matéria
de facto - Onus de alegacao - Gravacao da prova - Rejeicao de recurso

I - Pressupde o legislador que o aditamento de 10 dias ao prazo ordindrio para apelar (30
dias) — n.° 7 do art. 638.° do CPC — € tempo bastante para que o recorrente possa,
convenientemente, averiguar a prova gravada, verificar os pontos essenciais dela e
tomar as devidas notas de modo a, sem inquietagdes, as expor pelo modo exigido pelo
art. 640.°, n.° 1, als. b) e ¢), do CPC.

IT - A concessao daquele prolongamento do prazo (10 dias) sé ndo é de deferir quando o
recorrente omite a alegacio e prova, por quaisquer sinais descritivos ou outros, de que
se alheou de examinar a concernente “gravacdo da prova”, pressuposto daquela regalia
recursoria.

IIT - Porque se nao mostram verificados revelados escolhos capazes de obstar a que a
Relagdo prossiga na aprecia¢do do erro sobre o julgamento da matéria de facto — tem ao
seu dispor o suporte escrito que transcreve a parte dos depoimentos atinentes a essa
projetada modificacdo de julgamento — ndo pode persistir a determinacdo do acérdao
recorrido que decidiu ndo ter sido cumprido o 6nus legal previsto no art. 640.°, n.° 1, als.
a), b) e c), e n.° 2, al. a), do CPC, e que, por isso, rejeitou o recurso interposto sobre a
impugnacdo do julgamento da matéria de facto.

22-02-2017 - Revista n.° 638/13.6TBLRA.C1.S1 - 7.* Seccdo - Silva Gongalves

(Relator) * - Anténio Joaquim Pigarra - Fernanda Isabel Pereira (Acsrdio e sumirio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Contrato-promessa de compra e venda - Condicdo suspensiva - Caducidade -
Restituicdo do sinal - Execucao especifica - Mora - Incumprimento - Principio
dispositivo - Matéria de direito - Conhecimento oficioso - Principio do
contraditorio - Decisao surpresa - Nulidade de acérdao - Despacho do relator -
Excesso de proniincia - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacao da prova - Transcricao - Poderes da Relacao

I - O principio do dispositivo — que se manifesta, além do mais, na disponibilidade da
tutela jurisdicional — ndo colide, nem interfere com o principio do conhecimento
oficioso do direito, apenas se exigindo que, caso a interpretacdo e aplicacdo das regras
de direito a considerar, sempre com respeito pelo quadro factual que desenha o litigio,
ndo coincida com a solugdo juridica que as partes perspectivaram como caminho para
alcancar as suas pretensoes, o tribunal garanta previamente a estas a possibilidade de se
pronunciarem, assegurando, desta forma, o contraditério e evitando indesejaveis
decisdes-surpresa (art. 5.°, n.° 3, do CPC).

IT - Cabe nas competéncias do relator o despacho em que o mesmo se limita a dar
cumprimento prévio ao principio do contraditrio nos termos do art. 3.°, n.° 3, do CPC
(art. 652.°, n.° 1, al. d), do CPC ex vi do art. 679.° do mesmo Cddigo).

III - Tendo a apelante instruido a sua alegagdo de recurso com a transcri¢ao integral dos
depoimentos prestados, cumpriu, com a sua actuacdo — ainda que sem observar
integralmente o ritualismo previsto no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC — o objectivo de
facultar um acesso facilitado e eficaz aos meios probatdrios invocados, permitindo a
Relacdo sindicar a decisdo factica da 1. instincia no exercicio dos poderes de
reponderagdo das provas.

IV - As modificagdes a introduzir na matéria de facto pela Relagdo devem, em principio
e em consonancia com o principio do dispositivo, respeitar o conteido da impugnacgao
do recorrente, dado que € a respectiva sintese conclusiva que baliza e traga o objecto do
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recurso; sO assim ndo serd nos casos em que, independentemente da referida
impugnacio, tenha sido desrespeitada prova tarifada ou vinculada ou a Relacdo tenha de
proceder a harmonizacio dos factos modificados com outros ndo impugnados com a
finalidade de evitar contradi¢des (arts. 662.°, n.° 1, e 635.° do CPC).

V - Ao ter eliminado um facto sem que o mesmo tivesse sido impugnado e sem que tal
eliminacdo se apresentasse como necessdria numa perspectiva de harmonizagdo com a
restante materialidade provada, incorreu a Relagdo em excesso de prontncia, sendo o
acorddo recorrido, nesse segmento, nulo (art. 615.°, n.° 1, al. d), do CPC).

VI - A clausula inserta em contrato-promessa da qual consta que “Constituem condicdes
essenciais da vontade de contratar da promitente compradora e como tais pressupostos
da celebragao do presente contrato promessa e da respectiva escritura publica de compra
e venda, que: Nos prédios possam vir a ser construidos acima do solo, no minimo o
indice 1.5 previsto no Regulamento do PDM” deve ser interpretada, a luz das regras
contidas no art. 236.° do CC, como condicdo essencial, verdadeira ou em sentido
proprio.

VII - Tendo as partes subordinado a produgao dos efeitos do referido contrato-promessa
a um acontecimento futuro e incerto, i.e., a uma condicdo suspensiva que ndo se
verificou — nem na data designada para a celebracdao do negécio definitivo, nem na data
contratualmente estabelecida pelas partes como sendo aquela até a qual o mesmo devia
ser outorgado — ndo se verifica 0 necessdrio incumprimento (mora) imputdvel a
qualquer delas para ocorrer a execugao especifica do contrato-promessa.

VIII - Tratando-se de condicdo suspensiva propria, a sua ndo verificacdo tem como
consequéncia a ndo producdo de efeitos do contrato-promessa, o qual caduca,
desaparecendo tanto os seus efeitos provisorios, como os definitivos, tudo se passando
como se o negdcio nio tivesse sido celebrado e dai que recaia sobre a promitente-
vendedora a obrigagdo de restituir, em singelo, a promitente-compradora, a quantia dela
recebida a titulo de sinal.

22-02-2017 - Revista n.° 1512/07.0TBCSC.L1.S1 - 7.* Seccdo - Fernanda Isabel Pereira
(Relatora) - Olindo Geraldes - Nunes Ribeiro

Recurso de apelacao - Alegacoes de recurso - Conclusoes - Objecto do recurso -
Principio do contraditério - Admissibilidade de recurso - Despacho de
aperfeicoamento - Alteracao dos factos — Inoficiosidade

I - Para além da sua natureza l6gica de finalizacdo resumida de um discurso, as
conclusdes da alegacdo de um recurso, em processo civil, ttm um papel decisivo, quer
na inventariacdo das questdes decidendas, pelo tribunal superior, quer na viabilizacao
do exercicio do contraditorio pelo recorrido, tendo como destinatdrios fundamentais,
desde logo, o préprio recorrente, por serem elas que definem o objeto do recurso, mas,
igualmente, o tribunal a quem compete a direcio do processo e o cumprimento dos
principios da cooperagao das partes, economia e celeridade processuais, sendo o juiz um
destinatdrio das regras conformadoras das alegacOes e respetivas conclusdes, sem
esquecer o recorrido, com vista a facilitar-lhe a defesa, no exercicio do seu direito ao
contraditorio.

IT - Sendo as conclusdes das alegacdes que definem o objeto do recurso e que a sua falta
restringe o ambito do exercicio do direito do contraditério, por parte do recorrido,
obrigado, porventura, a desenvolver uma retdrica argumentativa ndo focalizada, e tendo
sido este quem, em sede de contra-alegacdes da apelacdo suscitou a questdo da falta de
conclusdes das alegacdes, considerando ainda a natureza perentéria do disposto pelo
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artigo 690.°, n.° 4, do CPC, aplicédvel, que comina para a situagdo de falta de conclusdes
da apelacdo, a san¢do do ndo conhecimento do recurso, na parte afetada, deveria a
Exma. relatora ter convidado o recorrente a apresentd-las, e, consequentemente, o
acorddo recorrido ter determinado o cumprimento do supramencionado comando legal.
IIT - O tribunal da Relacdo ndo goza da faculdade de, oficiosamente, proceder a
alteracdo da decisdo sobre a matéria de facto consagrada, sem impugnacao, pelo tribunal
de 1.* instancia, porquanto, apenas, a solicitacdo das partes e observados os requisitos,
previstos pelos artigos 662.° e 640.°, ambos do CPC, tal podera ter lugar, mesmo que se
aperceba, porque entendeu ouvir a gravacao da prova direta produzida em audiéncia ou
analisar, minuciosamente, o teor dos documentos produzidos nos autos, de um errado
julgamento sobre a matéria de facto que ficou consagrada.

14-02-2017 - Revista n.° 1590/06.0TBFUN-D.L1.S1 - 1.* Seccdo - Helder Roque

(Relator) * - Gabriel Catarino - Roque Nogueira (Acérdio e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegacio - Admissibilidade
de recurso

Apenas violagdes grosseiras, mormente, quanto ocorre omissao absoluta e indesculpédvel
do cumprimento do Onus contido no art. 640.° do CPC, que comprometam
decisivamente a possibilidade do tribunal da Relag¢do proceder a reapreciacao da matéria
de facto, a saber: a) indicagcdo dos pontos de facto que se pretendem ver reapreciados; b)
indicacdo dos meios de prova convocados para a reapreciacdo c) indicagdao do sentido
das respostas a alterar; d) indicacdo, com referéncia a acta da audiéncia de discussio e
julgamento, dos depoimentos gravados em suporte digital, podem conduzir a rejei¢ao
liminar, imediata do recurso — art. 640.°, n.° 2, al. a), 1.* parte, do CPC.

14-02-2017 - Revista n.° 462/13.6TBPTL.G1.S1 - 6. Seccdo - Fonseca Ramos * -
Fernandes do Vale - Ana Paula Boularot

Impugnacio da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegaciio - Admissibilidade
de recurso

Cumpre, com deficiéncia meramente formal, o 6nus de especificacdo previsto no art.
640.°, n.° 1, al. b), do CPC, o recorrente que, em defesa da sua pretensdo recursiva,
invocou e identificou — por nome, data da sessdo, hora de inicio, momentos relevantes e
excertos correspondentes — o depoimento de uma testemunha e de certos documentos
juntos aos autos, por si entendidos como incorrectamente valorados em face de outros
tantos depoimentos por si também situados.

14-02-2017 - Revista n.” 354/11.3TBAVV.G1.S1 - 6.* Secc¢do - Fernandes do Vale
(Relator) -
Ana Paula Boularot - Pinto de Almeida

Impugnacao da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegacao - Alegacoes de
recurso -
Conclusoes - Rejeicao de recurso - Despacho de aperfeicoamento

I - Sem olvidar que o legislador, desde sempre, impds o cumprimento rigoroso do 6nus
de especificacdo dos requisitos (agora) previstos no art 640.° do CPC, sob pena de
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rejeicdo do recurso, para contrabalangar os previstos factores de agravamento da
morosidade processual gerados com a consagracdo do efectivo duplo grau de jurisdicdao
nessa matéria, o certo é, também, que se vem afirmando a tendéncia para compaginar
esse rigor com os principios da proporcionalidade e da adequagao.

IT - E dai que se reconheca ndo existir fundamento bastante para rejeitar a impugnacao
dessa decisdao, numa situacdo em que, nas conclusdes delimitadoras do objecto do
recurso, tenha sido devidamente cumprido o O6nus primdrio ou fundamental,
identificando os concretos pontos de facto impugnados e as propostas de decisdao
alternativa sobre os mesmos, bem como os concretos meios de prova que imponham tal
alternativa, j4 podendo — e até devendo — o cumprimento do 6nus secunddrio ser
satisfeito na motivacdo (corpo das alegacdes), para ai sendo relegadas a valoracdo dos
concretos meios de prova indicados nas conclusdes e a determinagdo da sua relevancia
para a distinta decisdo proposta, bem como a indicacdo, com exactiddo, das passagens
da gravacdo.

III - A lei afastou a possibilidade de a Relacdo lancar mdo de um convite ao
aperfeicoamento da alegacao, importando a insatisfacdo pelo recorrente daquele 6nus da
impugnacio da decisdo da matéria de facto, irremissivelmente, a rejeicao, nessa parte,
do recurso e ndo sendo admissivel a actuagdo, pela Relacdo, do dever de prevencao.

14-02-2017- Revista n.° 1260/07,1TBLLE.E1.S1 - 1.* Secc¢do - Alexandre Reis
(Relator) * - Pedro Lima Gongalves - Sebastido P6voas

Recurso de revista - Aplicacéo da lei no tempo - Nulidade de acordao - Omissio de
proniincia - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Gravaciao da
prova - Anulacio de acérdao - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Tendo a acdo sido proposta em 15-09-2003 e as decisdes impugnadas proferidas em
24-07-2012 (na 1.* instancia) e em 28-04-2016 (na Relacdo), € aplicdvel a revista o
regime decorrente do DL n.° 303/2007, de 24-08, com as altera¢Oes introduzidas pela
Lei n.° 41/2013, de 26-06, salvo quanto ao impedimento da dupla conforme previsto no
n.° 3 do art. 671.° do CPC, que ndo se aplica, conforme ressalva inserta no art. 7.°, n.° 1,
da indicada Lei.

IT - No dominio do nosso regime recursal civel, 0 meio impugnatério mediante recurso
para um tribunal superior ndo visa propriamente um novo julgamento global da causa,
mas apenas uma reapreciacdo do julgamento proferido pelo tribunal a guo com vista a
corrigir eventuais erros da decisdo recorrida.

III - No que respeita a reapreciacdo da decisdo de facto pelo tribunal de 2.* instincia, é,
hoje, jurisprudéncia seguida pelo STJ que essa reapreciacdo ndo se limita a verificacao
da existéncia de erro notdrio por parte do tribunal a quo, antes implicando uma
reapreciacdo do julgado sobre os pontos impugnados, em termos de formacao, por parte
do tribunal de recurso, da sua prépria convic¢do, em resultado do exame das provas
produzidas e das que lhe for licito ainda renovar ou produzir, para, s6 em face dessa
convicgdo, decidir sobre a verificagdao ou nao do invocando erro, mantendo ou alterando
0s juizos probatérios que tenham sido feitos (art. 662.°, n.° 1, do CPC).

IV - Sdo estas condicionantes que postulam o 6nus, por banda da parte impugnante, de
delimitar com precisdo o objeto do recurso, ou seja, de definir as questdes a reapreciar
pelo tribunal ad quem, especificando os concretos pontos de facto ou juizos probatdrios
nos termos do art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC: através do modo mais simples (i. e., por
referéncia ao ponto da sentenca em que se encontram inseridos); ou entdo pela
transcricao do préprio enunciado.
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V - Por seu turno, a indicacdo dos concretos meios probatdérios convocdveis pelo
recorrente nos termos da al. b) do citado normativo, ji ndo respeita propriamente a
delimitacdo do objeto do recurso, mas antes a amplitude dos meios probatdrios a tomar
em linha de conta, sem prejuizo, porém, dos poderes inquisitérios do tribunal de recurso
de atender a meios de prova nao indicados pelas partes, mas constantes dos autos ou das
gravagOes nele realizadas; a que acresce o 6nus de indicar a decisdo que, no entender do
impugnante, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas.

VI - Tendo o recorrente cumprido os apontados 6énus sem que o tribunal a quo tenha
conhecido de determinados pontos de facto que foram impugnados por aquele,
ignorando essa impugnac¢do, incorreu 0 mesmo em omissdo de pronuncia, sendo o
acordao recorrido nulo, nessa parte, nos termos do art. 615.°, n.° 1, al. d), 1.* parte, do
CPC, aplicavel por forca do art. 666.°, n.° 1, do mesmo Cddigo.

VII - Nao cabendo ao tribunal de revista suprir o mencionado vicio, deverao os autos
baixar a fim de que a Relacdo reforme a parte anulada do acérdao recorrido, suprindo as
omissoes de que o mesmo padece (art. 684.°, n.° 2, do CPC).

09-02-2017 - Revista n.° 8228/03.5TVLSB.L1.S2 - 2.* Sec¢do - Tomé Gomes (Relator)

- Maria da Graga Trigo - Bettencourt de Faria (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Gravacao da prova - Prova
testemunhal - Reapreciacao da prova — Cumprimento - Poderes da Relacao -
Duplo grau de jurisdicio - Matéria de facto - Objecto do recurso - Objeto do
recurso - Rejeicao de recurso - Principio inquisitorio

I - O exercicio efetivo do duplo grau de jurisdicdo, em sede de impugnacdo da decisdao
sobre a matéria de facto, pressupde, ao lado de um 6nus primédrio de delimitagdo do
objeto do recurso e de apresentacdo de fundamentagcdo concludente da impugnacdo da
matéria de facto, igualmente, um 6nus secundario, destinado a propiciar ao tribunal de
2.* instancia um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados,
relevantes para a apreciagdo da impugnacdo deduzida, que tem variado entre a
transcricdo obrigatéria dos depoimentos e a mera indicacdo e localizagdo das passagens
da gravacdo consideradas relevantes, pela parte recorrente.

IT - O incumprimento do 6nus primdrio de delimitacdo do objeto do recurso, com a
indicacdo de fundamentacdo concludente, importa, pela sua gravidade, a rejei¢do
liminar do recurso, quanto a matéria de facto.

III - Porém, o incumprimento do 6nus secunddrio ndo deve ser fulminado com a san¢do
desproporcional e desadequada da sua rejeicdo imediata, até pela relativa facilidade de
localizag@o dos depoimentos relevantes no suporte magnético que contém a gravacao da
audiéncia, mas, também, para evitar a tentacdo da audicdo redutora de um determinado
segmento da gravacdo dudio ou da leitura parcelar de um dado extrato da transcri¢ao.

IV - A nova filosofia enformadora do processo civil, iniciada com a Reforma de
1995/96 e prosseguida, posteriormente, com as sucessivas alteragdes processuais nesta
matéria, enfatiza a acentuada quebra do principio do dispositivo de parte, vindo a
recentrar no juiz, nao s6 a conducdo, como, também, a iniciativa processual, sendo, ndo
s0, o terceiro independente e imparcial que decide o conflito que lhe € colocado pelas
partes, mas, igualmente, o prossecutor, no dmbito do principio do inquisitério, de todas
as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio,
quanto aos factos de que lhe € licito conhecer, atento o estipulado pelos arts. 411.° € 6.°,
n.” 1 e 2, ambos do CPC.
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V - Tendo a autora identificado os pontos da matéria de facto que considerava,
incorretamente, julgados, por referéncia aos quesitos da base instrutdria, indicado o teor
dos documentos e dos depoimentos das testemunhas que entendeu mal valorados,
apresentado a respetiva transcri¢do, da qual consta, relativamente a cada depoimento, a
sua localizacdo no instrumento técnico que incorporou a gravacdo da audiéncia,
avancando o sentido probatério que, na sua perspetiva, deveria ter tido lugar,
relativamente a cada quesito e meio de prova, se os mesmos tivessem sido,
devidamente, valorados, cumpriu, no essencial, o comando legal, a que alude o art.
640.°, n.”* 1, al. b) e n.° 2, al. a), do CPC, pelo que deveria o tribunal da Relacdo ter
procedido a reapreciacdo da matéria de facto.

VI - Contendo as novas conclusdes da apelagdo o sentido de orientacdo proposto para a
prova realizada, quanto a responsabilidade dos réus pelos danos causados, que a autora
discrimina, imputando-lhes a culpa pela sua producio, a titulo de negligéncia, com a
invocacdo das normas juridicas violadas pelos mesmos, embora nio indicando a norma
juridica que, no seu entendimento, devia ter sido aplicada ou o sentido com que as
normas que constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e
aplicadas, permitem, sem particular dificuldade, determinar esse sentido, ndo impedindo
os réus de desenvolver o normal exercicio do contraditorio, como, efetivamente, veio a
suceder, nem se deparando ao tribunal de recurso obsticulo insuperdvel a determinacdo
das questdes de direito suscitadas na apelacdo, constituindo exagerado formalismo ndo
conhecer da matéria da mesma, nos termos do preceituado pelo art. 639.°, n.° 2, als. b) e
¢)en.°3, do CPC.

06-12-2016 - Revista n.° 2373/11.0TBFAR.E1.S1 - 1.” Sec¢do - Helder Roque (Relator)
* - Gabriel Catarino - Roque Nogueira (Acérdao e sumério redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortogréfico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Gravacao da prova - Prova
testemunhal - Reapreciacio da prova — Transcricio — Cumprimento - Poderes da
Relacao

I - Na impugnacdo da matéria de facto com base em provas gravadas, deve o recorrente
mencionar os depoimentos em que funda o seu entendimento indicando, com exactidao
as passagens da gravacdo em que baseia o seu recurso. Deverd, outrossim, indicar os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, referindo qual o
sentido da resposta que, na sua Optica, se impde ser dada a tais pontos.

IT - No caso vertente, os recorrentes indicaram, por referéncia a cada um dos
depoimentos das testemunhas (em que baseiam o seu entendimento), o inicio e o termo
deles por referéncia ao que ficou exarado nas actas de audiéncia de julgamento e
referiram a data em que os depoimentos foram realizados. Referenciaram ainda os
trechos dos depoimentos das testemunhas que, no seu entender, justificavam a alteracao
almejada. Ou seja, transcrevendo parte dos depoimentos e fornecendo as indicagdes que
permitem localizar, na gravacdo, as passagens a que se referem, os recorrentes
forneceram a Relagdo os elementos relevantes e concretos que permitiriam ao tribunal a
reapreciacido da matéria de facto.

IIT - Por isso, os recorrentes cumpriram o 6nus em causa, pelo que a reapreciacdo da
matéria de facto impugnada deveria ter sido efectuada.

06-12-2016 - Revista n.° 437/11. TBBGC.G1.S1 - 1.* Seccdo - Garcia Calejo (Relator) *
- Helder Roque - Gabriel Catarino
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Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Admissibilidade de recurso

I - Quando se trata de recurso contra a decisdo da Rela¢do no segmento em que recusa o
conhecimento da impugna¢do da matéria de facto, estd-se perante uma decisdo nova ou
auténoma que, verificados os requisitos gerais da admissibilidade dos recursos, admite
por si s6 recurso normal de revista, ndao havendo assim que falar em tal caso em
qualquer dupla conformidade decisdéria das instdncias quanto a mesma questdao
fundamental de direito.

IT - Tendo o recorrente impugnado a matéria de facto e tendo cumprido inteiramente os
inerentes 6nus processuais, convocando nomeadamente a prova que foi registada, tem a
Relag@o que conhecer inevitavelmente da impugnacdo.

29-11-2016 - Revista n.° 1106/13.1TBTMR.E1.S1 - 6. Seccdo - José Rainho (Relator)
* - Nuno Cameira - Salreta Pereira (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Matéria de facto -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacdo - Rejeicdo de recurso -
Gravaciao da prova - Transcricao

I - Funcionando como tribunal de revista, s6 nos particularizados termos admitidos
pelos arts. 674.°, n.° 3, e 682.° do CPC é admitida ao STJ a ingeréncia em matéria de
facto, restringindo-se, portanto, a sua interven¢do ao campo da prova vinculada;
compete-lhe, para além disso, vigiar e avaliar se a Relacao fez mau uso dos poderes que
a proposicao descrita no art. 662.° do CPC lhe concede.

IT - Atualmente, por for¢a do disposto no art. 662.° do CPC, a Relacdo deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa, mas, para tanto,
o recorrente que quiser impugnar, em recurso, a matéria de facto dada como provada em
1.* instancia, terd de observar os ditames juridico-processuais que, para tanto, exige a lei
adjetiva (art. 640.° do CPC).

IIT - O STJ tem entendido, de forma praticamente uniforme, que a recusa da
reapreciacdo do julgamento sobre a matéria de facto, fundamentada na omissdo da
“indicagdo exata das passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso” so sera de
materializar no caso de essa denotada anotacdo se tornar indispensdvel, ou seja, quando
da envolvéncia circunstancial conferida ao julgador se patentear que sé com um labor
comportamental acrescido e desmedido é que o juiz haverd de proceder ao exame da
prova que lhe € deferido; e tal estorvo ndo ocorrerd sempre que esse peculiar e rogado
discernimento jurisdicional, por parte do tribunal de recurso, seja suscetivel de se
concretizar sem o recurso a essa formal exigéncia normativa.

IV - Tendo a recorrente no recurso em que impugnou a matéria de facto: (i) identificado
os documentos e as testemunhas cujos depoimentos considerou infirmarem a decisdao
proferida pelo tribunal de 1.* instdncia quanto aos determinados pontos da matéria de
facto que pormenorizou; (ii) indicado expressamente as passagens desses depoimentos
em que fundamentou o seu recurso, tendo inclusivamente procedido a sua transcri¢ao;
(ii1) apontado a data e o inicio e o fim da gravacdo de cada um dos depoimentos; e (iv)
assinalado, de forma clara e evidente, nas conclusdes, o invocado erro de julgamento
incidente sobre a matéria de facto em questdo, mostra-se cumprido o 6nus legal que
sobre si recafa.
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24-11-2016 - Revista n.° 1655/12.9TBFAF.G1.S1 - 7.* Secc¢do - Silva Gongalves

(Relator) - Anténio Joaquim Pigarra - Fernanda Isabel Pereira (Acérdio e sumdrio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Rejeicao de recurso - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacao -
Despacho de aperfeicoamento - Dupla conforme - Recurso de revista -
Admissibilidade de recurso - Alteracao dos factos - Matéria de facto - Matéria de
direito

I - Tendo o recorrente impugnado a decisdo de rejeicio do recurso, por parte da
Relacdo, na parte concernente a reapreciacdo da matéria de facto por falta de
cumprimento do 6nus de impugnacdo a que alude o art. 640.° do CPC e,
subsidiariamente, a decisdo de rejeicdo do recurso por considerar que devia ter sido
convidado a aperfeicoar as alegacdes, ndo se verifica, nessa parte, a dupla conforme —
impeditiva da admissibilidade do recurso de revista normal —, por estarem em causa
questdes que foram apreciadas ex novo pela Relagao.

IT - J4 no que se refere a decisdo de direito, tendo esta sido confirmada, sem qualquer
voto de vencido, pela Relacdo, ndo pode ser conhecida em recurso de revista, apenas
podendo ser alterada caso procedam as questdoes enunciadas em I e a Relacdo,
reapreciando a decisdo da matéria de facto, entenda alterar esta udltima de forma
relevante, caso em que podera alterar, em conformidade, a decisdo de direito.

III - Ndo se mostra cumprido o 6nus de impugnagdo da decisdo relativa a matéria de
facto — previsto no art. 640.°, n.° 1, do CPC — quando o recorrente se limitou a
apresentar uma lista de cheques (invocando, genericamente, que 0os mesmos servem de
prova das quantias entregues ao executado) e a efectuar consideracdes genéricas sobre a
apreciacdo da prova testemunhal, seguidas, sem separacdo rigorosa, de consideracdes
criticas sobre a relevancia juridica que a sentenga atribuiu a prova documental e
testemunhal.

IV - O incumprimento do apontado 6nus de impugnacao da decisdo relativa a matéria de
facto tem como consequéncia a rejei¢ao do recurso e ndo o convite ao aperfeicoamento,
posto que este se encontra reservado para os recursos da matéria de direito — arts. 639.°,
n.°3,640.° n.°1, e 652.°,n.° 1, al. a), todos do CPC.

24-11-2016 - Revista n.° 3798/11.7TBPTM-A.E1.S1 - 2.* Sec¢do - Maria da Graga
Trigo (Relatora) * - Bettencourt de Faria - Jodo Bernardo

Nulidade de acérdao - Oposicao entre os fundamentos e a decisdo - Extin¢cao do
poder jurisdicional - Contrato de transporte — Preco - Vontade dos contraentes -
Impugnacao da matéria de facto - Rejeicao de recurso

I - A nulidade da decisdo por existéncia de contradi¢do entre a factualidade adquirida e
a solucdo de direito — art. 615.°, n.° 1, al. ¢), do CPC — supde contradi¢do entre os
termos de uma operagdo de logicidade — postuladas as premissas e a conclusdo — que
ocorre quando do termo conclusivo da operacdo (silogistica) emerge um sentido
antagénico e incontido nas premissas condicionantes ou onde ela se deveria conter.

IT - Divergir na avaliacdo e subsuncdo da facticidade provada ndo equivale a deficiente
fundamentagdo, configurando, antes, numa dissensdo de abordagem dos factos e da sua
subsungao a previsdao normativa adrede.
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IIT - Nao ocorre desvio ou violagdo dos principios de conten¢do do juiz nos limites do
poder jurisdicional se o tribunal da Relacdo, tendo por base a enunciacdo factica vinda
da 1.* instancia, concluiu que a demandante ndo havia logrado provar como tinha
chegado a composi¢ao/formacgdo do preco para o transporte de mercadorias que aquela
havia dado como adquirido.

IV - O contrato de transporte de mercadorias € um trato consensual e oneroso, tendo a
deslocacdo e entrega das mercadorias como contrapartida o pagamento de uma
retribuicdo ao transportador.

V - Permitindo a matéria de facto a conclusao de que as partes pretenderam estabelecer
e fazer vigorar para o contrato de transporte que pactuaram um preco mensal,
independente das concretas viagens que eram efectuadas, afigura-se ajustada a solugdo
conferida ao pleito pela 1. instdncia e ndo pela Relacdo, tendo esta decidido
diversamente e conforme referido em III.

VI - Deve ser rejeitada a impugnagao/reapreciacao da decisdo de facto que, procurando
todas as abordagens — credibilidade das testemunhas, troca de correspondéncia,
enviesada apreciacdo do julgador de 1.* instincia — exorbita, de forma copiosa, os
limites e os parametros impostos pelo art. 640.° do CPC, com dispersdao quanto a
especificacdo do objectivo que pretende, concretamente, atingir que torna a intengdo
impugnatoria numa miscelanea de dificil percepcao e apreensao.

22-11-2016 - Revista n.° 162932/12.5YIPRT.E1.S1 - 1.* Sec¢do - Gabriel Catarino
(Relator) - Roque Nogueira - Alexandre Reis

Tribunal da Relacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao

I - Apenas violacoes grosseiras, mormente, quando ocorre omissdo absoluta e
indesculpdvel do cumprimento do Onus contido no art. 640.° do CPC, que
comprometam decisivamente a possibilidade do tribunal da Relacdo proceder a
reapreciacdo da matéria de facto, a saber: a) indicacdo dos pontos de facto que se
pretendem ver reapreciados; b) indicacdo dos meios de prova convocados para a
reapreciacdo; c¢) indicacdo do sentido das respostas a alterar; d) indicagdo, com
referéncia a acta da audiéncia de discussao e julgamento, dos depoimentos gravados em
suporte digital, podem conduzir a rejei¢do liminar, imediata, do recurso - art 640.°, n.° 2,
al. a), 1.* parte, do CPC.

IT - A indicagdo do inicio e termo dos depoimentos gravados ndo viola o comando legal
que impde que o recorrente indique com exactiddo as passagens da gravacdo onde
constam os meios de prova ai registados.

08-11-2016 - Revista n.° 2002/12.5TBBCL.G1.S1 - 6. Seccdo - Fonseca Ramos
(Relator) * - Fernandes do Vale - Ana Paula Boularot

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegacio - Admissibilidade de recurso

I - Acha-se cumprido o 6nus de impugnacao da decisdo da matéria de facto em recurso
de apelacao, previsto no art. 640.° do CPC, a indicacdo das respostas de facto a corrigir,
o sentido da correc¢do, os depoimentos decisivos, os respectivos inicio e termo, as
passagens importantes desses depoimentos e a sua transcri¢ao.

IT - A exigéncia legal tem como objectivo facilitar a reapreciagdo do julgamento de
facto a fazer pelas Relagdes, o que em concreto ndo se cré dificultado pela omissdo do
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termo daquelas passagens, ante a indicagdo do seu comeco em minutos e a sua fécil
localizagao.

27-10-2016 - Revista n.° 298/14.7T8VRL.G1.S1 - 6.* Sec¢do - Salreta Pereira (Relator)
- Jodo Camilo - Fonseca Ramos

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacido — Transcricao -
Admissibilidade de recurso

O nicleo essencial do 6nus secunddrio de indicagdo das passagens da gravacao previsto
no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC — unico que, segundo o acérddo recorrido, ndo foi
cumprido —, acha-se cumprido se a apelante indicou a sessdo, o inicio e o termo do
depoimento, e apresentou a respectiva transcri¢do, tratando-se, para mais, de um sé
depoimento com a duragcdo de 26 minutos, ou seja, pouco extenso, e abarcar matéria
pouco diversificada, ndo se vislumbrando dificuldade séria na sua localizacao.

27-10-2016 - Revista n.° 617/12.0TBCMN.G1.S1 - 1.* Seccdo - Roque Nogueira
(Relator) - Alexandre Reis - Sebastido Pévoas

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegaciao — Rejeicao - Despacho de
aperfeicoamento - Principio do contraditério

I - Tendo a Relacdo rejeitado a impugnagdo da matéria de facto, o recurso de revista
contra o assim decidido ndo aprecia uma decisdo interlocutéria nos termos e para os
efeitos da alinea b) do n.° 1 do art. 671.° do CPC.

IT - Neste caso, estamos perante uma decisdo criada ex novo no proprio tribunal
recorrido, sem qualquer paralelo, afinidade ou contiguidade com a decisdo produzida na
1.* instancia, que admite revista normalmente.

IIT - Omitindo o recorrente o cumprimento do 6nus processual fixado na alinea c¢) do n.°
1 do art. 640.° do CPC, impde-se a imediata rejeicio da impugnacdo da matéria de
facto, ndo sendo legalmente admissivel a prolacdo de despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes.

IV - A rejeicdo da impugnacao da matéria de facto ndo estd dependente da observancia
prévia do contraditério no quadro dos arts. 655.° e 3.° do CPC.

V - A interpretacdo dos arts. 639.° e 640.° do CPC no sentido de a rejeicdo da
impugnacio da matéria de facto ndo dever ser precedida de um despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusdes nao viola o art. 20.° da CRP.

27-10-2016 - Revista n.° 3176/11.8TBBCL.G1.S1 - 6.7 Sec¢do - José Rainho (Relator) *
- Nuno Cameira - Salreta Pereira (Acordao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelaciao - Impugnacao da matéria de facto - Rejeicao de recurso
Tendo a interessada (recorrida) indicado as passagens da gravacdo em que fundava a
sua pretensdo de alteragdo do dito ponto da matéria de facto, o tribunal recorrido ndo

podia, com esse fundamento, recusar a correspondente reapreciacao.

18-10-2016 - Revista n.® 2545/11.8TVLSB.L1.S2 - 1.* Seccao - Garcia Calejo (Relator)
* - Helder Roque - Gabriel Catarino
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Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Impugnacao
da matéria de facto - Recurso de apelacio - Onus de alegacio - Gravacao da prova
- Prova testemunhal - Prova documental - Principio da proporcionalidade -
Rejeicao de recurso

I - Existindo apenas a decisdo da Relag@o sobre a concreta questdo do incumprimento
pelos apelantes, no recurso sobre a impugnacao da matéria de facto, do 6nus fixado no
art. 640.°, n.° 1, do CPC, ndo se perfila a dupla conformidade que pressupde duas
apreciagdes sucessivas da mesma questdo de direito em que a udltima € confirmativa,
sendo, portanto, admissivel a revista.

IT - Impugnando o recorrente a matéria de facto, o cumprimento do 6nus de alegacdo
regulado no art. 640.° do CPC tem de ser conformado com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, atribuindo-se maior relevo aos aspectos de ordem
material.

III - Sobre a problematica da indicagdo exacta das passagens, o STJ tem entendido que,
ndo dizendo a lei como na pratica deve ser feita, cumpre interpretar o preceito com
cuidado, mas também com suficiente abertura e maleabilidade, tendo em conta o
objectivo do preceito, que € evitar a impugnacgao genérica e discriciondria da decisdo de
facto e a invocacdo ndo concretizada dos meios de prova, utilizada como meio
exclusivamente dilatério.

IV - Tendo a recorrente assentado a sua impugnac@o na documentagao junta ao processo
e também em depoimentos gravados que transcreveu (depoimentos esses que ndo sao
exaustivos), a tarefa de reapreciacdo imposta pelo art. 662.° do CPC ndo levanta grande
dificuldade, pelo que tendo a recorrente assinalado também os pontos de facto que
pretende ver reapreciados, quer nas alegacoes, quer nas conclusdes do recurso, a falta de
indicacdo exacta, neste contexto, das passagens da gravacdo ndo pode levar a rejeicdo
do recurso da decisdo da matéria de facto, tanto mais que tal impugnagdo permite quer o
exercicio esclarecido do contraditério pelo recorrida, quer o acesso, pelo tribunal de
recurso, sem dificuldade imediata, aos apontados meios de prova.

13-10-2016 - Revista n.° 3257/13.3TBGMR.G1.S1 - 2.* Sec¢do - Tavares de Paiva
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Aval — Denitincia — Protesto - Declaracao de insolvéncia — Avalista - Livranca em
branco - Uniformizacido de jurisprudéncia - Impugnacdo da matéria de facto -
Onus de alegacdo - Renovacido da prova - Recurso de apelacio -
Inconstitucionalidade - Interpretacio restritiva

I - Os recorrentes ndo cumpriram o 6nus que lhes cabia e que lhes permitiria a
pretendida alteracdo da matéria de facto, designadamente ndo indicaram os elementos
materiais em que fundavam o seu entendimento, nao afirmaram os concretos pontos de
facto que consideravam incorrectamente julgados, nem referiram qual o sentido da
resposta que, na sua oOptica, se impunha ser dada a cada um de tais pontos, pelo que foi
correcta a decisdo da Relacdo ao se abster de apreciar a matéria de facto por ndo ter sido
observado qualquer dos 6nus previstos no art. 640.° do CPC.

IT - O acérdao recorrido considerou, para se possa accionar o avalista do aceitante (ou
do subscritor da livranga), serd necessdrio que, através de acto formal, o protesto, se
comprove a recusa de pagamento. Acabou, porém, por entender, no caso, dispensavel o
protesto ja que a empresa subscritora havia sido declarada insolvente, de harmonia com
o ultimo paragrafo art. 44.° da LULL A argumentagao dos recorrentes no sentido da ndao
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interpretagdo restritiva do art. 53.° da LULL e, consequentemente, da nao dispensa do
protesto em relacdo ao avalista da subscritora da livranga €é absolutamente
inconcludente. Nao foi por essa razdo que o acérdao recorrido considerou dispensavel o
protesto do titulo, mas sim em razdo da insolvéncia da empresa subscritora do titulo
cambidrio.

III - O AUIJ n.° 4/2013, estabeleceu a seguinte orientacdo: "Tendo o aval sido prestado
de forma irrestrita e ilimitada nao é admissivel a sua dentncia por parte do avalista,
ainda que este tenha cedido a sua participacdo social na sociedade avalizada™: pelo que
niao € admissivel a dentincia unilateral que fizeram os recorrentes como avalistas da
subscritora da livranga, ndo os eximindo ao pagamento do titulo.

IV - Mesmo que ndo existisse este acérddao uniformizador de jurisprudéncia (cuja
orientacdo ndo se vé€ razdo para afastar), face a comunicacido efectuada pelos ora
recorrentes ao banco exequente, s6 em termos futuros é que a correspondente
desvinculacdo se poderia colocar, mas ja ndo em relacdo as obrigacdes assumidas a
data, como sao as exigidas no caso vertente.

V - Nao se verificam as inconstitucionalidades arguidas pelos recorrentes.

11-10-2016 - Revista n.° 4063/13.0TBSTS-A.P1.S1 - 1.* Seccdo - Garcia Calejo
(Relator) * - Helder Roque - Gabriel Catarino

Onus de alegacdo - Impugnacao da matéria de facto - Rejeicio de recurso -
Principio da proporcionalidade - Dupla conforme - Presuncdes judiciais -
Admissibilidade de recurso - Matéria de facto - Poderes do Supremo Tribunal de
Justica - Processo de jurisdicao voluntaria - Menor - Direito Internacional

I - Nao releva a confirmacdo da sentenca da 1.* instancia para a aplica¢do da regra da
dupla conforme e, por isso, para a irrecorribilidade do acérdao da Relacdo quando na
revista € suscitada a questdo de este ultimo tribunal, ndo obstante a impugnacdo da
decisdo sobre a matéria de facto, ndo ter, indevidamente, reapreciado tal decisdo. A
cognoscibilidade do Supremo, em matéria de facto, sé abarca: a insuficiéncia ou
deficiéncia da factualidade seleccionada para decidir a questdo de direito; a errada
utilizacdo dos meios de prova de que o tribunal dispds para apreciar a questao de facto,
nos casos em que tenha havido ofensa de uma disposicao expressa de lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de
prova; a violacdo da lei processual que disciplina os pressupostos e os fundamentos da
reponderacdo pela 2.* instancia da decisdo sobre a matéria de facto, no sentido de
garantir um duplo grau de jurisdi¢do em tal matéria.

IT - O STJ ndo se pronuncia sobre decisdes tomadas de acordo com o que o julgador, no
caso, considerou mais adequado a defesa do interesse que lhe incumbe prosseguir,
designadamente o do desenvolvimento pessoal e social dos menores, nao tendo
procedido a interpretacdo e aplicacdo de uma lei que o vincule a tal solucao.

IIT - Os preceitos legais que prevéem restrigdes a admissibilidade dos recursos devem
ser acolhidos com as devidas cautelas e um sentido interpretativo que, estando ainda
suficientemente expresso no respectivo teor, seja o menos limitativo dos direitos dos
sujeitos processuais e, por isso, o mais conforme ao direito fundamental de acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efectiva (art. 20.° da CRP).

IV - Nio obstante, na normalidade das situagdes, o incumprimento das regras formais
impostas pelo art. 640.° do CPC dever ser tido pela lei como preclusivo da possibilidade
de o tribunal da Relacao se debrucar sobre a matéria de facto, impondo-se-lhe a rejei¢ao
do recurso nessa parte e sem prévio convite ao aperfeicoamento, neste caso concreto,
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em que a apelante omitiu apenas a indicacdo, «com exactiddo», das passagens da
gravacdo dos depoimentos em que também fundamentava o erro na apreciacdo da
prova, mas esclareceu que a por ela pretendida altera¢do da decis@o assentava apenas no
registo dos breves trechos transcritos pelo juiz de 1.* instancia na sentenca e mediante 0s
quais 0 mesmo sustentara a sua convic¢do, € ndo em quaisquer outras passagens, seria
desnecessdria e, até, espuria qualquer outra indicacdo para que a Relacdo pudesse
proceder ao exame critico desses trechos, naturalmente, a luz da légica e das regras da
experiéncia e sem prejuizo da audi¢cdo do registo audiofénico dos depoimentos, se assim
o entendesse.

V - Compaginando os particulares contornos deste caso com os principios da
proporcionalidade, nao seria razodvel atribuir aquele concreto formalismo, invocado
para rejeitar a reponderacdo da decis@o sobre os factos, maior relevo do que aos
aspectos de ordem substancial ou material.

VI - Os tribunais, tal como o Estado que integram, estdo obrigados a assegurar a crianga
com capacidade de discernimento o direito de exprimir livremente a sua opinido sobre
as questdes que lhe respeitem, sendo devidamente tomadas em consideracio as opinides
da criancga, de acordo com a sua idade e maturidade, e, para este fim, devem assegurar-
lhe a oportunidade de ser ouvida nos processos judiciais que lhe respeitem (art. 12.° da
Convencado sobre os Direitos da Crianca, adoptada pela Assembleia Geral nas Nacoes
Unidas em 20-11-1989 e ratificada por Portugal em 21-09-1990).

VII - A presun¢do judicial para concluir da verificagdo dum facto desconhecido
(presumido) pressupde a existéncia de facto(s) conhecido(s), servindo-se o julgador,
para esse fim, de regras da experiéncia da vida.

11-10-2016 - Revista n.° 113/12.6TMMTS.2.P1.S1 - 1.* Sec¢do - Alexandre Reis
(Relator) * - Lima Gongalves - Sebastidao Povoas

Poderes da Relacao - Impugnacio da matéria de facto - Renovacao da prova —
Pressupostos - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Reapreciacao da prova -
Principio da livre apreciacio da prova - Onus de alegacio - Matéria de facto -
Nulidade de acordao - Erro de julgamento - Falta de fundamentaciao

I - Sendo o STJ, organicamente, um tribunal de revista, fora dos casos previstos na lei
apenas conhece de matéria de direito (art. 46.° da LOSJ e arts. 674.°, n.° 3 ¢ 682.°, n.° 2,
ambos do CPC) e, estando circunscrita a questoes de direito, a sua competéncia para a
cognoscibilidade, em matéria de recurso (de revista), nao abarca, pois, a matéria de
facto nem as provas em que assentou a decisdo que a fixou, excepto quando: 1) a
factualidade seleccionada for insuficiente ou deficiente para decidir a questdo de direito;
2) haja errada utilizacdo dos meios de prova de que o tribunal dispds para apreciar a
questao de facto, nos casos em que tenha havido ofensa de uma disposi¢do expressa de
lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de
determinado meio de prova; 3) for violada a lei processual que disciplina os
pressupostos e os fundamentos da reponderacido pela 2.* instncia da decisdo sobre a
matéria de facto, no sentido de garantir um duplo grau de jurisdicdo em tal matéria.

IT - Nestes autos, a entdo apelante cumpriu inteiramente os requisitos exigidos pelo art.
640.° do CPC, nos expostos termos, pois especificou, nas conclusdes da apelacdo, os
concretos pontos de facto que pretendia impugnar e os meios de prova que, sobre
aqueles pontos, imporiam, no seu alvitre, distinta decisdo, bem como o sentido desta,
assim como indicou, com exactiddo, embora (apenas) no corpo das alegacOes, as
passagens da gravacdo em que fundamentava o alegado erro na apreciacdo da prova.
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III - O poder-dever da Relacdo de proceder a renovacdo da produgdo da prova, prevista
no art. 662.°, n.° 2, al. a), do CPC, sendo inteiramente conforme ao objectivo de garantir
um duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto, nao pode ser afectado a pretensdo do
recorrente em suprir a falta de éxito quanto a prova que produziu e ndo foi nem pode ser
erigido como canone, antes constitui um meio excepcional e circunscrito a hipétese de o
tribunal de 2.* instincia, ao formar a sua propria convic¢do, na plena aplicacdo do
principio da livre apreciacdo da prova, o ter considerado indispensavel ao apuramento
da verdade material e ao esclarecimento das ddvidas sérias surgidas quanto aos pontos
da matéria de facto impugnados, ou, mais restrita e precisamente, das dividas sobre a
credibilidade dum depoente ou sobre o sentido do seu depoimento, nos termos do citado
normativo.

IV - Estando a competéncia do STJ circunscrita a questdes de direito, ndo lhe cabe a
cognoscibilidade dos pressupostos do accionamento (ou ndo) desse poder-dever que,
nestes autos, dependeria, estritamente, da conclusdo, precedida de livre apreciacdo e
andlise critica da prova produzida, de que as eventuais duvidas surgidas quanto aos
questionados pontos da matéria de facto tomariam indispensdvel o seu esclarecimento
mediante a renovacdo da producdo da prova ou a de que, ao invés, sustentariam a
decisdo sobre a matéria de facto proferida pela Relagdo.

V - Na reponderagdo da decisdo sobre a matéria de facto, para garantir um duplo grau
de jurisdi¢do em tal ambito, a Relacdo deverd formar e fazer reflectir na decisdo a sua
propria conviccdo, na plena aplicagcdo e uso do principio da livre apreciacdo da prova,
nos mesmos termos em que o deve fazer a 1. instancia, ainda que, quanto a prova
gravada, com a consciéncia dos condicionamentos postos pela limitada acc¢do do
principio da imediagdo.

VI - Nao estando a forca ou valor probatério dos depoimentos testemunhais
referenciados pela Relagdo, sujeitos a qualquer formalidade legal — regendo-se, ao
invés, pela livre apreciacdo (arts. 396.° do CC e 607.°, n.° 5, 1.* parte, do CPC) —, é
vedado a este tribunal sindicar as valoracdes das provas cumpridas pelas instancias, ou,
sequer, confrontar as andlises realizadas por ambas sobre os meios de prova
apresentados.

11-10-2016 - Revista n.° 1022/11.1TVLSB.L1.S1 - 1.* Seccdo -Alexandre Reis
(Relator) * - Lima Gongalves - Sebastido Povoas

Recurso de apelacéo - Admissibilidade de recurso - Impugnac¢do da matéria de
facto - Matéria de facto - Onus de alegacao - Gravacao da prova - Transcricao

I - Atualmente, por for¢a do que estd proposto no n.° 1 do art. 662.° do CPC, a Relagao
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdao
diversa.

IT - Incumbe, porém, ao recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto o
onus de, obrigatoriamente, especificar, os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, os concretos meios probatdrios constantes do processo ou de
registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo diversa da recorrida e indicar
com exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda o recurso — art. 640.° do CPC —
sob pena de rejeicdo se assim o nao fizer.

IIT - A expressao “incumbe ao recorrente (...) indicar com exatidao as passagens da
gravacdo em que se funda o seu recurso”, hd-de ser compreendida no particularizado
contexto em que € denunciado o erro de julgamento da matéria de facto e tendo sempre

113



na devida conta o pormenorizado envolvimento do modo como € especificadamente
tratada e densificada a sua impugnacdo, isto é, relevando muito para esta exegese o
modo como € proposta a alteragao preconizada pelo recorrente.

IV - Como tal, a recusa da reapreciacdo do julgamento da matéria de facto,
fundamentada na omissao da indicacao referida em III, s6 serd de materializar no caso
de essa denotada anotacdo se tornar indispensdvel, ou seja, quando, da envolvéncia
circunstancial conferida ao julgador, se patentear que s6 com um labor comportamental
acrescido e desmedido € que o juiz haverd de proceder ao exame da prova que lhe é
deferido; e tal estorvo ndo ocorrerd sempre que esse peculiar e rogado discernimento
jurisdicional, por parte do tribunal de recurso, seja suscetivel de se concretizar sem o
recurso a essa formal exigéncia normativa.

V - Tendo a recorrente nas suas alegacdes de recurso: (i) identificado corretamente as
testemunhas cujos depoimentos considerou infirmarem a decisdo proferida pelo tribunal
de 1.* instancia quanto a determinados pontos da matéria de facto; (ii) indicado
expressamente as passagens desses depoimentos em que fundamentou o seu recurso,
tendo inclusivamente procedido a sua transcri¢do; e (iii) apontado o inicio e o fim da
gravacdo de cada um dos depoimentos, preencheu a mesma o 6nus legal de impugnacao
da matéria de facto previsto no art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC.

06-10-2016 - Revista n.° 1752/10.5TBGMR-A.G1.S1 - 7.* Seccao - Silva Gongalves

(Relator) - Antonio Joaquim Picarra - Fernanda Isabel Pereira (Acsrdio e sumirio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de apelacido - Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacao -
Rejeicao de recurso - Facto constitutivo - Onus da prova - Nulidade de acérdao -
Omissao de prondncia

I - Deve ser rejeitado o conhecimento da questdo da impugnacao da decisdao da matéria
de facto em recurso de apelagdo, se o recorrente ndo especifica os pontos de facto que
considerava incorretamente julgados nem indica os concretos meios probatdrios que
determinariam decisdo diversa, em contraven¢do ao 6nus enunciado no art. 640.°, n.° 1,
do CPC.

IT - Tendo a agdo de divida sido julgada improcedente por falta de prova dos factos
constitutivos do direito da autora e tendo a apelante suscitado a questdo do 6nus da
prova desses factos, que a Relacdo equacionou e resolveu, ndo ocorre omissdo de
prontncia.

29-09-2016 - Revista n.° 174967/12.3YIPRT.P1.S1 - 2.* Seccao - Tomé Gomes

(Relator) - Maria da Graga Trigo - Bettencourt de Faria (Acsrdio e sumério redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Recurso de apelacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacio da prova

Cumpre o 6nus de impugnacdo da matéria de facto enunciado no art. 640.°, n.° 1 e n.° 2,
al. a), do CPC, o apelante que identifica: (i) os pontos da matéria de facto, em seu
entender, incorrectamente julgados; (ii) os depoimentos de cada uma das testemunhas e
da propria parte e o comeco e o termo dos mesmos; (iii) as gravagdes em que tais
depoimentos se encontram inscritos, resumindo-os e demonstrando o seu ponto de vista;
e (1v) apresenta a transcri¢do respectiva, ndo se patenteando escolhos capazes de obstar
a resolugdo da questdo pelo tribunal da Relagdo.
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29-09-2016 - Revista n.° 1236/13.0TBEPS.G1.S1 - 7.* Seccdo - Silva Gongalves
(Relator) - Anténio Joaquim Picarra - Fernanda Isabel Pereira

Recurso de apelacio - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacao da prova — Transcricao - Recurso de revista - Admissibilidade de
recurso - Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Erro na apreciacio das provas
- Prova documental - Prova testemunhal - Principio da livre apreciacao da prova -
Matéria de facto

I - Ndo dizendo a lei como, na prética, deve ser feita a indicacio exacta das passagens
da gravacdo em que se funda o recurso sobre a matéria de facto, cumpre interpretar o
art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC com grande cuidado, mas também com suficiente
abertura e maleabilidade em fungdo do seu objectivo, que € o de evitar a impugnacgao
genérica e discriciondria da decisdo de facto e a invocac@o ndo concretizada de meios de
prova, utilizada como meio exclusivamente dilatdrio.

IT - Por essa razdo, o STJ tem feito uma interpretacdo minimalista de tal Onus,
considerando-o cumprido quando, no caso de a audiéncia ter sido gravada, o recorrente
identifique a testemunha, a data do depoimento, a referéncia ao inicio e termo da
gravacdo e o sentido das afirmacdes produzidas no depoimento a propdsito das
concretas questdes colocadas, eventualmente complementadas com a sua transcrigdo,
desde que, com isso o exercicio do contraditério e o exame das provas pelo tribunal de
recurso ndo seja dificultado.

III - Independentemente da admissibilidade da impugnacdo da matéria de facto com
base em prova gravada, a Relacdo nio estd impedida de apreciar a impugnacio da
decisdo de pontos de facto apontados pelo recorrente e de a alterar com base em
documentos constantes dos autos com for¢a probatéria suficiente para determinar tal
alteracdo, desde que expressamente indicados na impugnacao.

IV - A Relacdo ndo tem que fazer uma andlise critica de todas as provas produzidas
sobre todas as questdes de facto decididas na 1.* instancia ja que, sendo impugnada a
decisdo da matéria de facto, no acérdio recorrido discutem-se apenas os factos cuja
decisdo foi impugnada e as provas respectivas.

V - Estando em causa documentos particulares e depoimentos de testemunhas, a
respectiva forca probatéria é mediada pela livre convicgdo que os meios criaram no
espirito do julgador, a qual — fora dos casos de forca probatoria legal imperativa — deve
ser respeitada pelo tribunal de revista (arts. 662.°, n.° 4, e 674.°, n.° 3, do CPC).

15-09-2016 - Revista n.° 4105/11.4TBPRD.P1.S1 - 2.* Seccdo - Fernando Bento
(Relator) - Jodo Trindade - Tavares de Paiva

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao -
Gravacao da prova - Transcricao

I - Nao dizendo a lei como, na prética, deve ser feita a indicacdo exacta das passagens
da gravacdo em que se funda o recurso sobre a matéria de facto, cumpre interpretar o
art. 640.°, n.° 2, al. a), do CPC, com grande cuidado, mas também com suficiente
abertura e maleabilidade em fun¢do do seu objectivo, que € o de evitar a impugnacgdo
genérica e discriciondria da decisdo de facto e a invocagdo ndo concretizada de meios de
prova, utilizada como meio exclusivamente dilatério.
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IT - Por essa razdo, o STJ tem feito uma interpretacdo minimalista de tal 6nus,
considerando-o cumprido quando, no caso de a audiéncia ter sido gravada, o recorrente
identifique a testemunha, a data do depoimento, a referéncia ao inicio e termo da
gravacdo e o sentido das afirmacdes produzidas no depoimento a propdsito das
concretas questdes colocadas, eventualmente complementadas com a sua transcrigdo,
desde que, com isso, o exercicio do contraditério e o exame das provas pelo tribunal de
recurso ndo seja dificultado.

15-09-2016 - Revista n.° 2466/11.4TBFIG.C1.S1 - 2.* Seccdo - Fernando Bento
(Relator) - Joao Trindade - Tavares de Paiva

Recurso de apelacao - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao

I - Impondo-se que a impugnacdo da matéria de facto seja feita com referéncia aos
concretos pontos de facto que o recorrente considera, incorretamente julgados, tal
significa que ndo é suficiente uma impugnacao indiscriminada e, puramente, genérica e
global da matéria de facto julgada em 1.* instancia.

IT - Os concretos pontos de facto contidos na previsao do art. 640.°, n.° 1, al. a), do CPC,
podem ndo consistir, necessariamente, na singularidade das proposi¢des interrogativas
isoladas que integram o «questiondrio» ou a base instrutéria, mas devem, no entanto,
traduzir-se em factos interligados, por um nexo espacio-temporal que lhes confira
unidade, sobre os quais tenham sido admitidos e produzidos, essencialmente, os
mesmos meios de prova, sem que tal se confunda com os «temas da prova» enunciados
€, muito menos, com o objeto da agdo.

III - A omissdo da observancia pelo recorrente dos Onus processuais que presidem a
impugnacido da decisdo sobre a matéria de facto ndo € suscetivel de conhecer o
despacho de aperfeicoamento, a que se reporta o art. 639.°, n.° 3, que € privativo do
recurso sobre a matéria de direito, como bem decorre do n.° 2 do art. 639.°, ndo sendo
extensivel a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, onde existe a norma
prépria e inderrogavel do art. 640.°, n.° 1, todos do CPC.

13-09-2016 - Revista n.° 166472/13.7YIPRT.P1.S1 - 1.* Seccdao -Helder Roque

(Relator) * - Gabriel Catarino - Roque Nogueira (Acérddo e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogréfico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio

I - Tem sido entendimento do STJ que dever-se-4 ter como cumprida a exigéncia
prevista, para o recurso de apelagdo, no art. 640.°, n.° 1, als. a) e b), do CPC, quando a
parte indica o depoimento, identifica a pessoa que o prestou e assinala os pontos de
facto que se pretendem ver reapreciados.

IT - Deve ser revogado o acérdio recorrido que nao procedeu a reapreciacdo factual,
com fundamento na falta de indicacdo, pelo recorrente, do final dos depoimentos,
quando essa indicacdo estd consignada no alegatdrio conclusivo e, mesmo que nao
estivesse, a sua eventual auséncia sempre estaria suprida pela transcri¢do efectuada dos
depoimentos na motivagao.

13-09-2016 - Revista n.° 50/14.0TCGMR.G1.S1 - 6.* Seccao - Ana Paula Boularot
(Relatora) - Pinto de Almeida - Julio Gomes
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Insolvéncia - Reclamacéo de créditos - Recurso de apelacdo - Impugnacdo da
matéria de facto - Conclusoes - Onus de alegacao - Especificacdo - Poderes da
Relacao - Rejeicao de recurso

I - Nao havendo a minima ddvida ou ambiguidade, em face do que consta das
conclusdes, acerca dos factos cujo julgamento se quer ver escrutinado no recurso de
apelagdo, ndo pode o recurso sobre a matéria de facto ser rejeitado.

IT - Cumprem a exigéncia da alinea a) do n.° 1 do art. 640.°, n.° 1, do CPC, os
recorrentes que indicam nas conclusdes que “ndo poderia o tribunal a quo ter dado
como ndo provada a existéncia dos créditos reclamados pelos recorrentes” e de que
“deveriam ter sido dados como provados os créditos reclamados pelos recorrentes”,
quando resulta claramente das mesmas conclusdes que os recorrentes, credores
reclamantes na insolvéncia, estdo a reportar-se a entrega de certas quantias que
alegaram ter feito ao insolvente, ¢ ao compromisso da sua devolucdo, sendo estes
precisamente os unicos factos que alegaram e que foram dados como né@o provados.

05-08-2016 - Revista n.° 221/13.6TBPRD-A.P1.S1 - José Rainho (Relator) * - Garcia
Calejo - Orlando Afonso (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Dupla conforme - Despacho de
aperfeicoamento - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicio
de recurso - Norma imperativa - Prazo de interposicao do recurso - Dilacao do
prazo

I - Nao obstante ocorrer dupla conforme (o tribunal da Rela¢ao confirmou o sentenciado
em 1. instancia), a revista para o STJ € admissivel, uma vez que sobre a concreta
questdo do incumprimento pelos apelantes do 6nus especifico fixado no art. 640.°, n.° 1,
do NCPC (2013), s6 existe a decisao da Relacdo, ndo se perfilando, portanto, quanto a
esse ponto, a dupla conformidade, que pressupde duas apreciagdes sucessivas da mesma
questdo de direito em que a tltima é confirmatéria da primeira.

IT - A inobservancia deste 6nus de alegacdo, quanto a impugnagdo da decisdo sobre a
matéria de facto, implica, como expressamente se prevé, no art. 640.°, n.° 1, do NCPC, a
rejeicdo do recurso, que é imediata, como se acentua na al. a), do n.° 2, desse artigo.

IIT - Nesta sede, foi propésito deliberado do legislador ndo instituir qualquer convite ao
aperfeicoamento da alegacdo a dirigir ao apelante. A lei € a este respeito imperativa, ao
cominar a imediata rejeicdo do recurso, nessa parte, para a falta de incumprimento pelo
recorrente do referido onus processual (art. 640.°, n.° 2).

IV - De resto, esse eventual convite, além de redundar num (novo) alargamento do
prazo de oferecimento da alegacdo, contraria abertamente a ratio legis, de desencorajar
impugnacdes temerdrias e infundadas da decisdo da matéria de facto.

14-07-2016 - Revistan.’ 111/12.0TBAVV.G1.S1 - 7.* Sec¢ao -Anténio Joaquim Picarra
(Relator) * - Fernanda Isabel Pereira - Olindo Geraldes

Recurso de apelacao - Impugnacao da matéria de facto - Meios de prova - Onus de
alegacao

N3do cumprem o requisito previsto no art. 640.°, n.° 1, al. b), do NCPC (2013), os
recorrentes que nunca identificam quais os meios de prova incorrectamente valorados
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que impunham uma decisdo diversa daquela que foi proferida, ndo estabelecendo uma
concreta correlacdo entre esses meios de prova e cada um dos factos considerados “mal
julgados”, em consequéncia do que se impoe confirmar a decisao recorrida que rejeitou
o recurso sobre a decisdo da matéria de facto.

14-07-2016 - Revista n.° 1814/12.4TVLSB.L1.S1 - 6.* Sec¢do - Pinto de Almeida
(Relator) - Julio Gomes - José Rainho

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Gravacio da prova -
Transcricao - Rejeicao de recurso - Principio da proporcionalidade - Principio da
adequacao

I - Como vem sendo repetido pelo STJ, a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de
facto, feita perante a Relacdo, ndo se destina a que este tribunal reaprecie, global e
genericamente, a prova valorada em 1.* instincia, impondo-se, consequentemente, ao
recorrente um especial 6nus de alegacdo no que respeita a delimitacio do objecto do
recurso e a respectiva fundamentacao.

II - Ao impugnar tal decisdo, deve o recorrente especificar a decisdo que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, bem como —
quando os meios probatérios tenham sido gravados — indicar, com exactiddo, as
passagens da gravagdo em que se funda a impugnacio, sob pena de imediata rejeicao do
recurso — art. 640.° do NCPC (2013).

III - Nao esclarecendo a lei de que forma deve ser feita essa indicacdo e podendo a
expressdo indicar, com exactiddo, essas passagens prestar-se a varias interpretacoes e
sentidos, a citada norma tem vindo a ser interpretada pelo STJ a luz do principio da
proporcionalidade e da adequacdo, concluindo-se nio ser justificavel a imediata rejei¢ao
do recurso quando — apesar de a indicagdo do recorrente ndo ser, porventura, totalmente
exacta e precisa — ndo exista dificuldade relevante na localizagdao pelo tribunal dos
excertos da gravagdo em que a parte se haja fundado, como sucede nos casos em que o
recorrente completa a sua impugnacdo com a transcricdo, em escrito dactilografado, das
partes dos depoimentos relevantes para o julgamento do recurso.

IV - Tendo a parte indicado o depoimento, identificado a pessoa que o prestou e
assinalado os pontos de facto que pretende ver apreciados, complementando tal
indicacdo com os excertos dos depoimentos gravados que conduzem ao sentido da
decisdo por si defendido, deve ter-se por cumprida a exigéncia legal contida no art.
640.°, n.° 2, al. a), do NCPC, tanto mais que da acta da audiéncia de julgamento ndo
consta o inicio e termo de cada um dos depoimentos prestados, mas apenas a sua
duracdo total — art. 157.°, n.° 6, do NCPC.

05-07-2016 - Revista n.° 178/11.8T2AVR.P1.S1 - 7.* Sec¢do -Pires da Rosa (Relator) -
Maria dos Prazeres Beleza — Salazar Casanova

Impugnaciio da matéria de facto - Prova testemunhal - Gravaciio da prova - Onus
de alegacao - Transcricao

Encontra-se cumprido o 6nus de indicacdo exacta das passagens da gravacdo em que oS
recorrentes fundam a impugnacdo da decisdo de facto, previsto no art. 640.°, n.° 2, al. a),
segunda parte, do CPC, a indicacdo da sessdo na qual foram prestados, do inicio e termo
dos depoimentos testemunhais, conforme o estabelecido em acta, e, ainda, a
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apresentacao da respectiva transcri¢ao, da qual consta, a localizacdo individualizada no
instrumento técnico que incorporou a gravacdo da audiéncia.

21-06-2016 - Revista n.° 557/12.3TBBBR.C1.S1 - 1.* Seccdo - Roque Nogueira
(Relator) - Sebastido Pévoas - Paulo de Sa

Admissibilidade da revista - Rejeicio da apelacao - Efeitos do nao acatamento -
Recurso de revista - Admissibilidade de recurso - Impugnacio da matéria de facto
- Onus de alegacio - Alegacoes de recurso — Conclusoes - Despacho de
aperfeicoamento - Rejeicao de recurso

I - Ao abrigo do art. 671.°, n.° 1, do NCPC (2013), € susceptivel de revista o acérdio da
Relacdo que se abstém de apreciar o mérito da apelacio com fundamento no
incumprimento do 6nus de alegacdo previsto nos arts. 639.° e 640.° do NCPC.

II - O despacho do relator que, ao abrigo do n.° 3 do art. 639.° do NCPC, convida o
apelante a sintetizar as conclusdes do recurso de apelacdo constitui um mero despacho
preparatdrio; a impugnacao deve incidir sobre o posterior acoérdao da Relagdo que, com
fundamento no incumprimento de tal despacho, decida ndo conhecer do objecto do
recurso de apelacdo.

III - Se o recorrente, na enunciacao das conclusdes do recurso de apelacdo, seguiu uma
determinada orientacio jurisprudencial acerca do preenchimento do 6nus de alegagdo
quanto a impugnacdo da decisdo da matéria de facto e de direito, nos termos dos arts.
639.° e 640.° do NCPC, ¢é vedado a Relacdo abster-se de apreciar o mérito do recurso de
apelacao.

09-06-2016 - Revista n.° 6617/07.5TBCSC.L1.S1 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes
(Relator) * - Tomé Gomes - Bettencourt de Faria

Matéria de facto — Julgamento - Impugnacio da matéria de facto - Onus de
alegacao - Poderes da Relacao

I - A reapreciacdo da matéria de facto por parte da Relacdo tem de ter a mesma
amplitude que o julgamento de primeira instancia, pois sO assim poderd ficar
plenamente assegurado o duplo grau de jurisdi¢do.

IT - Para que o segundo grau reaprecie a prova, ndo basta a alegacdo por banda dos
recorrentes em sede de recurso de apelacdo, que houve erro manifesto de julgamento e
por deficiéncia na apreciacao da matéria de facto, devendo ser indicados quais os pontos
de facto que, no seu entender, mereciam resposta diversa, bem como quais os elementos
de prova que, no seu entendimento, levariam a alteracdo daquela mesma resposta.

IIT - A omissao dos aludidos elementos conduz a rejei¢do da impugnacdo da matéria de
facto em sede recursiva.

IV - Se os recorrentes, indicaram no seu recurso de apelacdo, os pontos de facto que, no
seu entender, mereceriam resposta diversa, bem como quais os elementos de prova que,
no seu entendimento, levariam a alteracdo proposta, deram cabal cumprimento ao énus
decorrente do disposto no art. 640.°, n.° 2, do CPC.

07-06-2016 - Revista n.° 155/13.4TCGMR.G1.S1 - 6. Seccdo - Ana Paula Boularot
(Relatora) * - Pinto de Almeida - Jilio Gomes
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Interpretacao da declaracao negocial - Teoria da impressao do destinatario - Onus
de alegacao - Impugnacio da matéria de facto — Marcas — Confusiao - Negdcio
formal — Dano - Responsabilidade contratual - Objecto do recurso - Objeto do
recurso — Conclusoées - Despacho de aperfeicoamento

I - Estando definido o ambito da impugnag¢do da matéria de facto nas conclusdes do
recurso, com a indicagdo concreta dos factos incorretamente julgados, nada mais é
necessdrio, neste ambito, para a defini¢do do objeto do recurso.

IT - Ndo se cumpre o 6nus de alegacdo relativo a impugnacdo da decisdo relativa a
matéria de facto, nomeadamente do disposto nas als. a) e ¢) do n.° 1 do art. 646->-640.°
do NCPC (2013), quando o recorrente nao especifica os concretos factos considerados
incorretamente julgados nem indica a decis@o que, no seu entender, devia ser proferida.
III - No ambito da impugnacdo da matéria de facto, ndo é admissivel o convite ao
recorrente, designadamente, para completar as conclusdes, sendo inaplicdvel o disposto
no n.° 3 do art. 639-° 639.° do NCPC.

IV - Nos termos do critério objetivo ou normativo, estabelecido no art. 236.°, n.° 1, do
CC, a declaragdo negocial vale com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na
posicdo do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se
este ndo puder razoavelmente contar com ele.

V - Nos negécios formais, o sentido normal da declaracio tem de ter ainda
correspondéncia no seu texto, em conformidade consagra no art. 238.°, n.° 1, do CC.

VI. - Sem dano ndo pode haver responsabilidade civil, independentemente de ter
ocorrido um ato ilicito.

02-06-2016 - Revista n.° 781/07.0TYLSB.L1.S1 - 7.* Sec¢dao - Olindo Geraldes

(Relator) * - Pires da Rosa - Maria dos Prazeres Beleza (Acsrdao e sumirio redigidos ao abrigo do novo
Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Principio da
proporcionalidade - Rejeicao de recurso - Transcricao - Reapreciacao da prova -
Carta rogatoria

I - O 6nus de indicagdo exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados (art.
640.°, n.° 2, al. a) do NCPC (2013)) deve ser interpretado em termos funcionalmente
adequados e em conformidade com o principio da proporcionalidade, ndo sendo
justificada a imediata e liminar rejeicdo do recurso quando — apesar de a indicacdo do
recorrente ndo ser, porventura, totalmente exacta e precisa, ao nivel dos minutos ou
segundos em que foram proferidas pela testemunha as expressoes tidas por decisivas
pelo recorrente — ndo se possa perspectivar a existéncia de dificuldade relevante na
localizacdo pelo tribunal dos excertos da gravagdo em que a parte se haja fundado para
demonstrar o pretenso erro de julgamento — como ocorre nos casos em que, para além
de o apelante referenciar, em funcdo do conteido da acta, os momentos temporais em
que foi prestado o depoimento, complemente tal indicagdo com uma transcri¢ao, na
prépria alegagdo, dos excertos que tem por relevantes para o julgamento do objecto do
recurso.

IT - Tal 6nus aplica-se a reapreciacdo de prova gravada, ndo condicionando a possivel
reapreciacdo de depoimentos que, por terem sido colhidos mediante carta rogatdria,
constem documentalmente dos préprios autos.

02-06-2016 - Revista n.° 725/12.8TBCHV.G1.S1 - 7.* Sec¢do -Lopes do Rego (Relator)
* - Orlando Afonso -Tédvora Victor
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Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Gravacao da prova -
Rejeicao de recurso - Poderes da Relaciao

I - A admissibilidade do registo das provas produzidas no julgamento teve em vista, por
um lado, alcancar um efectivo 2.° grau de jurisdi¢do na apreciacdo da matéria de facto,
e, por outro lado, constituir um instrumento adequado para satisfazer o préprio interesse
do tribunal e dos magistrados.

IT - Todavia, para se evitar o agravamento da morosidade na administracio da justica
civil, procurou adoptar-se um sistema tendente a conseguir-se o equilibrio entre as
garantias das partes e as exigéncias de celeridade.

IIT - Dai os especiais 6nus impostos ao recorrente que impugne a decisdo relativa a
matéria de facto, designadamente o previsto na al. a), do n.° 2, do art.640.°, do CPC —
indicar com exactiddo as passagens da gravacdo em que se funda o seu recurso, sob
pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte.

IV - Trata-se, no entanto, de um 6nus secundério, que deve ser interpretado em termos
funcionalmente adequados e em conformidade com o principio da proporcionalidade.

V - Deste modo, tendo a recorrente, no caso, fornecido a indicacdo da sessdo na qual
foram prestados os depoimentos e do inicio e termo dos mesmos, conforme o
estabelecido em acta, e tendo, ainda, apresentado a respectiva transcricdo, da qual
consta, relativamente a cada depoimento, a sua localiza¢do no instrumento técnico que
incorpora a gravacdo da audiéncia, haverd que entender que estd adequadamente
cumprido o nucleo essencial do 6nus de indicacdo das passagens da gravacao tidas por
relevantes.

31-05-2016 - Revista n.° 889/10.5TBFIG.C1-A.S1 - 1.* Seccdo - Roque Nogueira
(Relator) * - Sebastidao Pévoas - Paulo Sa

Duplo grau de jurisdiciio - Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegacio -
Gravacao da prova - Rejeicao de recurso - Poderes da Relacao

I - O tribunal da Relacdo deve exercer um verdadeiro e efectivo 2.° grau de jurisdicdo da
matéria de facto e ndo um simples controlo sobre a forma como a 1.* instincia
respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir nos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova e a decisdo, pois que sO assim se
assegurard o duplo grau de jurisdi¢do, em matéria de facto, que a reforma processual de
1995 (DL n.° 329-A/95, de 12-12) visou assegurar € que o actual Cédigo confirmou e
reforcou.

IT - Desde que o recorrente cumpra as determinacdes insitas no art. 640.°, o tribunal da
Relacdo ndo poderd deixar de fazer a reapreciacdo da matéria de facto impugnada,
podendo alterar o circunstancialismo dado como assente na 1.* instancia.

IIT - Nas conclusdes de recurso ndo tém que constar os concretos meios probatdrios,
constantes do processo ou da gravacdo realizada que, no prisma do recorrente,
impunham decisdo diversa da recorrida sobre os pontos de facto que havia impugnado.
IV - Do art. 640.°, n.° 1, al. b), ndo resulta que a discriminacdo dos concretos meios
probatorios, constantes do processo ou da gravacdo realizada tenha que ser feita
exclusiva e unicamente nas conclusoes.

V - Tem, sim, essa especificacdo de ser efectuada nas alegacoes.

VI - Nas conclusdes, deve ser incluida a questdo atinente a impugna¢do da matéria de
facto, ou seja, ai deve introduzir-se, sinteticamente “os fundamentos por que pede a
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alteragdo (ou anulacdo) da decisdo” (art. 639.°, n.° 1), o que servira para o recorrente
afirmar que matéria de facto pretende ver reapreciada, indicando os pontos concretos
que considera incorrectamente julgados, face aos meios probatérios que indica nas
alegacoes.

VII - Tendo o recorrente cumprido os requisitos relativos a reapreciacdo da matéria de
facto pela Relagdo, este tribunal ndo poderia deixar de apreciar a matéria de facto
impugnada.

31-05-2016 - Revista n.° 1572/12.2TBABT.E1.S1 - 1.% Seccao - Garcia Calejo (Relator)
* - Helder Roque - Martins de Sousa

Recurso - Impugnacio da matéria de facto - Requisitos - Onus de alegacao - Caso
julgado material - Limites do caso julgado - Anulacio de acérdao - Ampliaciao da
matéria de facto — Fundamentos - Sentenca

I - Ao cumprimento do 6nus de impugnacdo basta que o recorrente indique, sem
margem para davidas, os pontos de facto que quer ver reapreciados, indique com
clareza os meios de prova em que fundamenta a sua impugnacdo, bem como as razdes
da sua censura.

II - O caso julgado material, nos termos definidos nos arts. 619.°, n.° 1, e 621.° do NCPC
(2013), s6 se forma sobre a decisdo ainda que tendo por limite objectivo a respectiva
fundamentagdo, ndo recaindo, pois, os seus efeitos, de forma isolada ou auténoma,
sobre os fundamentos daquela.

I - A decisdo de facto integra-se no plano da fundamentacdo da sentenga, como
decorre do disposto no art. 607.°, n.° 4, do NCPC, pelo que sobre ela nio opera, de
forma auténoma, o alcance do caso julgado material.

IV - O acordao totalmente anulado ndo tem a virtualidade de produzir qualquer efeito,
em termos de matéria de facto ou de matéria de direito, ndo sendo possivel formular-se
um juizo de aproveitamento da parte da decisdo que ndo esteja viciada por ndo ser caso
de ampliacdo da matéria de facto, atento o vertido no art. 662.°, n.° 2, al. c¢), do NCPC.

19-05-2016 - Revista n.° 64/10.9TCFUN.L2.S1 - 7.* Sec¢do - Tavora Victor (Relator) *
- Silva Gongalves - Fernanda Isabel Pereira (vencida)

Recurso - Impugnacido da matéria de facto — Requisitos - Rejei¢io de recurso -
Duplo grau de jurisdicio - Onus de alegacio - Poderes da Relacdo - Direito
adjectivo - Direito adjectivo - Alegacoes de recurso

I - O recorrente que quiser impugnar, em recurso, a matéria de facto dada como provada
em 1.* instancia, terd de observar os ditames juridico-processuais que para tanto exige a
lei adjectiva ao caso aplicdvel.

IT - A inten¢do do legislador, declaradamente professada no relatério do DL n.® 39/95,
de 15-02, é no sentido de desenvolver um duplo grau de jurisdi¢do quanto ao
julgamento da matéria de facto exposta nos articulados, programando, todavia, o modo
como esta pritica hia-de ser processualmente exercida e com o objectivo de,
inequivocamente, se consignar que se ndao tem, necessariamente, de fazer uma
universalizada impugnacdo de toda a facticidade.

IIT - Resultando do exame das alegagcdes de recurso que os recorrentes identificaram,
clara e declaradamente, os pontos de facto que em seu entender foram incorrectamente
julgados, identificaram o sentido em que esses factos deviam ser alterados,
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materializaram os meios de prova que apoiam o sentido da decisdo que sobre eles requer
e reprovam a argumentacao em que assentou o decidido, havemos de assentir no sentido
de que os recorrentes acataram, de modo concludente, as imposi¢des decorrentes do art.
640.° do NCPC (2013).

IV - A reforma do Cédigo de Processo Civil de 2013 ndo pretendeu alterar o sistema
dos recursos civeis, alids modificado significativamente pouco tempo antes, pelo DL n.°
303/2007, de 24-08; mas teve a preocupagao de “conferir maior eficacia a 2.* instancia
para o exame da matéria de facto”.

V - Essa maior eficdcia traduziu-se no refor¢o e ampliacao dos poderes da Relacdo, no
que toca ao julgamento do recurso da decisio de facto, mas ndo trouxe consigo a
eliminacdo ou, sequer, a atenuacdo do 6nus de delimitacdo e fundamentac¢ao do recurso,
introduzidos em 1995.

19-05-2016 - Revista n.° 1839/12.0TBFAF.G1.S1 - 7.* Seccdo - Silva Gongalves

(Relator) - Anténio Joaquim Picgarra - Fernanda Isabel Pereira (Acérdio e sumirio redigidos ao
abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacio da matéria de facto - Onus de alegacio - Rejeicio de recurso -
Reapreciacdo da prova - Poderes da Relacao - Novo julgamento - Poderes do
Supremo Tribunal de Justica - Principio da livre apreciacio da prova - Ampliacio
da matéria de facto - Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - A falta de indicacdo do concreto facto constante da base instrutdria que constitui
objecto da impugnacdo da matéria de facto e sobre o qual deve incidir a reapreciacio da
prova determina a rejeicao do correspondente recurso.

IT - Para decidir a impugnacdo da matéria de facto, a Relacdo deve apenas reapreciar a
bondade da decisdo tomada quanto aos pontos impugnados (sem prejuizo de atender aos
reflexos que essa reapreciacdo tenha nos pontos factuais que nao foram colocados em
causa), o que nao implica que realize um novo julgamento — o recurso tem sempre como
ponto de partida a decis@o da 1.* instdncia —, como se antes nao tivesse existido uma
outra apreciacao.

III - O controle que o STJ efectua sobre 0 modo como a Relacdo exerce os seus poderes
na reapreciacdo da prova, quando estejam em causa elementos probatdrios sujeitos a
livre apreciacdo do julgador, € meramente formal pois ndo pode curar de eventuais erros
nesse dominio (n.° 3 do art. 674.° do NCPC (2013)), circunscrevendo-se a fiscalizacdo
de aspectos metodolégicos que resultem do texto do acérdao recorrido.

IV - A coeréncia légica e a suficiéncia da matéria de facto s@o valores de que o STJ se
ndo pode alhear, motivo pelo qual o n.° 3 do art. 682.° do NCPC lhe concede a
possibilidade de suscitar a intervengdo das instancias para eliminar os vicios de que
aquela padeca nesse dominio.

V - A ampliacdo da matéria de facto pressupde que os factos a apurar hajam sido
oportunamente alegados.

VI - A contradi¢do entre os factos revela-se impeditiva da decisdo sempre que
determine a ilogicidade de qualquer solucdo (pois qualquer que ela fosse sempre seria
contrariada por factos considerados provados), constituindo assim fundamento para a
ampliacdo da matéria de facto e para a baixa do processo ao tribunal recorrido.

12-05-2016 - Revista n.° 1041/06.0TBCTX.E1.S1 - 2.* Seccdao - Fernando Bento
(Relator) - Joao Trindade - Tavares de Paiva

Tribunal da Relac¢io - Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao
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I - O tribunal da Relag@o dever exercer um verdadeiro e efectivo 2.° grau de jurisdi¢ao
da matéria de facto e ndo um simples controlo sobre a forma como a 1.* instancia
respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir nos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova e a decisdo, pois que sO assim se
assegurard o duplo grau de jurisdi¢io em matéria de facto que a reforma processual de
1995 (DL n.° 329-A/95, de 12-12) visou assegurar e que o actual Cédigo confirmou e
reforgou.

IT - Desde que o recorrente cumpra as determinagdes insitas no art. 640.° o tribunal da
Relacdo ndo poderd deixar de fazer a reapreciacdo da matéria de facto impugnada,
podendo alterar o circunstancialismo dado como assente na 1.* instancia.

III - No caso vertente, o recorrente identificou concretamente os pontos de facto tidos
por mal julgados, indicou com precisdo os meios de prova constantes do processo que
demandavam, no seu entender, decisdo diversa sobre tal factualidade, tendo indicado,
igualmente, a resposta que, na sua Optica, se impunha fosse dada a tais pontos.

IV - A extensdo, maior ou menor, da impugnacdo da matéria de facto, ndo constitui
critério para a admissdo ou rejeicao do recurso.

V - Tendo o recorrente cumprido os requisitos relativos a reapreciacdo da matéria de
facto pela Relacdo, este tribunal ndo poderia deixar de apreciar a matéria de facto
impugnada.

10-05-2016 - Revista n.° 6541/10.4TBOER.L1.S1 - 1.* Seccao - Garcia Calejo (Relator)
- Helder Roque - Martins de Sousa

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio — Conclusoes - Objecto do
recurso - Objeto do recurso - Despacho de aperfeicoamento

I - Sendo fungdo das conclusdes do recurso indicar, embora de forma sintética, os
fundamentos por que se pede a alteracao (seja de facto, seja de direito) da decisdo, nelas
tem o recorrente que impugna a matéria de facto que especificar os concretos factos que
entende estarem mal julgados.

IT - A afericdao deste mau julgamento € a questdo colocada a decisdo do tribunal de 2.*
instincia e, como tal, tem de constar das conclusdes ou estard entdo fora do objeto do
recurso.

IIT - Ja a especificagdo dos concretos meios de prova que impunham decisdo diversa e o
cumprimento da exigéncia indicada na al. a) do n.° 2 do art. 640.° do NCPC (2013) t€ém
a sua sede propria no corpo da alega¢do; por isso, ndo se resolvem numa questio, sao
apenas o instrumento ou 0 meio que da suporte a questao decidenda.

IV - A falta de especificacdo nas conclusdes dos factos concretos que se consideram mal
julgados ndo dé lugar a despacho de aperfeicoamento no quadro do n.° 3 do art. 639.° do
NCPC.

03-05-2016 - Revista n.° 145/11.1TNLSB.L1.S1 - 6. Sec¢ao - José Rainho (Relator)* -
Nuno Cameira -Salreta Pereira (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Gravacao da prova -
Despacho de aperfeicoamento - Analogia

I - O apelante pretendendo que o tribunal da Relagdo reaprecie o julgamento da matéria
de facto, para dar cabal cumprimento ao preceituado na al. ¢) do n.° 1, do art. 640.° do
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NCPC (2013), deve ser claro e inequivoco, afirmando que os pontos da matéria de facto
impugnados deveriam ter as respostas que segundo a sua apreciacdo deveriam ter tido,
indicando-as, de harmonia com as provas que invocou.

II - Tal 6nus ndo se satisfaz expressando o recorrente meras apreciagdes discordantes do
julgamento e juizos de valor criticos, referidos aos depoimentos das testemunhas
indicadas (no caso estava em causa, fundamentalmente, a reapreciacdo de prova
testemunhal cujos depoimentos foram transcritos.

IIT - A mera indicacdo de que certos pontos da matéria de facto, que sdo indicados, ndo
deveriam ter tido as respostas que tiveram, sem se dizer quais as respostas que numa
correcta apreciacao deveriam merecer, ndo cumpre aquele énus.

IV - Por ndo existir analogia de situacdes, ante o incumprimento do 6nus a que se aludiu
em I, ndo é aplicavel o preceituado no art. 639.°, n.° 1, do NCPC, ndo havendo lugar a
despacho a convidar o recorrente a suprir as deficiéncias da alegagao.

03-05-2016 - Revista n.° 17482/13.3YIPRT.C1.S1 - 6.* Seccao - Fonseca Ramos
(Relator) * - Fernandes do Vale - Ana Paula Boularot

Impugnacao da decisao da matéria de facto - Onus de alegacao — art. 640.° do CPC
- Extensao do prazo para alegacoes — art. 638.°, n.” 7, do CPC- Aplicacao do prazo
dilatado - Desconsideracao do mérito do recurso -Impugnacio da matéria de facto
- Onus de alegacdo - Gravacao da prova - Reapreciacio da prova - Prazo de
interposicao do recurso — Tempestividade - Rejeicao de recurso

I - Deve considerar-se satisfeito o 6nus de alegacdo previsto no art. 640.° do NCPC
(2013) se o recorrente, além de indicar o segmento da decisio da matéria de facto
impugnado, enunciar a decisdo alternativa sustentada em depoimento testemunhal que
identificou e localizou.

IT - Na verificacdo do cumprimento do 6nus de alegacdo previsto no art. 640.° do
NCPC, os aspectos de ordem formal devem ser modelados em fungdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

IIT - A extensdo do prazo de 10 dias previsto no art. 638.°, n.° 7, do NCPC, para
apresentacdo do recurso de apelacdo quando tenha por objecto a reapreciacido de prova
gravada depende unicamente da apresentacdo de alegacOes em que a impugnacdo da
decisdo da matéria de facto seja sustentada, no todo ou em parte, em prova gravada, ndo
ficando dependente da apreciagdo do modo como foi exercido o 6nus de alegacao.

IV - Tendo o recorrente demonstrado a vontade de impugnar a decisdo da matéria de
facto com base na reapreciacdo da prova gravada, a verificacdo da tempestividade do
recurso de apelacdo ndo € prejudicada ainda que houvesse motivos para rejeitar a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto com fundamento na insatisfacdo de algum
dos 6nus previstos no art. 640.°, n.° 1, do NCPC.

28-04-2016 - Revista n.° 1006/12.2TBPRD.P1.S1 - 2.* Seccdo - Abrantes Geraldes
(Relator) * - Tomé Gomes - Maria da Graca Trigo

Venda defeituosa - Veiculo automovel - Quilometragem forjada - Erro sobre o
objecto do negécio - Erro sobre o objeto do negocio - Apuramento da
essencialidade do erro - Impugnacio da decisio da matéria de facto - Onus de
alegacio — art. 640.° do CPC - Venda de coisa defeituosa - Erro essencial -
Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao
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I - Mostra-se cumprido o 6nus de alegacdo relativamente a impugnacio da decisdo da
matéria de facto numa situacdo em que o recorrente, além de indicar os pontos de facto
impugnados e enunciar a decisdo alternativa, sustenta essa modificacdo em depoimentos
testemunhais que identificou, localizou e transcreveu, apelando a sua valoracdo com
ponderacdo, também, das regras da experiéncia.

IT - O comprador de coisa defeituosa pode pedir a anulagido do contrato por erro sobre o
objecto negocial, desde que o vendedor conhecesse ou ndo devesse ignorar a
essencialidade, para o comprador, do elemento sobre que incidiu o erro, nos termos dos
arts. 251.° e 247.° ex vi dos arts. 911.°e¢ 913.° do CC.

IIT - A essencialidade do erro € um conceito de direito que deve ser deduzido dos factos
provados e das circunstancias que os rodeiam.

IV - Verifica-se a essencialidade do erro num contrato de compra e venda de um veiculo
usado celebrado entre dois sujeitos que se dedicam a essa actividade comercial, tendo o
vendedor informado o comprador que o veiculo tinha apenas 82 000 km quando, afinal,
tinha, pelo menos, 138 410 km, e tendo sido fixado o preco de € 28 000 quando o valor
do veiculo nao excedia cerca de € 17 500.

28-04-2016 - Revista n.° 91/11.9TBBAO.P1.S1 - 2.* Sec¢do - Abrantes Geraldes
(Relator) * - Tomé Gomes - Maria da Graga Trigo

Poderes do Supremo Tribunal de Justica - Matéria de facto - Matéria de direito -
Modificabilidade da decisao de facto - Impugnaciao da matéria de facto - Onus de
alegacao - Meios de prova - Prova documental - Prova testemunhal - Gravacao da
prova

I - Funcionando como tribunal de revista e, por isso, excluido por regra da possibilidade
de abordar questdes de facto, o STJ s6 intervém no campo da designada prova
vinculada.

IT - Compete ainda ao STJ vigiar e denunciar se a Relagdo fez mau uso dos poderes que
a proposicao descrita no art. 662.° do NCPC (2013) lhe concede.

IIT - Resultando das alegacdes e conclusdes do recurso que o recorrente identificou,
claramente, os pontos de facto que, em seu entender, foram incorretamente julgados,
identificou o sentido em que esses pontos deviam ser alterados, materializou os meios
de prova que apoiam o sentido da decisdo que sobre eles requer e reprovou a
argumentacdo em que assentou o decidido, hd que concluir que 0 mesmo acatou as
imposigoes decorrentes do art. 640.° do NCPC.

IV - Tendo essa exigéncia sido apenas observada na parte em que € requerida a
reapreciacio da matéria de facto com base nos documentos que o recorrente,
concretamente, especifica, mas ja ndo no tocante a prova testemunhal (por, quanto a
esta, ter sido omitida a indicagdo das passagens da gravacdo em que se funda), havera a
Relacdo de proceder a reapreciacdo da matéria de facto somente com base na prova
documental requerida.

27-04-2016 - Revista n.° 3/07.4TBCLD.C1.S1 - 2.* Secc¢do - Silva Gongalves (Relator) -

Fernanda Isabel Pereira - Olindo Geraldes (Acordao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortogrifico)

Impugnacio da matéria de facto - Admissibilidade de recurso - Rejeicdo de
recurso — Transcricao - Gravacao da prova - Onus de alegacao
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I - Nao cumpre o 6nus a que alude o n.° 2 do art. 640.° do NCPC (2013), a recorrente
que se limita a transcrever o depoimento da testemunha, sem indicar os excertos do
mesmo que considera relevantes para modificar a decisdo de facto, ndo bastando para
esse efeito tecer consideracdes valorativas sobre o depoimento em causa, nem a mera
indicacgdo, a titulo exemplificativo, de trechos desse depoimento.

IT - Efectivamente, a mera transcricdo do depoimento, sem destaque das passagens
essenciais com relevo para ajuizar do alegado erro, acaba por se traduzir numa
indicacdo ininteligivel equivalente a falta de especificacdo exigida por lei.

21-04-2016 - Revista n.° 25804/13.0T2SNT.L1.S1 - 2.* Seccdo - Tavares de Paiva
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Impugnacao da matéria de facto - Admissibilidade de recurso - Rejeicao de
recurso - Competéncia da Relacao — Requisitos — Transcricao - Gravacao da prova

I - A doutrina, a jurisprudéncia e a préopria politica legislativa, mal ou bem, t€ém vindo a
entender que os tribunais da Relacdo ndo sdo instancias de remédio mas de segundo
julgamento.

IT - No entanto, o legislador entendeu que o segundo julgamento da matéria de facto
deve obedecer a requisitos apertados de forma a delimitar o objecto do recurso sobre a
impugnacao de tal matéria.

Il - Tendo a recorrente indicado os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, os meios probatorios, transcrevendo os excertos que
considera relevantes, bem como o inicio e o fim da gravacdo, havendo, apenas,
imprecisdo quanto a indica¢do do fim (que nalguns depoimentos se pode entender como
fim da parte impugnada e noutros como o fim do depoimento), a inobservancia do
disposto no art. 640.°, n.° 2, do NCPC (2013), por imprecisdo do “terminus ad quem” da
parte impugnada dos depoimentos, ndo deve conduzir a rejei¢do do recurso.

21-04-2016 - Revista n.° 981/11.9TBCHV.G1.S1 - 7.* Seccdo - Orlando Afonso
(Relator) - Tavora Victor - Silva Gongalves

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegaciio - Gravaciio da prova - Duplo
grau de jurisdicao - Reapreciacao da prova - Poderes da Relacao - Recurso para o
Supremo Tribunal de Justica

I - Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados em audiéncia, a Relagdo
reapreciard e reponderard a prova produzida sobre que assentou a decisdo impugnada,
atendendo aos elementos indicados, de forma a formar a sua propria convic¢do. O
tribunal da Relacdo deve, pois, exercer um verdadeiro e efectivo segundo grau de
jurisdicdo da matéria de facto e ndo um simples controlo sobre a forma como a 1.*
instancia respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir nos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova e a decisdo. SO assim se assegurard o
duplo grau de jurisdi¢do em matéria de facto que a reforma processual de 1995 (DL n.°
329-A/95, de 12-12) visou assegurar e que o actual Codigo confirmou e reforgou.

IT - Para que possa ocorrer a reapreciacdo da prova serd necessario que o recorrente
cumpra os onus a que alude o art. 640.°, n.° 1 e n.° 2, do CPC.

IIT - Como decorre do disposto no art. 662.°, n.° 4, do mesmo Cdédigo, das decisdes da
Relagdo sobre a matéria de facto, ndo € admissivel o recurso para o STJ.
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IV - No caso vertente, quanto aos pontos n.”* 13 e 20 da base instrutdria, tendo o
tribunal recorrido feito a respectiva andlise, este Supremo, como tribunal de revista nao
pode imiscuir-se sobre a valia da apreciagdo efectuada, porque o art. 662.°, n.° 4, impede
o recurso das decisOes da Relacdo sobre a matéria de facto.

V - No que toca aos outros pontos da matéria de facto que a Relacdo ndo apreciou por
omissdo, pela recorrente, do 6nus imposto a que alude o art. 640.°, designadamente por
ndo ter identificado as passagens das gravacdes, relativas as declaragdes e depoimentos
que contrariam as conclusdes tiradas pelo tribunal da 1.7 instancia, porque, na realidade,
a recorrente nio especifica (com exactidao) as passagens das gravacdes em que funda o
seu entendimento, tendo-se ficado por alegacdes e consideragdes vagas sobre o seu
entendimento de alteracdo da matéria factual e por referéncias genéricas a gravacdo dos
depoimentos efectuada, a posi¢do assumida pela Relacgdo foi certa.

19-04-2016 - Revista n.° 1371/12.1T2AVR.P1.S1 - 1.* Secc¢ado - Garcia Calejo (Relator)
* - Helder Roque - Martins de Sousa

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso - Erro
de julgamento - Dupla conforme - Revista excepcional - Revista excepcional —
Subsidiariedade - Alegacdes de recurso - Principio dispositivo - Principio do
contraditorio

I - No dominio do atual regime recursorio civel, a impugnacao da decisdo de facto para
o tribunal da Relacdo ndo visa propriamente um novo julgamento global da causa, mas
apenas a reapreciacdo do julgamento proferido pelo tribunal a guo com vista a corrigir
eventuais erros da decisao recorrida.

IT - Uma vez que a decisdo de facto se consubstancia em juizos probatdrios parcelares,
positivos ou negativos, sobre cada um dos factos relevantes, a apreciacao do erro de
julgamento, nessa parte, € circunscrita aos pontos impugnados.

III - Nessa conformidade, impende sobre o impugnante, além do mais, o 6nus de
especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados e a
decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre tais pontos de facto, sob pena de
imediata rejeicdo do recurso, na parte afetada, nos termos do art. 640.°, n.° 1, als. a) e c¢),
do NCPC (2013), respetivamente.

IV - O recorrente ndo observa tal 6nus impugnatério quando se limita a convocar e
analisar determinados meios de prova, nomeadamente depoimentos de parte e de
testemunhas, sem especificar, de forma inteligivel, quais os pontos concretos da decisao
de facto que impugna nem que decisdo sobre eles deve ser proferida.

V - Nio compete ao tribunal de recurso inferir, sem mais, dos depoimentos assim
convocados quais os pontos de facto que o recorrente pretende impugnar, sob pena de
violacdo dos principios do dispositivo, do contraditério e da imparcialidade do julgador,
como corolérios que sdo do principio latitudinario do processo equitativo.

VI - Tendo o objeto da revista, interposta a titulo excecional, incidido, em primeira
linha, sobre o segmento do acérddo da Relacdo que rejeitou a impugnacdo da decisdo de
facto e, subsidiariamente, sobre o mérito da solucdo de direito confirmativa, por
unanimidade e com idéntica fundamentacdo, da sentenca da 1.* instancia, s6 ocorrerad
dupla conforme em relacdo a esta impugnacao subsididria, sem alcangar aquela questao
prioritdria.

VII - Nesse caso, sendo negado provimento ao recurso relativamente a decisdo de
rejeicdo da impugnacio do julgamento de facto e havendo que entrar, subsidiariamente,
na apreciacao do mérito da solucdo de direito que independa daquela impugnacao, tem
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de ser submetida a formacdo do coletivo de juizes a que se refere o n.° 3 do art. 672.° do
NCPC a verificacdo dos requisitos de admissibilidade da revista excecional no tocante a
impugnacio subsididria.

17-03-2016 - Revista n.° 124/12.1TBMTIJ.L1.S1 - 2.% Sec¢do - Tomé Gomes (Relator) *

- Maria da Graga Trigo -Bettencourt de Faria (Acérdao e sumdrio redigidos ao abrigo do novo Acordo
Ortografico)

Recurso de apelacdo - Impugnacio da matéria de facto — Transcricdo —
Inadmissibilidade - Gravacao da prova

Nao cumpre o disposto no art. 640.°, n.° 2, al. a), do NCPC (2013), o recorrente que, na
impugnacio da matéria de facto, se limita a juntar a transcricao de todos os depoimentos
prestados e a indicar o inicio e o fim de cada uma delas, ao invés de identificar com
exactiddo as passagens dos vdarios depoimentos fundamentadoras das alteracdes
pretendidas.

17-03-2016 - Revista n.° 407/10.5T2AND.C1.S1 - 6.* Seccdo - Salreta Pereira (Relator)
- Joao Camilo - Fonseca Ramos

Recurso de apelacio - Rejeicao de recurso - Impugnacao da matéria de facto -
Requisitos

Nao ha fundamento para a rejei¢ao liminar do recurso de apelacdo, na parte respeitante
a impugnacdo da decisdo da matéria de facto, se os recorrentes identificam as
testemunhas, os factos e as horas dos respectivos depoimentos, acompanhando essa
identificacao de longas transcrigoes.

17-03-2016 - Revista n.° 1457/12.2TBCVL.C1.S1 — - 6.* Seccdo - Julio Gomes
(Relator) - José Rainho - Salreta Pereira

Recurso de apelacido - Impugnacao da matéria de facto - Requisitos

Cumpre o disposto no art. 640.° do NCPC (2013), o recorrente que, na impugnacao da
decisdo da matéria de facto em recurso de apelacdo, embora acabe por por em causa
todos os factos dados como ndo provados, antes disso indica os concretos factos que
entende deverem ser considerados provados e ndo provados, as testemunhas em cujo
depoimento funda a sua convic¢do, completada com transcrigbes de alguns
depoimentos, e ainda, genericamente, a prova documental junta aos autos.

17-03-2016 - Revista n.° 243/04.8TBNLS-A.C1.S1 - 6.” Secc¢ao - Julio Gomes (Relator)
- José Rainho - Salreta Pereira

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso -
Poderes da Relacao - Matéria de facto - Temas da prova - Base instrutéria

I - A reforma do Cddigo de Processo Civil de 2013 ndo pretendeu alterar o sistema dos
recursos civeis, mas teve a preocupacdo de conferir maior eficicia a segunda instancia
para o exame da matéria de facto através do reforco e ampliacio dos poderes da
Relacdo, sem que, porém, tenha trazido consigo a eliminagdo ou, sequer, a atenuacao do
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o

6nus de delimitacdo e fundamentagdo do recurso, introduzidos em 1995 — art. 640.°, n.
1, do NCPC (2013).

II - Embora o NCPC tenha deixado de exigir a formulacdo de quesitos da base
instrutdria, antes prevendo a enunciacdo de temas de prova, quanto ao julgamento de
facto continua a determinar que o tribunal dé como provados ou nao provados os factos
relevantes para a decisdo — art. 607.°, n.° 4, do NCPC.

IIT - Nao se tendo o recorrente limitado, nas alegacdes apresentadas, a afirmar que o
acidente ocorreu de forma diferente ou a dar uma nova versdo genérica da matéria de
facto, antes tendo feito afirmagdes concretas sobre como se desenrolaram os factos, em
contradicdo com o conteddo das respostas aos quesitos, mostra-se suficientemente
cumprido o 6nus previsto no art. 640.°, n.° 1, al. ¢), do NCPC, que sobre si recaia.

IV - Em consequéncia, resultando das alegacdes qual a decisdo que devia ter sido
tomada relativamente aos diversos factos da causa, o recurso relativo a impugnacdo da
decisdao da matéria de facto ndo devia ter sido rejeitado.

03-03-2016 - Revista n.° 1190/10.0TBFLG.P1.S1 - 7.* Seccdo - Maria dos Prazeres
Beleza (Relatora) - Salazar Casanova - Lopes do Rego

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacio - Rejeicao de recurso -
Recurso de revista - Responsabilidade solidaria — Subsidiariedade - Principio da
igualdade - Inconstitucionalidade

I - Pretendendo o recorrente por em causa, através da impugnacao da decisdo factica, a
condenacdo solidaria de que foi alvo, recaia sobre si o 6nus de identificar os pontos de
facto que resultaram provados e que, subsumidos ao direito aplicavel, configurariam a
sua alegada responsabilidade subsididria.

IT - Nao tendo o recorrente indicado quais os factos que, na sua Optica, resultaram
provados, em face do depoimento testemunhal que indicou e que seriam susceptiveis de
conduzir a um tal enquadramento juridico, ndo pode dizer-se que tenha dado cabal
cumprimento ao 6nus previsto no art. 640.°, n.° 1, als. a) e ¢), do NCPC (2013),
impondo-se, em consequéncia, a rejeicdo do recurso na vertente da impugnacdo da
matéria de facto.

IIT - Nao vedando o art. 13.° da CRP a diferenciacdo de tratamento quando existam
razdes que a justifiquem, a mera citagdo de tal normativo e a invocacdo da violacido do
principio da igualdade, desacompanhadas de qualquer esforco argumentativo no sentido
de a fundamentar, ndo sdo suficientes para demonstrar essa violacao.

03-03-2016 - Revista n.° 245/10.5TBPTL.G1.S1 - 7. Seccdo - Fernanda Isabel Pereira
(Relatora) - Pires da Rosa - Maria dos Prazeres Beleza

Recurso de revista - Dupla conforme - Impugnacéo da matéria de facto - Onus de
alegaciao - Alegacoes de recurso — Conclusoes - Rejeicio de recurso - Baixa do
processo ao tribunal recorrido — Caducidade - Conhecimento oficioso - Onus da
prova - Facto extintivo - Nulidade da decisao - Excesso de pronincia - Condenacio
em objecto diverso do pedido - Condenacao em objeto diverso do pedido

I - Quando a modificagdo da matéria de facto operada pela Relacdo seja susceptivel de

possuir reflexos na decisao juridica do pleito, implicando igualmente uma modifica¢ao
essencial da motivacgdo juridica, ndo se verifica a dupla conformidade das decisoes.
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IT - Contemplando o objecto da causa — definido pelo pedido e pela causa de pedir — o
estabelecimento da relacdo filial paterna e tendo resultado da prova produzida que o
recorrido foi concebido na sequéncia de uma relagao sexual de cépula completa em que
interveio o0 Réu Manuel Fernandes, o acdérddo recorrido ndo exorbitou o ambito
cognitivo delineado na peti¢do inicial ao declarar que aquele era filho deste, ndo tendo,
por isso, incorrido nas nulidades a que se refere o art. 615.°, n.° 1, als. d) e e), do NCPC
(2013).

III -Independentemente da oficiosidade do conhecimento da questdo da caducidade, era
aos réus que cabia a obrigacdo de alegar e provar os factos que integrassem as previsodes
dos arts. 1817.°, n.° 1, e 1842.° al. c¢), do CC por serem extintivos do direito exercido
em juizo e, como tal, lhes aproveitarem (arts. 342.°, n.° 2, e 343.°, n.° 3, do CC).

IV -O poder-dever de reapreciacdo da matéria de facto decidida em 1.* instancia visa
garantir um efectivo duplo grau de jurisdicdo nessa matéria e tem como contrapartida a
observancia de um especifico 6nus de alegacdo do recorrente no que toca a delimitacao
do objecto do recurso e a respectiva fundamentagao.

V -Tendo a recorrente indicado, nas alegacdes do recurso, os precisos pontos de facto
incorrectamente julgados, assinalado os concretos meios de prova que impunham uma
solucdo diversa (referenciando os segmentos dos depoimentos testemunhais que teve
por pertinentes e colocando em causa a fiabilidade da prova pericial produzida) e
destacado a solucao que deveria ser adoptada, é de concluir que se mostram satisfeitas
as exigéncias que consubstanciam o 6nus de alegacdo contido no n.° 1 do art. 640.° do
NCPC.

VI - Tais indicac¢Oes ndo tém de constar igualmente das conclusdes, podendo o apelante,
nestas, cingir-se a indicar que pretende que seja reapreciada a matéria de facto,
complementando, eventualmente, tal manifestacio de vontade com a alusdo aos
concretos pontos que tem como incorrectamente julgados.

11-02-2016 - Revista n.° 421/08.0TCGMR.G1.S1 - 2.* Seccdo -Tavares de Paiva
(Relator) - Abrantes Geraldes - Tomé Gomes

Impugnaciio da matéria de facto - Onus de alegacéo - Conclusdes

I - As conclusdes consistem na enunciagdo sucinta dos fundamentos do recurso devendo
constituir a emanacgdo racional e légica dos argumentos expendidos no corpo da
alegacao.

IT - A delimitacdo concreta dos pontos de facto considerados incorrectamente julgados e
demais 6nus impostos pelo art. 640.° do CPC, ha-de ser efectuada no corpo da alegacao.
Il - Nas conclusdes bastard fazer referéncia muito sintética aos pontos de facto
impugnados, e as razOes porque se pretende a sua alteracdo, sem necessidade de
transcrever ou repetir o que a respeito se escreveu no corpo da alegacdo sobre a mesma
matéria.

02-02-2016 - Revista n.° 2000/12.9TVLSB.L1.S1 - 1.* Seccao- Mario Mendes (Relator)
* - Sebastido Pévoas - Alves Velho

Anulacao de acéordao - Baixa dos autos ao tribunal recorrido - Impugnacao da
matéria de facto - Requisitos - Conclusoes

Deve ser anulado o acérddao da Relagdo e ser proferido novo acérddo que reaprecie o
julgamento de facto feito pela 1.* instancia, na situacdo de o recorrente ter cumprido as
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exigéncias previstas no art. 640.°, n.° s 1 e 2, al. a), do NCPC (2013), no corpo das
alegacdes, e ter apresentado conclusdes fundamentadoras da alteragdo da decisdo que
apenas pecam pela falta de sintese exigida no art. 639.°, n.° 1, do NCPC.

26-01-2016 - Revista n.° 1088/11.4TBVNO-B.E1.S1 - 6.* Seccdo - Salreta Pereira
(Relator) - Joao Camilo - Fonseca Ramos

Impugnacao da matéria de facto - Onus de alegacao - Alegacoes de recurso -
Conclusoes - Rejeicao de recurso

I - E no corpo das alegagdes que se devem indicar as razdes de discordancia do julgado
e explicitar os fundamentos pelos quais a decisdo deve ser anulada ou alterada; ja as
conclusdes sao um mero resumo desses fundamentos de discordancia, devendo emergir
e ser logica decorréncia do que se expds no corpo alegatério, mais exaustivo e
fundamentado.

IT - Tendo a apelante indicado, no corpo das suas alegacdes, os pontos da matéria de
facto que entendeu incorretamente julgados e os fundamentos pelos quais a decisdao
devia ser alterada e tendo, nas conclusdes, expressado, ainda que mais sinteticamente, o
que pretendia ver alterado, ndo pode deixar de se entender que o sentido da alteragdo
dos pontos daquela matéria ndo podia ser sendo o invocado no corpo das alegagdes.

III - Pelo que, da referéncia feita nas conclusdes, conjugada com as especificacoes feitas
nas alegacdes, se tem de concluir que a recorrente cumpriu o 6nus a que estava
obrigada, previsto no artigo 640.°, n.° 1, do NCPC (2013).

21-01-2016 - Revista n.° 145/11.1TCFUN.L1.S1 - 2.* Seccdo - Oliveira Vasconcelos
(Relator) - Fernando Bento - Jodo Trindade

Impugnacao da matéria de facto - Rejeicao de recurso - Gravaciao da prova

I - A impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto impde ao recorrente que, nos
termos do n.° 1 do artigo 640.° do Cddigo de Processo Civil especifique os pontos
concretos que considera incorrectamente julgados (a); os concretos meios probatdrios
constantes do processo, ou de registo ou gravacdo nele realizado, que impunham
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnada diversa da recorrida (b); a
decisdo que no seu entender deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas
(c).

II - Os recursos ndo se destinam, exactamente, a um completo/novo julgamento global
da causa mas, em regra, apenas a uma reapreciacdo do julgado para corrigir eventuais
erros da deliberagdo posta em crise.

IIT - O que for encontrado em sede de reapreciacdo da matéria de facto limita-se aos
juizos probatérios parcelares sobre cada um dos factos pertinentes, alegados ou
adquiridos no decurso do processo, em coeréncia com os respectivos fundamentos, tudo
sem olvidar os poderes oficiosos elencados no artigo 662.° do diploma adjectivo.

IV - Apds a apreciacdo da prova produzida e da que, eventualmente, renovou ou
produziu “ex novo” o Tribunal de recurso forma a sua prépria convicgdo deliberando
em conformidade.

V - A falta da indicagdo exacta e precisa do segmento da gravacdo em que se funda o
recurso, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 640.° do CPC nao implica, sé por si a
rejeicdo do pedido de impugnacdo sobre a decisdo da matéria de facto, desde que o
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recorrente se reporte a fixacdo electronica/digital e transcreva os excertos que entenda
relevantes de forma a permitir a reandlise dos factos e o contraditorio.

VI - A assim ndo se entender, cair-se-ia num excesso de formalismo e rigor que a
dogmatica processual, hoje mais agilizada e célere, pretende evitar.

19-01-2016 - Revista n.° 3316/10.4TBLRA.C1.S1 - 1.* Seccdo - Sebastido Pdvoas
(Relator) * - Alves Velho - Paulo Sa

Impugnacao da matéria de facto - Requisitos - Gravacao da prova - Poderes da
Relacao - Rejeicao do recurso

I - O Supremo tem, reiteradamente, entendido que a impugnagdo da decisdo de facto
nao se destina a que a Relagdo proceda a “uma apreciacao sistematica e global de toda a
prova produzida em audiéncia”, “incidindo sobre pontos determinados da matéria de
facto, que o recorrente sempre tera o 6nus de apontar claramente e fundamentar”.

IT - Recai, assim, sobre o recorrente “um especial 6énus de alegacdao”, quer quanto a
delimitacdo do objecto do recurso, quer no que respeita a respectiva fundamentacio, sob
pena de rejeicdo imediata do recurso na parte afectada — art. 640.°, n.° 1 e n.° 2, al. a), do
CPC.

III - No que, em concreto, respeita ao requisito previsto no n.° 2 al. a) do art. 640.° do
CPC — indicacdo exacta das passagens da gravagcdo em que se funda a impugnacio —,
apesar da letra do preceito, justifica-se alguma maleabilidade na aplicacdo da cominagao
referida em II, em funcdo das especificidades do caso, com relevo, nomeadamente, para
a extensao dos depoimentos e das matérias em discussao.

IV - Neste requisito estd apenas em causa a localizacdo na gravacdo das partes dos
depoimentos que o recorrente entende relevantes para a impugnacdo e se nao existe
especial dificuldade em tal localizacdo, pela sua gravidade, a san¢do de rejeicao do
recurso serd claramente desproporcionada.

V - Ao cumprimento do 6nus de alegacdo referido em II e III basta a identificacdo dos
pontos da matéria de facto que considera mal julgados; a indicagdo dos depoimentos das
testemunhas que, em seu entender, impunham decisdo diversa sobre esses pontos de
facto; a indicagdo do inicio de cada um desses depoimentos, com transcri¢ao parcial dos
mesmos, apreciacdo e valoracdo; bem como indicacdo da decisdo que deveria ter sido
proferida sobre os pontos de facto impugnados.

19-01-2016 - Revista n.° 409/12.7TCGMR.G1.S1 - 6.* Seccdo - Pinto de Almeida
(Relator) - Julio Gomes - José Rainho

Julgamento da ma}éria de facto - Onus - Poderes da Relacdo - Impugnaciao da
matéria de facto - Onus de alegacao - Rejeicao de recurso - Reapreciacao da prova
- Recurso de apelacio - Prova pericial

I - A reapreciacdo da matéria de facto por parte da Relacdo tem de ter a mesma
amplitude que o julgamento de 1.* instdncia pois sé assim poderd ficar plenamente
assegurado o duplo grau de jurisdi¢do.

IT - Para que o segundo grau reaprecie a prova, ndo basta a alegacdo por banda dos
recorrentes em sede de recurso de apelagdo que houve erro manifesto de julgamento e
por deficiéncia na apreciacdo da matéria de facto devendo ser indicados quais os pontos
de facto que, no seu entender, mereciam resposta diversa, bem como quais os elementos
de prova que, no seu entendimento, levariam a alteracdo daquela mesma resposta.
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III - Embora ndo tenham sido apontadas, especificamente, as passagens precisas dos
depoimentos em que se funda por referéncia ao assinalado na acta, indicando o inicio e
termo da gravacdo de cada depoimento, como se prevé no n.° 2 do art. 640.° do NCPC
(2013), dever-se-4 ter como cumprida aquela exigéncia legal quando a parte indica o
depoimento, identifica a pessoa que o prestou e assinala os pontos de facto que se
pretendem ver reapreciados, entendendo-se que s6 a omissdao dos aludidos elementos
conduz a rejei¢do da impugnacdo da matéria de facto em sede recursiva.

IV - A conclusdo recursiva que o segundo grau tomou como integrante do preceituado
no art. 640.°, n.° 1, als. a) e b) do NCPC, por forma a permitir-lhe uma nova anélise da
factualidade em causa através da audicdo da gravacdo da prova produzida em
julgamento, era especifica: tratava-se dos relatérios periciais e das declaracdes dos
peritos, o que habilitaria a segunda instancia a efectuar uma qualquer reapreciacdao
factual dentro dos pardmetros objectivados por aquele normativo, como foi feito.

05-01-2016 - Revista n.° 36/09.6TBLMG.C1.S1 - 6.* Seccdo - Ana Paula Boularot
(Relatora) * - Pinto de Almeida - Jilio Gomes

*Sumadrio elaborado pelo(a) relator(a). A partir de Janeiro de 2020, todos os sumarios
foram elaborados pelo(a) relator(a).
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