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| - Nos termos do n.° 1 do art. 170.°, n.° 1, do EMJ a interposicéo de recurso de
deliberacdo do CSM ndo suspende a eficacia do ato recorrido, salvo
guando, a requerimento do interessado, se considere que a execucgao
imediata do ato é susceptivel de causar ao recorrente prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacéo.

Il - De acordo com o n.° 5 do mesmo preceito, a suspensao de eficacia ndo
pode abranger o afastamento do exercicio de funcdes decorrente da
aplicacdo da pena de aposentacdo compulsiva, a qual implica a imediata
desligacéo do servico e a perda dos direitos e regalias conferidos pelo EMJ,
sem prejuizo do direito a pensao fixada na lei (art. 106.° do EMJ).

Il - A providéncia de suspensédo de eficacia do ato recorrido tem aplicagéo,
para além do art. 170.° do EMJ, por forca do art. 178.° do mesmo Estatuto,
o disposto nos arts. 112.°,n.° 2, al. a), e 120.° do CPTA.

IV - A adopcéo da providéncia de suspensao de eficacia depende, nos termos
deste preceito, do preenchimento dos critérios de periculum in mora, da
aparéncia de bom direito (existéncia de fumus boni iuris) e de
proporcionalidade (ponderacéo de danos), de verificacdo cumulativa.

V - Na indagacdao do de periculum in mora cabe emitir um juizo de prognose em
termos de avaliar se a ndo concessao da providéncia cautelar pode
conduzir a uma situacdo de irreversibilidade, traduzida na impossibilidade
da reconstituicdo natural da situacdo anterior (situacdo de facto
consumado), ou a uma situacdo em que, sendo esta, em abstracto,
possivel, se revela, todavia, muito dificil (producé&o de prejuizo de dificil
reparacao).

VI - S&o prejuizos de dificil reparacédo aqueles cuja reintegracéo no plano dos
factos se perspectiva dificil, seja porque pode haver prejuizos que, em
qualquer caso, se produzirdo ao longo do tempo € ou porque a reintegracéo
da legalidade nao € capaz de reparar ou, pelo menos, de reparar
integralmente. Tais prejuizos terdo de resultar directa, imediata e
necessariamente do acto suspendendo, carecendo de relevancia, para o
efeito, os danos ou prejuizos indirectos, mediatos ou eventuais; tais




prejuizos deverao ser efectivos, reais e concretos, sendo de desconsiderar
0S prejuizos meramente hipotéticos, conjecturais ou aleatorios.

VIl - Tendo em conta o disposto no art. 173.° do CPTA, néo se verifica fundado
receio de criagcao de uma situacéo de facto consumado ou de producéo de
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo para os interesses que a
requerente visa assegurar no processo principal.

VIII - Sendo manifesto que a diminuicdo de vencimento resultante da imediata
execucdo da deliberacdo que aplicou a pena acarreta para a requerente
um prejuizo imediato, que se traduzira também na diminuicdo do
rendimento mensal disponivel, ndo esta demonstrado que os prejuizos sao,
na sua totalidade, prejuizos efectivos resultantes directa, imediata e
necessariamente da execucdo da decisdo, e ndo estd em causa a
colocacédo em risco de satisfacdo de necessidades pessoais elementares
ou de despesas que ndo se afastam significativamente do padrao de vida
médio de uma familia da mesma condigao.

IX - Em consequéncia, nao se mostra preenchido o critério do periculum in
mora, ficando prejudicada a apreciacao dos demais critérios.

X - Nesta avaliagao nao se incluem os eventuais danos para o servico, 0s quais,
constituindo danos alheios, s&o irrelevantes para a determinacdo dos
prejuizos, sendo que, face ao disposto nos arts. 71.°, n.° 1, al. b), e 170.°,
n.° 5, do EMJ, o deferimento da providéncia cautelar ndo permitiria a
continuacdo do exercicio de funcoes.
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Anulabilidade
Erro na apreciacéo das provas

| - O principio non bis in idem tem acolhimento constitucional — art. 29.° da CRP
—, preceito integrado no capitulo dos «direitos, liberdades e garantias
pessoais», devendo, por isso, considerar-se fundamental a garantia
conferida aos cidad&os de nao sofrerem uma dupla perseguicao pelos
mesmos factos.

Il - No caso concreto néo se verifica qualquer violacdo do principio non bis in
/dem, na medida em que os factos provados em 6.1, na deliberacéo
impugnada, apenas s&o a transcricdo da pena aplicada (pena de
adverténcia) e de alguns dos factos dados como provados em anterior
deliberacdo do Plenéario do CSM.

Il - A deliberacdo impugnada apenas transcreveu um facto provado da
deliberacdo que aplicou ao arguido uma pena de adverténcia, nao
trazendo, fora deste contexto, tal facto a colacdo, ndo se pretendendo
sancionar disciplinarmente a conduta ai em causa, inexistindo qualquer
dupla valoragc&o do mesmo substrato material.

IV-0On.°5doart. 220.°da LGTFP, aludindo ao principio da vinculac&o tematica,
constitui uma concretizagao, no mesmo passo, dos principios do dispositivo
e da aquisicéo processual, determinando que na deciséo final ndo podem
ser invocados factos ndo constantes da acusacdo nem referidas na
resposta do trabalhador, excepto quando excluam, dirimam ou atenuem a
sua responsabilidade disciplinar.

V - Face a dindmica processual de um processo disciplinar, culminando numa
decisédo final (art. 220.°, n.° 5, da LTFP), na fase de instrucdo impd&e-se
apurar e emitir pronuncia quanto aos factos constantes da acusacéo, aos
factos apresentados pela defesa na sua resposta e a todos aqueles factos
gque vém ao conhecimento do processo quando excluam, dirimam ou
atenuem a responsabilidade disciplinar.

VI - Em sede de defesa, o arguido apresenta como factos a ponderar e apreciar
(ainda que genericamente alegados) todas as diligéncias por si presididas,
nomeadamente nos processos [...], com vista a fazer prova de que o seu
critério de actuacdo em todas as diligéncias era uniforme,
independentemente de serem ou nao as decisdes passiveis de recurso.

VIl - Desta forma, todos os factos narrados ou descritos relativos a essas
diligéncias judiciais, podem (e devem) ser conhecidos e trazidos a matéria
de facto por serem factos referidos pela defesa.

VIl — Na fundamentacé&o de direito - aspecto juridico da causa - utilizada pelo
CSM para considerar preenchida uma infraccao disciplinar pela violagao do
dever de administrar a justica, concluiu-se que tal dever profissional,
contemplado no art. 202.°, n.** 1 ¢ 2 da CRP e art. 3.° do EMJ, dever
especial, inerente a funcéo especifica dos juizes que se enquadrara na
previsdo do dever geral de prossecucdo do interesse publico previsto no
art. 73.°, n.° 2, al. a) e n.° 3, da LTFP, foi considerado violado devido ao
apuramento de varias condutas detetadas nos processos analisados pelo
Inspector Judicial (instrutor do processo disciplinar).



IX - Porém, essas condutas, apesar de terem servido de fundamento (de direito)
para o CSM integrar a violagcao desse dever profissional, ndo resultam da
factualidade dada como provada, assumindo-se na apreciacéo do aspecto
juridico da causa como assentes, factos que ndo constam da factualidade
dada como provada.

X - Apenas se pode fundamentar uma conduta integradora da violagao do dever
da administracdo da justica tendo por base a matéria de facto dada como
provada no ambito de um processo disciplinar. Essa factualidade € o unico
acervo ou substrato material passivel de integrar uma conduta ilicita e
culposa, pelo que quaisquer factos que ndo ai ndo constem néao podem
servir de fundamento para caracterizar uma conduta como ilicita e culposa.

Xl - O CSM fundamentou a apreciagcdo da conduta do arguido ao longo do
tempo com indicagao de varios processos e comportamentos levados a
cabo pelo mesmo, concluindo pela auséncia de um critério uniforme porém,
essa factualidade ndo se encontra totalmente espelhada nos factos dados
como provados.

Xl - A matéria de facto dada como provada é insuficiente para considerar
violado o dever profissional de administrar a justica, ndo podendo ser
ampliada, nos termos do art. 682.°, n.° 3 do CPC, uma vez que este Supremo
Tribunal, no &mbito desta acc&o impugnatdria, ndo atua como tribunal de
revista, ndo podendo, por seu lado, intrometer-se no exercicio da funcéo
administrativa do CSM.

Xl - A fundamentacdo dos actos administrativos tem consagracéo
constitucional no art. 268.°, n.° 3, da CRP, tendo tal principio concretizacao,
em particular, nos arts. 152.° e 153.°, ambos do CPA, nos termos dos quais
a fundamentacédo deve ser expressa através de sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos ou propostas que
constituirdo, neste caso, parte integrante do respectivo acto.

XIV — Afirmando o art. 153.°, n.° 2, do CPA que equivale a falta de
fundamentacdo a adocado de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao
do ato.

XV - O n° 1 do art. 163.° do CPA prevé que sdo «anulaveis os atos
administrativos praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas
aplicaveis para cuja violagcado se nao preveja outra sancao».

XVI - Equivalendo-se a fundamentacéao contraditéria a falta de fundamentacéao
e face ao vicio de insuficiéncia da matéria de facto para uma rigorosa
decis@o da causa, gera-se a anulabilidade da deliberac&o, nos termos do
art. 163.°, n.° 1, do CPA.

XVII = O aproveitamento do acto administrativo s6 ocorre quando este acto é
anulavel e ndo quando este acto é nulo, constituindo a regra que, perante
a anulabilidade do acto, a mesma produz efeitos anulatérios, sucedendo,
porém, que, em situacdes excepcionais previstas no n.° 5 do art. 163.° do
CPA, o legislador permite que esses efeitos anulatérios ndo se produzam.



XVIII - A possibilidade de aplicacdo do principio do aproveitamento do acto
exige sempre um exame casuistico, de analise das circunstancias
particulares e concretas de cada caso.

XIX = No caso sub judice imp&e-se o efeito anulatério da deliberacéo recorrida,
sendo que nao se encontra preenchida nenhuma das trés situacdes
previstas no n.° 5 do art. 163.° do CPA.
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| — A independéncia do poder judicial € dos magistrados judiciais relativamente
aos outros poderes do Estado n&o constitui uma prerrogativa ou um
privilégio concedida/o no interesse préprio destes Ultimos, antes
corresponde a uma garantia dos cidadaos (e correspondente obrigacéo do
Estado).

Il - De acordo com a jurisprudéncia consolidada do Contencioso do STJ, o
exercicio da actividade jurisdicional dos juizes encontra-se sujeito a
observancia dos respectivos deveres funcionais ou profissionais e a




correspondente fiscalizacao disciplinar por parte do 6rgdo (CSM) a que a
Constituicdo (art. 217.°) confere competéncia para tal, devendo essa
fiscalizag&o cingir-se a verificagé&o da inobservancia desses deveres, sem
incidir sobre a apreciacdo do mérito das decisdes judiciais.

[Il - Como evidencia o art. 82.° do EMJ, o direito disciplinar, diversamente do
direito penal — regido pelos principios da legalidade e da tipicidade —,
possui natureza e finalidades distintas e proprias, admitindo, desde logo,
um conjunto de deveres atipicos ou inominados, de forma a permitir que o
sistema de justica prossiga e alcance os fins que constituem o seu
proposito.

IV - O dever de correccao a que os magistrados judiciais se encontram adstritos
no exercicio das suas funcbes assume uma consideravel amplitude,
implicando designadamente exigéncias de cortesia, de urbanidade no
trato, de respeito e de consideracao pela dignidade, reputacéo e honra dos
demais.

V - De acordo com jurisprudéncia anterior do Contencioso do STJ “Os
magistrados judiciais inserem-se nas chamadas relagdes especiais de
poder, sobre eles recaindo especiais deveres de disciplina para
salvaguarda de interesses e bens comunitarios ligados a funcao que lhes é
cometida, o que justifica a compressdo designadamente do direito a
liberdade de expresséo.”

VI - Esta orientacdo da jurisprudéncia do STJ encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia do TEDH, ao interpretar o n.° 2 do art. 10.° da CEDH,
de acordo com a qual a liberdade de expressao dos magistrados, enquanto
cidadaos, é mais restrita do que a dos demais cidadaos, na medida em que
0s seus direitos e responsabilidades, referidos nessa norma da Convencao,
assumem um particular significado.

VIl - A liberdade de expressao dos magistrados judiciais no exercicio das suas
funcdes e, em particular, na fundamentagcdo das decisdes proferidas, €
ainda mais restrita, dada a natureza e a responsabilidade da funcéo
jurisdicional. A cada juiz, no acto de julgar, compete manifestar a
contencéo, a ponderacdo e a moderacéao inerentes ao exercicio da funcéo
judicial, de modo a salvaguardar um justo equilibrio entre os varios direitos
e interesses em confronto.

VIl - Assim, a restricdo a liberdade de expressao, em sede de fundamentacao
da decisdo judicial, tem de ser a necessaria para salvaguardar outros
principios fundamentais (como a imparcialidade do tribunal) e para
assegurar a defesa dos direitos de personalidade de outrem. De modo que
tal restricdo seja adequada a tutela dos direitos em confronto e
proporcional, isto &, razoavel e de acordo com uma justa medida.

IX - Estes principios de adequacédo e de proporcionalidade sdo igualmente
inerentes ao n.° 2 do art. 10.° da CEDH, sendo que o TEDH vem
considerando, em variadissimas matérias, que € possivel estabelecer
restricOes a liberdade de expressdo em caso de abuso do direito.

X - De acordo com a jurisprudéncia consolidada do Contencioso do STJ, se se
verificar que o conteudo das decisfes judiciais integra a violagéo de
deveres funcionais, designadamente do dever de correcg¢do, a que o juiz



se encontra adstrito, a efectivacdo da responsabilidade disciplinar,
constitucionalmente cometida ao CSM, ndo colide com o principio da
independéncia do poder judicial nem com a independéncia dos juizes,
desde que seja plenamente acautelada a n&o valoracéo, pelo mesmo 6rgao
disciplinar, do mérito de tais decisdes.

Xl - As express0Oes utilizadas nas sentencas judiciais tém de ser consideradas
em funcéo da dupla dimenséo justificativa da sua fundamentacéao, ou seja,
em funcdo ndo apenas da repercussdo de tais decisbes sobre 0s
intervenientes processuais (dimenséo intraprocessual ou endoprocessual)
mas também em funcé&o da sua valoracdo pela comunidade em geral
(dimenséo extraprocessual). Pelo que, no exercicio da fungéo jurisdicional,
esta cometida ao juiz a obrigacao de projectar uma imagem de ponderacao
e de moderacédo nas decisdes proferidas, quando valoradas tanto pelos
intervenientes processuais como pela comunidade, podendo a falta de
respeito por tal obrigacéao originar responsabilidade disciplinar.

Xl - A falta de enunciacao dos factos relevantes, conforme prescrito na al. c)
don.°1doart. 151.°do CPA, pode gerar a invalidade do acto, em regra, na
forma de anulabilidade nos termos do n.° 1 do art. 163.° do mesmo Caédigo,
ainda que se possa admitir que 0s casos de auséncia total dessa
enunciacdo determinem a nulidade por equiparacdo a algumas das
hipdteses previstas, de forma nao taxativa, no n.° 2 do art. 161.° do CPA.

X1l - No caso sub judice, nao se afigura que a deliberacdo impugnada incorra
em erro sobre o0s pressupostos de facto, porque, inversamente do
defendido pelo demandante, se verifica n&o terem sido tidos em conta na
referida deliberacédo factos provados que sejam desconformes com a
realidade.

XIV - Entendemos que o CSM avaliou e qualificou de forma adequada e
ponderada os factos objectivos existentes, extraindo dos mesmos um juizo
valorativo ou de censura consentaneo com as regras da logica e da
experiéncia comum, reflectindo de forma proporcionada e equilibrada a
realidade do comportamento do demandante. Deste modo, conclui-se nédo
ter incorrido a deliberacéo impugnada em erro sobre 0s pressupostos de
facto.

XV - Em face dos factos dados como provados, estamos perante uma conduta

do demandante, na qualidade de Juiz Desembargador, na qual sobressai

0 emprego, nas duas decisdes por si elaboradas, de expressdes

improprias, por afectarem a dignidade pessoal e a consideragao social das

pessoas que se encontram na situacdo descrita; expressdes essas cuja
utiizacdo lesa a imagem de ponderacdo, de moderagcdo e de
imparcialidade que o sistema de justica deve transmitir a sociedade.

- Verifica-se assim que a factualidade dada como provada na deliberacéo

impugnada é muito restrita, apenas se limitando aos termos utilizados nos

acordaos elaborados pelo demandante, que efectivamente depreciam a

dignidade pessoal € a consideracdo social de outrem. Deste modo, a

deliberagcdo impugnada — ao limitar-se a ponderar as expressoes utilizadas

sem se imiscuir nas razdes pelas quais as mesmas foram utilizadas e sem
tampouco avaliar se as consideragdes feitas tiveram ou ndo, em concreto,

XV



repercussdo no mérito das decisbes — nao efectua qualquer valoracéo
sobre o mérito do decidido, estando assim salvaguardado o nucleo
essencial da independéncia do poder judicial.

XVII - As expressOes utilizadas sédo graves, desnecessarias e lesivas da
dignidade pessoal e da consideracao social de quem se encontra na
situacao descrita. Tais afirmacdes exorbitam manifestamente do dmbito da
fundamentacéo judicial, ndo podendo defender-se que — a pretexto da
insindicabilidade das decisfes judiciais, assim como a pretexto do principio
da independéncia do poder judicial e da liberdade de expressao dos
magistrados judiciais — se possam ignorar excessos de linguagem
atentatorios de outros direitos constitucionalmente consagrados,
designadamente dos direitos a honra e ao bom nome. S40 excessos que,
para além de fragilizarem a prépria decisao judicial, colocam em causa a
imagem do sistema de justica.

XVIII - Por tudo o que se expds, entendemos que a deliberacdo impugnada, ao
considerar ter ocorrido violacdo do dever de correcgdo — ilicitude da
conduta — por parte do demandante, se apresenta como necessaria,
adequada e proporcionada.

XIX - Entende-se também que os factos provados permitem concluir que o
demandante agiu com mera culpa ou negligéncia. Com efeito, e ao invés
do alegado pelo demandante, ndo lhe estd imputada uma infraccéo
disciplinar a titulo de dolo. Assim sendo, considera-se prejudicada a
questao suscitada no sentido de que faltam factos que materializem o dolo.

XX - De qualquer forma, no que se refere a convocacao pelo demandante do
AUJ n.° 1/2015, cumpre reafirmar que o direito penal possui natureza e
finalidades proprias e distintas do direito disciplinar, comecando desde
logo pelo principio da tipicidade que preside aquele mas n&o a este. Nesta
medida, as regras do direito penal ndo sao, sem mais, aplicaveis ao direito
disciplinar.

XXI - Pratica a infraccdo, a titulo de negligéncia, o agente que, nas
circunstancias em que se encontrava o0 ora demandante, podia e devia,
segundo as regras da experiéncia comum e as suas qualidades e
capacidades pessoais, ter representado como possiveis as consequéncias
da sua conduta.

XXII - Concluiu a deliberacdo impugnada que o demandante nao fez uso da
ponderacdo e da moderacdo nas expressdes que Uutilizou nas duas
decisbes, de que podia e devia ter feito uso. Devendo saber — por n&o poder
ignorar — que, com a sua conduta, estava a violar deveres funcionais dos
magistrados judiciais.

XXIII - Por conseguinte, entende-se que se encontram preenchidos o0s
pressupostos da responsabilidade disciplinar. o facto (utilizacdo das
expressdes nos acordaos, com recurso a assercées improprias); a ilicitude
(violacdo do dever funcional de correccdo) € a imputacao objectiva e
subjectiva (traduzida num juizo de censurabilidade, a titulo de negligéncia).

XXIV - Deste modo, conclui-se n&o existir erro sobre os pressupostos de direito
na infraccdo imputada na deliberacdo impugnada e entende-se que a
mesma deliberacdo consubstancia uma decisdo sancionatéria néo



desproporcionada (no sentido de ndo excessiva, Unico sentido que esta em
causa na presente accéo de impugnacéo).

XXV - No caso sub judice, e ao contrario do alegado pelo demandante,
entendemos que sao inteiramente perceptiveis as razdes e motivacdes que
fundaram a decisdo de ter como demonstrados os factos provados,
encontrando-se explanados, de forma cabal e suficiente, os pressupostos
das infraccdes imputadas. Conclui-se que a deliberacdo impugnada se
apresenta devidamente fundamentada, permitindo seguir o iter
cognoscitivo que levou a dar como provada e ndo provada a factualidade
em apreciagcao, nao padecendo de qualquer nulidade.

XXVI - O principio da igualdade, com assento nos arts. 13.° e 266.°, n.° 2, da
CRP, e reflexo no art. 6.° do CPA, em termos negativos proibe tratamentos
preferenciais e, em termos positivos, obriga a Administracdo (e portanto,
também o CSM, enquanto 6rgao de natureza administrativa) a tratar de
modo igual situagdes iguais.

XXVII - Defende o demandante que a deliberacdo impugnada, ao condena-lo
pela préatica de uma infraccao disciplinar, violou o principio da igualdade,
em face do tratamento dispensado pelo CSM a cada um dos juizes adjuntos
nos acordaos em causa.

XXVIII - A responsabilidade disciplinar afere-se por um conjunto de factos e de
circunstancias que permitem concluir estarmos ou ndo perante um ilicito
disciplinar. Ora, desconhecem-se 0s contornos facticos dos processos (de
inquérito e disciplinar) relativos a cada um dos juizes adjuntos que levaram
o CSM a decidir pelo arquivamento. A esse respeito nada foi alegado pelo
demandante, a quem cabia o onus de o fazer, nem foi trazido aos autos
qgualquer elemento que permita concluir que a factualidade essencial de
cada um dos casos convocados se reveste de contornos idénticos ao do
caso sub judice.

XXIX - Existe apenas um ponto factico comum, a saber, 0s juizes adjuntos
tiveram intervencdo nos acoérdaos subscritos pelo juiz relator, aqui
demandante. Porém, ndo sendo plenamente coincidente a situacéo de se
ser o autor material do texto, em relacao a ser-se o0 adjunto do autor material
do texto, aquele ponto comum n&o permite, por si sO, concluir que 0s
contornos facticos de cada caso tém similitude. Desconhece-se,
designadamente, o que foi alegado por cada um dos juizes adjuntos
aquando da sua audicdo no ambito dos referidos processos.

XXX - Assim, conclui-se que o elemento comum existente entre o juiz relator e
0s juizes adjuntos, de forma alguma basta para se considerar que as
situacfGes sado idénticas e que, por isso, impunham igual tratamento por
parte do CSM.

XXXI - A inviabilidade de se proceder a uma apreciacado comparativa torna-se
manifesta quando se atenta em que o proprio CSM levou a cabo
tratamentos distintos relativamente a cada um dos juizes adjuntos, na
medida em que, num caso, decidiu arquivar o inquérito (ndo chegando,
pois, a existir processo disciplinar) €, no outro caso, decidiu arquivar o
processo disciplinar.



XXXII - Por a invocada violacdo do principio da igualdade carecer de conteddo
factual, julga-se a mesma improcedente.
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Proc. n.° 14/19.7YFLSB

Maria da Graca Trigo (relatora) *
Manuel Augusto de Matos

Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu

Pedro de Lima Goncalves

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Recurso contencioso

Contencioso administrativo

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Infracg&o disciplinar

Infrag&o disciplinar

Infraccdo continuada

Infrag@o continuada

Dever de zelo

Dever de prossecugéo do interesse publico
Pena disciplinar

Multa

Atenuagéo especial da pena

Erro nos pressupostos de facto

Falta de fundamentacédo

Atraso processual

Non bis in idem

Principio da proporcionalidade

| - A remissdo para aplicac&o subsidiaria gas normas que regerm os tramites
processuais dos recursos de contencioso administrativo interpostos para o
ST7TA constante dos arts. 168.°, n.° 5, e 178.°, ambos do EMJ, deve ser
interpretada, de forma atualista, como sendo feita para os framites
processuais da acdo administrativa de impugnacéo de ato administrativo
(cuja disciplina consta dos arts. 37.°, n.° 1, al. a), 50° e seguintes do CPTA revisto),
sem prejuizo das disposicdes especiais constantes dos arts. 169.°a 177.°
do mesmo EMJ.

Il - O objeto de tal acdo impugnativa circunscreve-se a apreciacao jurisdicional
da invalidade do ato administrativo, com fundamento em vicios invalidantes
geradores de nulidade ou de anulabilidade do ato, incluindo os que
constituam erro manifesto de facto ou de direito [cfr. n.° 1 do art. 50° do CPTA
e arts. 161.° a 163.° do CPA, aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 07 de janeiro], em
ordem a, no respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia dos
poderes, julgar do cumprimento pelo CSM das normas e principios juridicos




que o vinculam, que ndo da conveniéncia ou oportunidade ada sua atuagcao
(cfr. art. 3.°, n.°1, do CPTA), dentro dos limites tracados no art. 95.°, n.° 3, do
mesmo CPTA.

lIl - A argumentacéo expendida pela A., enquanto consubstanciadora de uma
pretensdo de diferente valoracéo e interpretacao dos pressupostos de facto
enunciados na Deliberacdo do CSM, e decorrente da sua discordancia com
0 juizo valorativo efetuado pela Sra. Instrutora aos elementos recolhidos em
sede de Processo Disciplinar, €, posteriormente, ponderados e apreciados
pelo CSM (que o sufragou), nada tem a ver com a erroneidade da valoracéo
exposta na Deliberacdo Impugnada.

IV - Considerando que os enunciados de facto sé&o contraditorios quando
exprimam sentidos reciprocamente excludentes, quando ndo se
harmonizem logicamente entre si, ndo se deteta qualquer contradicdo na
enunciacéo factolodgica efetuada sob o ponto de facto que se reporta a
situacdo das ultimas 4 sentencas, a luz das 4 e 5% prorrogacdes de prazo
concedidas por despacho ao Senhor Vice-Presidente do CSMe o ponto de
facto que respeita a situacado das 8 sentencas relativamente ao prazo inicial
de 30 dias e a situacao das restantes 4 sentencas relativamente a 22
prorrogacao por 40 dias.

V - Quando, procedendo a uma apreciacdo da suficiéncia probatéria, da
razoabilidade e da coeréncia da correlacdo entre a matéria de facto
apurada (e discriminada em sede de Fundamentacdo de Facto) e a respetiva
motivacado, ndo se descortinam erros manifestos que impossibilitem uma
decisdo ponderada, correta e juridicamente rigorosa sobre a
responsabilidade e punic&o disciplinar (verificagdo da ocorréncia dos factos
atinentes ao tipo objetivo e subjetivo de ilicito, e, bem assim, dos atinentes a culpa
patenteada pela A.) e subsequentes escolha e doseamento da sancéo
aplicada (demonstrag&o dos factos atinentes aos antecedentes disciplinares e as
suas circunstancias pessoais relevantes), ndo ocorre vicio de manifesta
insuficiéncia da fundamentacéo de facto.

VI - O principio ne bis in idem consagrado no art. 29.°, n.° 5, da CRP, segundo
o qual «ninguém pode ser julgado mais do que uma vez péela pratica do
mesmo crime», enquanto um dos principios basilares do processo penal,
em virtude da sua ratio e do seu alcance, deve ser aplicado a perseguicao
de infragbes de matriz disciplinar.

VIl - Mostrando-se tal principio ne bis in idem elencado no catalogo dos direitos
fundamentais tutelados pela Constituicdo, sempre que ocorrer violacdo do
mesmo na realizagcdo de ato disciplinar punitivo, tal ato sera nulo por
ofender o conteudo essencial de um direito fundamental, nos termos do art.
161.°, n.*1e 2, al. d), do CPA.

VIIl - Dado que o Processo Disciplinar no ambito do qual foi proferida a
Deliberagdo Impugnada tem como objeto: (/) um periodo temporal
totalmente diferenciado, e (/) uma atuacdo da A. de natureza distinta,
relativamente aos 8 processos igualmente considerados no ambito de
anterior Processo Disciplinar, no qual foi aplicada uma sancéo de 15 dias
de multa, conclui-se gue a infracao disciplinar que determinou a aplicacao
da sancao disciplinar aqui em causa se mostra perfeitamente distinta (quer



sob o prisma factual, quer na sua relevancia juridica), sendo, assim,
passivel de um juizo punitivo autbnomo.

IX - No dominio do direito sancionatério disciplinar, constituem-se como
elementos essenciais da infracdo disciplinar os seguintes: (/) uma conduta
ativa ou omissiva do magistrado judicial (facto); (/) conduta essa que revista
a natureza de ilicita (ilicitude), ou seja, que corporize a violacdo dos deveres
especificos inerentes ao exercicio da funcao soberana de julgar; e (/i) a
censurabilidade da conduta, a titulo de dolo ou mera culpa (nexo de
imputacao do facto a vontade do agente em termos suscetiveis de censura
ético-juridica).

X - Efetuando a necessaria reconducao do &mbito dos deveres de prossecucéo
do interesse publico e de zelo [previstos, respetivamente, sob o art. 73.°, n.° 2,
als. a)ee),en.*3e 7, daLGTFP (aplicavel por forca do disposto no art. 131.° do
EMJ)] ao exercicio da judicatura, e atendendo aquela que é a sua funcéo
primordial [a administracdo da justica (art. 3.°, n.° 1, do EMJ)], entende-se que,
por intermédio daqueles deveres, se preconiza, essencialmente, que o juiz
decida em tempo util, assim assegurando que a confianca dos cidad&os no
funcionamento dos tribunais e que a imagem global do poder judicial nao
seja afetada pelo seu desempenho.

XI - A inexigibilidade de conduta diversa constitui uma circunstancia dirimente
(causa de exculpacao) da responsabilidade disciplinar, prevista na al. d) do
n.° 1 do art. 190.° da LGTFP, que, conforme entendimento sufragado, de
modo pacifico, por este STJ, s6 ocorre naqguelas situacdes em que nao é
possivel pedir ao agente, por razdes reconhecidamente insuperaveis,
fundadas numa pressdo imperiosa de momentos exteriores a propria
pessoa, que se determine e que se oriente de modo juridicamente
adequado, atuando de acordo com o Direito.

XII - O principio da proporcionalidade, enquanto parédmetro de controlo da
atuacao administrativa ao abrigo da margem de livre decis&o (decorrente do
uso de poderes discricionarios), encontra consagracao constitucional no art.
266.°,n.° 2, da CRP, e mostra-se densificado no art. 7.° do CPA, implicando
a respetiva observancia que a Administracdo, no uso de poderes
discricionarios, deva prosseguir o0 interesse publico escolhendo as
solugcdes de que decorram menos gravames, sacrificios ou perturbacoes
para a posicao juridica dos administrados, o que constitui um factor de
equilibrio, de garantia e controle dos meios € medidas adotados pela
Administragéo.

Xl - No campo do procedimento disciplinar, e em sede de apreciacdo da
pretensédo de impugnacéao do ato, em nome da referida proporcionalidade,
caberé acolher tal pretensdo impugnatéria sempre que a factualidade
fixada for dado um relevo ostensivamente desadequado, com traducao na
punicdo, na escolha e medida da sancdo aplicada (ou seja, tal
desadequacdo ostensiva surgira sempre que tenha ocorrido a utilizacao de
critérios estranhamente exigentes ou a violacdo grosseira dos critérios
legais de selecao e dosimetria da sancao).
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Proc. n.° 13/19.9YFLSB
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Manuel Augusto de Matos
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Suspensao da eficacia

Demissao

Periculum in mora

Prejuizo de dificil reparagéo

Fumus boni iuris

Principio da proporcionalidade
Vencimento

Deliberagao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Pena disciplinar

Principio da presungéo de inocéncia
Interesse publico

| - A suspensdo de eficacia ndo abrange o afastamento de funcdes decorrente
da aplicacao da pena de demisséao.

Il - A situacdo de facto consumado, integradora do requisito de periculum in
mora, s6 ocorre quando o nao deferimento da providéncia conduza a um
estado de irreversibilidade decorrente do acto administrativo suspendendo.

[Il - Embora o quadro factual alegado represente, indiscutivelmente, um prejuizo
imediato para o requerente, esse prejuizo n&o se configura como de dificil
reparacdo, na medida em que, se 0 requerente lograr vencimento no
recurso contencioso, vera reintegrado no seu patrimonio todos os valores
pecuniarios de que se viu privado.

IV - A avaliacéo sobre a probabilidade da procedéncia da pretenséo formulada
no processo principal deve ser materializada num juizo de previsibilidade e
razoabilidade dos indicios, que permita ao tribunal acreditar no éxito da
pretensé&o principal, o que reclama que a ilegalidade do acto a suspender
resulte de forma clara dos autos.

V - As razdes de interesse publico inerentes ao regular exercicio da magistratura
judicial e a salvaguarda da sua imagem perante os cidadaos sobrepdem-
se, nitidamente, aos interesses particulares do magistrado que, em
consequéncia da pena disciplinar de demissédo, fica privado dos
respectivos vencimentos.
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Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Oliveira Tching

Lopes da Mota

Paula Sa Fernandes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

ABRIL

Eficacia retroativa de ato administrativo

Licenga sem remunerac&o nos termos genéricos
Violacdo do direito de tutela jurisdicional efetiva
Deliberacao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Falta de fundamentagéo

Inutilidade superveniente da lide

Caso julgado

Acto administrativo

Ato administrativo

Retroactividade

Retroatividade

Antiguidade

Principio da confianga

Ratificagéo

Eficacia do acto

Reclamacéao

Licenca de longa duragéo

Licenga sem vencimento

| — Tendo o despacho do Vice-Presidente do CSM sido concordante com o
parecer elaborado pelo seu gabinete de apoio onde constavam os motivos
da decisédo conducentes a fixagcédo da antiguidade do recorrente, tendo este
seu despacho sido ratificado pelo Plenéario do referido 6rgao, nao se verifica
a alegada falta de fundamentacéao, face ao disposto no art. 164.° do CPA,
que prevé a figura da ratificacao, e 153.°, n.° 1, do mesmo diploma legal,
gue permite que a fundamentacéo possa consistir em mera declaracéo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes
ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato.

Il - Tendo o Plenario do CSM deliberado ratificar o despacho do seu Vice-
Presidente de 20-12-2018, que tinha fixado a antiguidade do recorrente, a
reclamacao apresentada por este, referente ao referido despacho, perdeu
a sua utilidade, pelo que o arquivamento da mesma, por inutilidade,
apresenta-se como a solucdo légica no encadeado das referidas
deliberacdes, ndo se tendo verificado assim qualquer violacao do art. 192.°,
n.° 2, do CPA.

[l - O caso julgado que se gerou por via de um acérdao da Seccdo do
contencioso do STJ que decidiu declarar a anulacdo do procedimento
administrativo referente a impugnacéo da deliberacédo do CSM de 06-06-
2017, na qual se concluiu que iria ser descontada na antiguidade de um




juiz o periodo que mediou entre 15-12-2014 e 14-05-2018 cinge-se apenas
a questao apreciada e decidida.

IV - O ato administrativo do CSM que definiu uma situacéo de facto e de direito
gue se prolongou ao longo do tempo e que consistiu na deliberacéo de que
o tempo decorrido no gozo de licenca de longa durac&o nao contaria para
efeitos do 8.° Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relacéo,
tendo em consequéncia de tal deliberacao, e para esse efeito, sido fixada
a antiguidade do recorrente, ndo integra um ato com eficacia retroativa.

V - Tendo sido concedidas ao recorrente licencas sem remuneragao nos termos
genéricos, previstos no art. 280.°, n.° 1, da Lei n.° 35/2014, de 20-06, que
aprovou a LGTFP, e ndo licencas para exercicio de funcées em organismo
internacional, nos termos do art. 283.°, n.° 1, do mesmo diploma legal, é
inaplicavel o disposto no art. 281.°, n.° 3, do citado diploma, que determina
gue nas licencas para exercicio de funcées em organismos internacionais
o trabalhador tem direito a contagem de tempo para efeitos de antiguidade.

VI - O CSM ao deferir o pedido subsidiario formulado pelo recorrente de licenca
sem remuneracao geneérica, nao tendo emitido qualquer deliberacao a fixar
a antiguidade do recorrente, o que so6 fez em 29-01-2019, para efeitos de
admissdo a segunda fase do 8.° Concurso Curricular de Acesso aos
Tribunais da Relacdo, ndo violou o principio da boa-fé na sua vertente da
tutela da confianca, pois ndo foram criadas ao recorrente quaisquer
expectativas quanto a fixacao da antiguidade, ndo sendo assim de aplicar
o disposto no invocado art. 163.° do CPA.

VIl - Tendo o recorrente, quando confrontado com a deliberacédo do Plenario do
CSM de 29-01-2019, reagido através da presente acdo administrativa de
impugnacdo, que seguiu a sua tramitacdo normal, com cumprimento dos
prazos previstos na lei, n&o se verifica qualquer violacao do direito de tutela
jurisdicional efetiva.
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Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Inutilidade superveniente da lide
Suspensao do exercicio de fungdes
Prorrogacéo do prazo

Instrugéo

Procedimento disciplinar




| - O recorrente manifestou, de forma expressa e clara, a sua falta de interesse
no prosseguimento da lide, e mesmo depois de exercido o contraditorio
nada veio dizer aos autos em contrario, pelo que a instancia se mostra inutil
para a tutela dos seus interesses, pelo que deve ser declarada extinta.

[l - Admite-se que houve, por parte do recorrente, alguma confus&o na alegacéo
da inutilidade superveniente da lide, quando chama a colacdo a
deliberacdo que suspendeu o arguido do exercicio de funcbes e
posteriormente a cessacdo dos efeitos desta, todavia, também néo
podemos deixar de considerar que o recorrente tinha razao quanto a perda,
supervenientemente, de utilidade deste recurso, isto porque 1.° as
alegacdes nestes autos (proc. n.° 17/19.1YFLSB) foram apresentadas a 27-
11-2019, e em acdérdéo anterior deste STJ, no proc. n.° 18/19.0YFLSB, de
24-10-2019 (notificado ao mandatério da parte, aqui recorrente, via Citius a
25-10-2019), foi decidido em pedido idéntico a improcedéncia da acéo; 2.°
aquando das alegacdes aqui apresentadas, o recorrente ja tinha
conhecimento daquela decisdo, deste modo antevendo o que aqui seria
decidido dada a identidade do coletivo de juizes conselheiros em ambos
0S processos; 3.° nada no presente caso permite que agora se suscite outra
apreciacao diferente da ali realizada, pelo que perante a deciséo de
improcedéncia se compreende que 0 recorrente tivesse considerado
também por este motivo indtil a lide.
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Principio da proporcionalidade
Principio da legalidade

| - A decisdo impugnada nao pode ser assacado o vicio de contradicdo de

fundamentacao se todos os elementos em que se baseou constam do
procedimento, mormente do relatério inspetivo e € perfeitamente possivel
percecionar o itinerario cognoscivo-valorativo que justifica a opgéao tomada.
A circunstancia de essa decisao porventura relevar um dado de facto que
a recorrente reputa de novo, mas que na realidade constava da matéria de
facto atendivel - a existéncia de alguns atrasos em concatenacdo com o
nivel geral de exigéncia do servi¢o - ndo tem em si, no estrito &mbito dessa
decisdo qualquer contradicdo. A concreta motivacdo do ato, a sua
fundamentacdo que o art. 152.° CPA exige, é expressa e claramente
percetivel ndo podendo ser equiparada a falta de fundamentacao nos
termos previstos no n.° 2 do art. 153.° do dito CPA.

N&o é tida como contraditéria a fundamentacao que permite apreender sem
margem para dulvida o sentido da decisdo, aquilo que realmente foi
determinado e porque o foi, como é o caso.

Os critérios de atribuicdo das classificacbes s&o gerais e abstratos,
previamente definidos no art. 34.°, n.° 1, do EMJ e nos arts. 12.° e 13.° do
RSI. No art. 13.° estipula-se que a classificacédo de "Muito bom" equivale ao
reconhecimento de que 0 juiz de direito teve um desempenho
elevadamente meritério ao longo da respetiva carreira e que a atribuic&o da
classificacéo de "Bom com distingao" equivale ao reconhecimento de que
0 juiz de direito teve um desempenho meritério ao longo da respetiva
carreira.

A diferenca esta em ter-se o0 desempenho como elevadamente meritério ou
tdo s6 meritorio diferenca essa que se estabelece mediante a avaliagdo do
servigo no periodo abrangido pela inspecéo a partir de todos os elementos
qgue o inspetor recolha para o CSM analisar a prestacéo funcional.

Essa analise é feita segundo o principio da discricionariedade técnica de
gue goza a Administrac&o ainda que subordinada a obrigacéo de escolher
a solucéo acertada, mas que impede a sindicabilidade jurisdicional do
mérito, o controle jurisdicional do acerto ou desacerto da opgao tomada,
salvo comprovada existéncia de erro grosseiro ou manifesto ou de um
critério ostensivamente inadmissivel ou desacertado.

Assim, "densificacao" do que seja a «quantidade e qualidade do servico
prestado» que a impugnante diz n&do ter sido feita esta contida no
procedimento administrativo de avaliacdo segundo aquelas disposicoes
legais aplicadas de acordo com a margem de livre apreciacdo ou de
discricionariedade técnica que € prerrogativa da Administracdo e que,
neste caso, foi exercida pelo cotejo entre a quantidade de processos
tramitados (carga processual) tida como favoréavel, nivel de complexidade
gue enfrentou e atrasos que, perante essas circunstancias, podia ter
evitado e ndo evitou o que redundou numa avaliacdo que excluiu a
excecionalidade em todas as suas vertentes.



N&ao ha nem auséncia de fundamentacédo por falta de densificacdo nem
possibilidade de sindicancia de erros de avaliacdo que possam ser tidos
como inadmissiveis por grosseiros ou manifestos.

IV - Nao ha nem erro de facto nem violacao do art. 12.° do RSI por néo ter sido

ponderada a estatistica por unidade organica mais representativa da carga
processual dando-se preferéncia, ao que diz a impugnante em seu
desfavor, a estatistica nominativa se consta quer do relatério da inspecéao
quer da decisdo impugnada que se tratou de uma opcédo devidamente
fundamentada, ainda que dela discorde a impugnante e se refere que a dita
opcgao, por si so, néo foi influenciadora da deliberagdo no que respeita a
notacao atribuida.

V-0 n.°3doart. 12.° RSl tem como epigrafe "Critérios de avaliacdo" o que logo

VI

remete para uma avaliacdo segundo 0 principio da discricionariedade
técnica e reporta-se aos critérios de anélise de "adaptacao ao servico". Se
na al. b) se dispbe que uma das vertentes a escrutinar é a da produtividade
no que respeita a taxa de resolucao, certo é que o n.° 5 do mesmo art.
dispde que na apreciacdo dos numeros anteriores «sdo sempre
ponderadas as circunstancias em que decorreu o exercicio de fungoes,
aesignadamente as condicoes de trabalho, volume de servigo, particulares
dificulaades no exercicio aa fungdo...».

A avaliacdo ou classificacdo do que sejam cargas processuais de
diferentes dimensbGes e niveis de complexidade ou dificuldade
juridica/novidade das questdes de direito equacionadas situa-se ainda na
discricionariedade técnica com comparagbes de variada natureza e
diversificadas vertentes, podendo sé-lo em funcao das cargas processuais
e da complexidade de outros Juizos Locais o que jurisdicionalmente n&o é
sindicavel.

Os principios da proporcionalidade, razoabilidade e justica € da igualdade
sdo emanacbes do disposto no art. 266.°, n.° 2, CRP e tém concretizacao
nos arts. 7.°, 8.°e 6.° CPA, respetivamente.

A discricionariedade técnica tem de ser compaginada com estes principios
gue sao estruturantes para os 6rgaos da Administragcao numa perspetiva
de modelacédo das exigéncias de otimizagcdo que podem ser cumpridas
com varios graus de satisfacao dentro daquilo que é legal e empiricamente
possivel de modo a que haja um nivel adequado de controle mormente no
tocante as incidéncias que possam ocorrer de falta de fundamentacéao, por
exemplo, de erros manifestos de apreciacao ou de critérios que claramente
0s contrariem.

VIl - Assim, se o art. 7.°, n° 1, CPA postula que na prossecucdo do interesse

publico, a Administracdo Publica h&-de adotar os comportamentos
adequados aos fins perseguidos 0 que se deve aferir € em que medida, nas
condicdes factuais concretas, o principio se realiza.

O que as condicoes factuais concretas ditaram, na avaliacao factual feita
esta explicito e objetivado na decisdo impugnada, e pode traduzir-se
simplificadamente deste modo: fez tudo muito bem e fez tudo o0 que havia
para fazer com uma excecao, correlacionada com as condi¢cdes objetivas
de trabalho, com que se confrontou: a prolagéo de decisbes com atrasos



VIII

qgue, nessas concretas condicdes, se nao justificavam. Foi essa a pecha, foi
essa a 'macula” - para usar o termo da deliberacé&o impugnada - que «ndo
elevfou] a sua prestagdo (...) a um patamar de qualidade superior, de
excepcionalidade em todas as suas dimensdes» O que significa que a
ponderacdo dos diversos fatores conjugadamente avaliados - e foram-no -
levou a que a nota atribuida se contenha num adequado grau de
proporcionalidade dentro dos critérios definidos no art. 12.°, n.° 5, RSI, ou
seja, dentro do ambito do que foi legal e empiricamente ponderado.

- Quanto aos principios da justica e da razoabilidade disp&e o art. 8.° CPA
que a Administracéo Publica deve tratar de forma justa todos aqueles que
com ela entrem em relacdo, e rejeitar as solugbes manifestamente
desrazoaveis ou incompativeis com a ideia de direito, nomeadamente em
matéria de interpretacdo das normas juridicas e das valoracdes proprias do
exercicio da funcédo administrativa.

O trecho do articulado em que alega a violagado destes principios esta
expurgado de qualguer consubstanciagcao factual concreta a partir da qual
se possa extrair que tenha existido essa violagéo tratando-se de um acervo
de considerandos que nem sequer encontra qualquer suporte factual ou
juridico na argumentacédo da deliberacdo impugnada. Alusdes a uma
putativa "obrigacao" de concorrer para lugares mais distantes do seu centro
familiar ou de maior complexidade e mais exigentes do ponto de vista da
carga de servico € algo de que néo ha vestigio na deliberac&o impugnada.

IX - A opcao relativa a classificacao em nada contende com direitos

fundamentais. Por um lado, a impugnante nem sequer viu ser retirada da
sua classificacao de servico a nota de mérito e, por outro, ndo esta
consagrada nem legalmente nem segundo um qualquer critério de
razoabilidade a automaticidade de uma certa escalada classificativa que
imponha a passagem de uma nota de "Bom" para "Bom com distinc&o" e,
apos a obtencao desta, para "Muito Bom".

Além disso, os critérios materiais legalmente previstos que foram utilizados
ndo assentam nem numa atitude arbitréaria, pois estao fundamentados, nem
numa concegao subjetiva do 6rgéo decisor.

Tao pouco o processo de avaliacdo se abordoou em solucdes
indefensaveis, numa metodologia obscura ou numa argumentacao de
l6gica contraditéria ou inconclusiva.

X - A propdsito do principio da legalidade ocorre convocar além do art. 266.°

CRP também os arts. 50.°, n.° 1, € 13.°, n°® 1, o primeiro decorréncia do
segundo. Naquele se dispde: « 7odos os cidaddos tém o direito de acesso,
em condigbes de igualdade e liberdade, aos cargos publicos». E neste
ultimo: «7o0dos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguals
perante a les.

Invocar violacdo deste principio com o argumento de haver magistrados
que com tempo de servico similar e colocagdo em Juizos Locais ou
InstAncias Locais obtiveram nota maxima implicaria para aquilatar dessa
eventual violacdo alegar a necessaria consubstanciacdo factual que
permitisse o confronto da situagcdo em apre¢co com outra ou outras que
hipoteticamente delas se afastassem em termos de igualagéo.



Nao basta a referéncia a outras classificacbes obtidas por outros
magistrados mesmo dando de barato que teriam a mesma antiguidade da
impugnante e desempenharam fungdes em Juizos Locais ou Instancias
Locais de caracteristicas semelhantes. Decisivo seria avaliar se teria
havido, caso a caso, uma plena coincidéncia de factos e conclusées quanto
aos diversos itens que estdo descritos e configurados no art. 12.° RSl e que
a partir dai houvesse, entéao sim, dissemelhanca na classificagao atribuida.
S6 perante uma tal alegacéo e consequente prova, se poderia afirmar com
rigor que a discricionariedade técnica tinha descambado para a violagéao
do principio da igualdade.
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| - Sendo a ratificacdo um ato administrativo pelo qual o 6érgdo competente
decide sanar um ato invalido, a ratificacao operada na deliberacéo objeto
de impugnacao substituiu o ato sanado, tendo efeitos retroativos a data
daquele ato.

Il - No caso presente, conforme consta da resposta apresentada pelo CSM,
«Mediante deliberacdo do Conselho Plenario, de 23-04-2019, ora
impugnada, foram ratificados pelo Conselho Plenario do CSM: (i) o




despacho do Vice-Presidente que prorrogara a suspensao do exercicio de
funcdes por mais 30 dias, bem como (ii) o despacho do Exm.° Senhor Vogal
do CSM, que conferiu efeitos meramente devolutivos a reclamacéo
apresentada daquele outro despacho.

[Il - Assim, concluiu-se que a invalidade do ato praticado pelo Vice-Presidente
do CSM, gue determinou a prorrogacao do prazo de suspensao preventiva
de fungdes, foi ja sanada pela sua ratificagao pelo 6rgdo competente para
o praticar, ou seja, pelo Plenario do CSM, através da sua deliberacéo de
23-04-2019, ora impugnada.

IV - No &mbito do exame da questdo de saber se a aplicacdo da medida de
coacao de suspensdo do exercicio de funcdes no &mbito de processo crime
suspende a ja aplicada suspensao preventiva de funcdes, importa, antes
de mais, convocar o n.° 1 do art. 83.° do EMJ que consagra o principio da
autonomia entre o procedimento disciplinar e o procedimento criminal, ao
dispor que aquele € independente deste ultimo.

V - Sendo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que os mesmos factos,
praticados pelo mesmo agente, podem originar, cumulativamente,
responsabilidade disciplinar e responsabilidade penal, sendo que o que
esta em jogo, nos dois processos, sdo bens de titularidade e relevancia
diferentes, respeitando uns a sociedade em geral, outros a um servico
particular.

VI - O principio da autonomia no ambito da concretizacao da responsabilidade
penal e da responsabilidade disciplinar decorrentes da pratica do mesmo
facto né&o pode, todavia, afastar a vigéncia de outros principios, igualmente
com assento constitucional, nomeadamente da regra consagrada no art.
205.°, n.° 2, da CRP, segundo a qual «As decisbes dos tribunais séo
obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem
sobre as de quaisquer outras autoridades». Para além da obrigatoriedade
das decisfes judiciais, a norma constitucional consagra a prevaléncia das
decisdes dos tribunais sobre as de quaisquer outras autoridades, o que
decorre «naturalmente da natureza dos tribunais como 6rgaos de
soberania, dotados da respectiva autoridade e titulares exclusivos da
funcéo jurisdicional».

VIl - A auséncia da recorrente ao servico em resultado da aplicacdao da medida
de coacédo de suspensao do exercicio de funcao nao tem a sua origem em
procedimento disciplinar ou qualquer outro procedimento administrativo,
nem deve ser equiparada a qualquer pena disciplinar definitiva ou medida
provisoria, dado que, n&o so6 estdo em causa factos valorados juridicamente
de modo completamente diferente, como, principalmente, estd em causa o
exercicio de competéncia judicial que vincula a fungcdo administrativa e os
respetivos servigos.

VIII - Nao existe sobreposicdo da suspensdo preventiva enquanto medida
disciplinar de natureza cautelar e a suspensao de funcdes enquanto
medida de coacao decretada em processo penal.

IX - A partir da data em que foi imposta a arguida no processo criminal, agora
recorrente, a medida de coacao de suspensdo do exercicio de funcgdes, a
suspensao preventiva do exercicio de funcbes aplicada anteriormente



deixou de ser eficaz e exequivel enquanto medida cautelar de natureza
administrativa.

X - Sendo certo que a agora recorrente se manteve suspensa do exercicio de
fungdes, tal suspensdo, além de nado ter sido aplicada pela entidade
administrativa competente (Plenario do CSM), deveu-se a especificas
finalidades do processo crime, dai que o periodo temporal que decorreu
entre a aplicacao da referida medida de coacgao e a data da sua revogacao
ndo possa nem deva ser considerado para o coOmputo do prazo maximo de
suspensao preventiva de funcées fixado no art. 116.°, n.° 3, do EMJ.

XI - Assim, o periodo de prorrogacéo por mais 90 dias da suspenséao preventiva
do exercicio de funcdes da recorrente decidido por despacho do Vice-
Presidente do CSM, ratificado pelo Plenario do CSM, somado aos anteriores
periodos, ndo determinou a ultrapassagem do prazo maximo previsto no
citado art. 116.°, n.° 5, do EMJ.

Xl - O despacho proferido pelo Vogal do CSM que conferiu efeito devolutivo a
reclamacao apresentada pela recorrente quanto ao despacho do Vice-
Presidente do CSM veio a ser ratificado pelo Plenario do CSM, com o efeito
retroativo mencionado na concluséo |.

X1l - Decorre do n.° 5 do art. 170.° do EMJ um efeito automatico, ex v/ /egis,
sendo o proprio ordenamento juridico que previne que "a suspensdo da
eficacia do acto nédo abrange a suspensdo do exercicio de funcdes."
Interposto recurso, estando em causa a suspensao do exercicio de funcdes
do magistrado judicial, a suspenséo da eficacia do ato recorrido nao atua.

XIV - O EMJ nédo distingue a suspensao preventiva por motivo de procedimento
disciplinar e a pena que importe afastamento do servico no ambito da
producédo de efeitos, conforme decorre do seu art. 71.°, al. b), e 170.°, n.° 5,
ndo se descortinando qualquer razdo que justifique ou imponha tratamento
diverso perante as duas situacées que tratam da suspenséo de funcoes,
definitiva (afastamento do servi¢o) e preventiva.

XV - Se uma medida disciplinar se traduz no afastamento do magistrado do
exercicio da funcéo (ainda que se trate de um afastamento temporario) nao
teria sentido que a mesma lei permitisse a continuacdo do exercicio,
abrindo a possibilidade judiciaria, ainda que excecional, de suspenséo da
eficacia executiva do ato sancionatério, quando estad em causa exatamente
o afastamento do exercicio de funcoes.

XVI - Por razdes obijetivas, de interesse e ordem publica da funcéo judiciéria, €,
principalmente, do prestigio e da credibilidade do exercicio judicativo,
enquanto funcdo classica do Estado de direito, e funcéo judicial de
soberania, ndo se compreenderia que a mesma lei permitisse a continuacao
do exercicio, abrindo a possibilidade judiciaria, ainda que excecional, de
suspensao da eficacia executiva do ato sancionatério, ou preliminar deste,
guando exatamente, esta em causa o afastamento (mesmo que preventivo)
do exercicio de funcoes.

XVII - Perante o objeto da deliberac&o impugnada - prorrogacao da suspensao
preventiva do exercicio de fungdes determinada por abundante motivacéao
atinente a salvaguarda das exigéncias de honorabilidade e isenc&o no
desempenho da funcé&o jurisdicional - considera-se desprovido de



razoabilidade admitir que por mera interposicdo de reclamacdo de
despacho, se suspendam os respetivos efeitos, até a decisdo de tal
reclamacao.

XVIII - O disposto no art. 170.°, n.° 5, do EMJ, n&o distingue, como nédo o faz a
al. b), do art. 71.°, do EMJ, entre a suspenséo preventiva ou a suspensao
como pena aplicada. Sendo a mesma proibicdo de suspensao aplicavel
nos dois casos.

XIX - Pela natureza do préprio ato decisério suspensivo, o art. 170.°, n.° 5, do
EMJ é ainda aplicavel a impugnacao graciosa ou contenciosa, fazendo
prevalecer o interesse publico na administracdo da justica e obstando a que
a mera apresentacdo de impugnacio (contenciosa ou graciosa) logre
automaticamente - ao arrepio da descrita razdo de ser do referido preceito
do EMJ - a inibicao dos seus efeitos imediatos.

XX - Dai que a interpretacdo da norma acolhida no art. 167.°-A do EMJ, segundo
a qual a reclamacéo suspende a execucdo da decisé&o, tem de ser
encontrada numa coordenag¢ao intra-sistémica com a disposi¢c&o contida no
n.° 5 do art. 170.° do mesmo diploma, numa interpretacdo conjugada dos
preceitos.
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| — O processo disciplinar previsto no EMJ, atenta a sua particular finalidade e
tramitacdo especifica (distinta relativamente ao CPA), constitui um
procedimento administrativo especial.




Il - Por conseguinte e enquanto procedimento administrativo, ndo obstante em
primeira linha se mostrar regido por normas proprias, sao-lhe
subsidiariamente aplicaveis as normas constantes da LGTFP, bem como as
normas € os principios do CPA.

[Il - O direito de audiéncia prévia em processo disciplinar nao impoe a audicéo
do arguido em relacdo a questdes interlocutérias decididas ao longo da
tramitacdo procedimental. A falta de previsdo legal nesse sentido nao
constitui uma lacuna de regulamentacdo normativa que careca de ser
suprida nos termos do entéo art. 131.° do EMJ.

IV - Nao integra nulidade e/ou irregularidade prevista no art. 124.° do EMJ, a
nao notificacdo ao autor da proposta de prorrogagcao do prazo da instrucéo
por parte do Inspetor encarregado da conducdo do procedimento
disciplinar, bem como a ndo audicdo daquele antes de ter sido proferida,
pelo Vice-Presidente do CSM, a decisao que acolheu essa proposta.

V - Nao incorre em vicio de falta ou de insuficiéncia de fundamentacao a deciséo
de prorrogacdo do prazo de instrucdo do procedimento disciplinar € a
deliberacdo que a ratificou sempre que resulte claramente explicitado do
respetivo teor a raz8o da prorrogacao que, no caso, se mostra patente ao
ter sido determinada em fungcéao de prévio ajuizamento sobre a vastidao dos
elementos contidos no procedimento disciplinar.

VI - A garantia da sindicabilidade jurisdicional das decisdes administrativas (n.
4 do art. 268.° da CRP) n&o abarca a formulacao de juizos de demérito ou
sobre a conveniéncia/oportunidade da atividade (ainda que punitiva) da
Administracéo, desde que se nao verifique uma ofensa aos principios gerais
que devem reger a sua atuagao.

VIl - Sendo o Plenario do CSM o 6rgao competente para exercer a acéo
disciplinar relativamente a Juizes Desembargadores (al. a) do art. 149.° e
al. a) do art. 151.°, ambos do EMJ), a ratificacao-sanacéo do despacho do
seu Vice-Presidente operada por deliberacao e nela expressamente vertida
ndo padece de qualquer ilegalidade designadamente do disposto no n.° 3
do art. 164.° do CPA.

o
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| - A remisséo efetuada pelos arts. 168.°, n.° 5, e 178.°, ambos do EMJ, é agora
feita para a agdo administrativa, como decorréncia necessaria de terem
sido revogados pelo art. 6.° da Lei n.° 15/2002, de 22-02, a Parte IV do CA,
gue se reportava ao contencioso administrativo, bem como o DL n.° 41 234,
de 20-08-1957, que aprovara o Regulamento do STA e o DL n.° 267/85, de
16-07, que aprovara a LPTA.

Il - O legislador, ao conferir aos tribunais poderes de jurisdicao plena (arts. 2.°
e 3.° do CPTA), acaba por, correspetivamente, confina-los a aplicacado da
lei e do Direito, vedando aos tribunais a faculdade de se substituirem aos
particulares na formulacdo de valoragbes que pertencem a respetiva
autonomia privada, e as entidades publicas na formulacédo de valoracoes
que, por ja nao terem caréacter juridico, mas envolverem a realizacdo de
juizos sobre a conveniéncia e oportunidade da sua atuacao, se inscrevem
no ambito proprio da discricionariedade administrativa. A reserva de
discricionariedade da Administracdo Publica, com a consequente
insindicabilidade judicial do mérito das medidas e op¢bes administrativas
€, pois, corolario imanente do principio constitucional da separacdo de
poderes.

[l - A atuacdo do CSM, quando atribui uma classificacdo em sede de inspecéo
ao trabalho desenvolvido por magistrado judicial, situa-se precisamente na
confluéncia de trés campos  privilegiados da  denominada




"discricionariedade" administrativa: (/) a margem de livre apreciacao; (/) o
preenchimento de conceitos indeterminados; e (/) a prerrogativa de
avaliagao.

IV - Esté, pois, vedado ao STJ reapreciar o mérito do ato da Administracao para
O substituir por outro, pelo que a operacdo de reapreciacdo em sede de
recurso contencioso consistira apenas em verificar se a deliberacéo
impugnada - excluidos os casos de erro manifesto - obedeceu ou néo as
exigéncias externas do sus cogens, afrontando algum dos invocados
principios (causas de invalidade) por violacdo de lei, erro nos pressupostos
de facto, falta ou insuficiéncia de fundamentacao, ou outro vicio ou vicios
que, afetando a aptid&o intrinseca do ato para produzir os respetivos efeitos
finais, evidencie que deva ser determinada a peticionada anulacéao.

V - Assim, a ordem de conhecimento dos vicios ndo ¢é indiferente, impondo-se
ao tribunal conhecer, antes de mais, da alegada violac&o de lei, seja essa
violagao por vicio de /egalidade externa, relativo a competéncia, forma ou
pretericdo de formalidades essenciais de procedimento (como a falta de
fundamentacdo ou a pretericdo de audiéncia prévia), seja de /legalidade
interna, atinentes ao conteldo do ato (por erro sobre algum dos
pressupostos de facto ou de direito que estejam consagrados
normativamente de modo a constituir parametros vinculativos da atuacao
do CSM).

VI - No dominio do direito administrativo, a competéncia s6é pode ser conferida,
delimitada ou retirada pela lei. Quer isto dizer que é sempre a lei que fixa a
competéncia dos ¢rgaos da Administracdo Publica. Assim o disp6e o art.
36.°, n.° 1, do CPA, que, desta forma, consagra o principio da legalidade da
competéncia, também expresso, por vezes, pela ideia de que a
competéncia é de ordem publica.

VIl - Deste principio decorrem alguns corolarios da maior importancia: (/) a
competéncia nao se presume: isto quer dizer que s6 ha competéncia
guando a lei a confere inequivocamente a um dado ¢rgéo; (/) a
competéncia € imodificavel: nem a Administracdo nem os particulares
podem alterar o conteudo ou a reparticdo da competéncia estabelecidos
por lei; e (/) a competéncia é irrenunciavel e inalienavel: os 6rgéos
administrativos ndo podem, em caso algum, praticar atos pelos quais
renunciem aos seus poderes ou 0s transmitam para outros orgédos da
Administrac&o ou para entidades privadas.

VIl - Ainda que do EMJ n&o resulte expressamente a faculdade de avocacéao
pelo Conselho Plenario de deliberacbes que, em principio, deveriam ser
tomadas pelo Conselho Permanente, tal faculdade resulta das regras gerais
de direito administrativo.

IX - O ato praticado pelo 6rgdo ou agente delegante ndo estara ferido de
incompeténcia, porque esse 6rgao ou agente, avocando uma competéncia
qgue é originariamente sua, nao chega a transferi-la para o 6rgdo ou agente
delegado.

X - Decorre do art. 152.°, n.° 2, do EMJ, quando expressamente qualifica a
competéncia atribuida ao Conselho Permanente do CSM como uma
competéncia tacitamente delegada, que é perfeitamente legitima - seja



tacitamente sustentada no disposto no art. 151.°, al. €), do EMJ, seja nos
arts. 136.° e 144.° e ss. do CPA - a avocacéo, pelo Conselho Plenario, dessa
competéncia.

Xl - Além do mais, no caso dos autos, a avocacdo de competéncia néo
representou um ato arbitrario ou especificamente dirigido ao concreto
processo de inspecdo em que era interessado o aqui demandante. Pelo
contréario, com a sua atuacdo o Plenario do CSM visou acelerar o
procedimento de atribuicdo de classificacOes relativamente a juizes de
direito que haviam sido sujeitos a inspec¢des ordinarias, com vista a permitir,
tempestivamente, a definicdo juridica para efeitos do Movimento Judicial
Ordinério de 2019.

Xl - Nem desta avocacgéo resultou qualquer pretericdo de garantia a posicéo
juridica subjetiva do demandante, desde logo, e precisamente pela
circunstancia de que a avocacédo, em termos praticos, vem até possibilitar
que a apreciagao da matéria sub judicio, privilegiando maior celeridade,
seja feita com maior formalidade e solenidade, sem que, de modo algum,
resulte prejudicada a tutela dos interessados.

Xl - O dever de fundamentacado expressa dos atos administrativos tem uma
tripla justificacao racional: habilitar o interessado a optar conscientemente
entre conformar-se com o0 ato ou impugna-lo; assegurar a devida
ponderacdo das decisfes administrativas; e permitir um eficaz controlo da
atuacao administrativa pelos tribunais.

XIV - Para o efeito, s&o unanimemente consideradas determinadas
caracteristicas do dever de fundamentar as decisfes administrativas.
Assim, a fundamentacao ha-de ser: (/) expressa, através duma exposicéo
sucinta dos fundamentos de facto e de direito da decisao; (/) clara,
permitindo que, através dos seus termos, se apreendam com precisao os
factos e o direito com base nos quais se decide; (/) suficiente,
possibilitando ao administrado um conhecimento concreto da motivacéao do
ato, ou seja, as razdes de facto e de direito que determinaram o 6rgao ou
agente a atuar como atuou; e (/v) congruente, de modo que a decisado
constitua concluséo légica e necessaria dos motivos invocados como sua
justificac&o, envolvendo entre eles um juizo de adequacéo, ndo podendo
existir contradicao entre os fundamentos e a deciséo.

XV - A fundamentacéao do ato administrativo é suficiente se, no contexto em que
foi praticado, e atentas as razdes de facto e de direito nele expressamente
enunciadas, for apta e bastante para permitir que um destinatario normal
apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativo da decisao; é clara quando
tais razdes permitem reconstruir o /fer cognoscitivo-valorativo da decis&o; é
congruente quando a decisdo surge como concluséo légica e necessaria
de tais razbdes; e € contextual quando se integra no proprio ato e dela é
contemporanea.

XVI - A deliberacao impugnada mostra-se clara e fundamentada, encontrando-
se perfeitamente valoradas todas as questdes enunciadas, explicitada a
carga processual apurada e os motivos pelos quais a prestacéo funcional
do demandante né&o atingiu, no juizo da entidade demandada, um nivel de
exceléncia ao longo da respetiva carreira, sendo manifestamente percetivel



para um destinatario normal o percurso cognoscitivo tido em conta pelo
orgéo decisério no &mbito da avaliacéo classificativa, e que determinou a
atribuicdo da classificacao de Borm com Distingdo, € ndo de Muito Bom.
Conclui-se que a decis&o impugnada foi objeto da devida fundamentacgéo,
de facto e de direito. Confrontado com tais fundamentos qualquer
declaratario normal ficaria na posse dos elementos objetivos necessarios
ao cabal exercicio do seu direito de defesa.

XVII - De acordo com a doutrina maioritaria, sufragada pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, os "direitos" de audiéncia prévia e de participacéo dos
interessados constituem afloramentos de um principio estruturante da lei
especial sobre o processamento da atividade administrativa, traduzindo a
intencao legislativa de atribuicao de um "direito subjetivo procedimental.

XVIII - Por esse motivo, salvo quando funcionem os fatores do n.° 1 do art. 124.°
do CPA ou quando resulte da natureza do proéprio procedimento ou da
decis&o, a audiéncia dos interessados traduz-se numa garantia transversal
a todos os procedimentos administrativos.

XIX - No caso dos autos, verificamos que, apos elaboracao do relatério de
inspecao, o demandante pronunciou-se, no exercicio do direito de resposta
a que aludem os arts. 37.°, n.° 2, do EMJ, e 17.°, n.° 8, do RSICSM, que
incorpora o direito de audiéncia prévia previsto no art. 267.°, n.° 5, da CRP,
no especifico contexto procedimental aqui em apreco. Pelo que, a partida,
nada se divisa no sentido de ter sido preterida a garantia de audiéncia
prévia nos termos exigidos pelos diplomas normativos que disciplinam a
relacao procedimental.

XX - Verifica-se que, apds a apresentacao dessa sua pronuncia, o Inspetor
elaborou informacao final, da qual deu conhecimento ao demandante, sem
que se tivesse seguido nova pronuncia deste antes da prolacdo da
deliberacdo impugnada. Porém, compulsados todos os dados, conclui-se
gue na informacdo final o Inspetor Judicial n&o aditou quaisquer factos
novos, antes visou esclarecer o demandante face as objecdes por si
apresentadas na resposta ao relatério inspetivo. Pelo que a assercéo de
que parte o demandante para alegar a pretericao de audiéncia prévia, por
conseguinte, ndo se verifica.

XXI - O vicio de violac&o de lei verifica-se quando é efetuada uma interpretacéo
errénea da lei, aplicando-a a realidade a que nao devia ser aplicada ou
deixando de a aplicar a realidade a que devia ser aplicada. Tal vicio produz-
se normalmente no exercicio de poderes vinculados, mas também pode
ocorrer no exercicio de poderes discricionarios, quando designadamente
sejam infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam, de forma
genérica, a discricionariedade administrativa, maxime 0s principios
constitucionais da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa fé.

XXIl - Para o demandante, o relatério de inspe¢&do em causa viola o disposto no
art. 12.°, n.° 3, al. d), do RSICSM, ao omitir a analise do tempo de duracao
dos processos, nomeadamente daqueles em que se verificaram 0s
referidos atrasos.

XXIII - Compulsados todos os elementos, verifica-se que, contrariamente ao que
pretende o autor, em causa na deliberacdo de classificagcdo ndo esteve



apenas nem sobretudo o numero de atrasos, mas sim também as
especificidades dos atrasos verificados e as repercussdes negativas que
aos mesmos se associaram; e que, contrariamente ao alegado pelo autor,
foi igualmente tomada em linha de consideragdo a circunstancia de, na
primeira metade do trabalho desenvolvido no Juizo Central, a carga
processual, 0 acervo atribuido e a pendéncia estarem desajustados ao
exercicio da judicatura.

XXIV - O teor da deliberacdo impugnada revela, além disso, que todos estes
fatores foram tidos em consideragao em termos que, ndo s6 ndo denunciam
qualquer violagéo do preceito invocado, como também, cabendo na esfera
da discricionariedade, ndo permitem ao STJ detetar um flagrante e
ostensivo erro sobre os pressupostos, quer de direito, quer de facto.

XXV - Mais alega o demandante que, tendo pugnado na sua resposta ao
relatério inspetivo, mediante junc&o de prova documental, pela realizacéo
da analise comparativa com o desempenho de outros juizes de direito em
idénticas circunstancias, deveria o Inspetor Judicial ter dado cumprimento
ao disposto no art. 16.°, n.° 1, al. ¢), do RSICSM, sendo que a omissao do
juizo comparativo inquina irremediavelmente a deliberacao impugnada,
raz8o pela qual é a mesma invalida por violacédo do disposto nos arts. 12.°
e 16.°,n.° 1, al. ¢), do RSICSM.

XXVI - Constata-se que a jurisprudéncia desta Seccéo de Contencioso do STJ
se orienta no sentido da conveniéncia e utilidade de, na atividade inspetiva,
se proceder a um juizo comparativo com o desempenho de magistrados
gue se encontrem em situacao e circunstancias idénticas ou semelhantes,
admitindo, porém, caber no &mbito da discricionariedade técnica de que
dispbe o CSM a determinacdo da enunciada identidade e similitude. Em
consequéncia, no caso dos autos, a falta de referéncia a elementos dos
quais resulte a existéncia do pretendido juizo comparativo nao integra a
violagao do referido regime normativo.

XXVII - Invoca o autor, por ultimo, que o entendimento da entidade demandada
viola o disposto no art. 13.°, n.° 4, do RSICSM, o qual revelara uma
preocupacao normativa em estabelecer em que termos e condi¢cdes pode
ocorrer a melhoria de classificacdo (e ndo a descida da classificac&o),
guando se verifiquem atrasos.

XXVIII - Interpretando a referida norma de acordo com o elemento sistematico
da interpretagcdo, conclui-se que, na avaliacdo de um magistrado, a
atribuicdo da classificacdo maxima de Muifo Bom depende da
demonstracdo de elevado mérito no exercicio de funcdes, ao longo de um
periodo de tempo consideravel e, desejavelmente, continuo, ao longo da
respetiva carreira. Além disso, considerando a relevancia que a verificacao
de atrasos processuais comporta na prossecucdo do interesse publico
subjacente a administracdo célere da justica, tal circunstancia é
expressamente assumida como sendo suscetivel de obstar a
melhoria/subida de classificacéo.

XXIX - Por maioria de razdo o elemento teleolégico da interpretacéo aponta para
gue, numa situagcdo como a sub judicio, em que a Ultima classificacao
obtida era a maxima (Muito Borm), € em que, por isso, 0s atrasos ja nao



relevam para efeitos de melhoria/subida de classificacdo, naturalmente tal
classificagdo maxima poderia ter de sofrer um abaixamento, atento o
numero e as especificidades dos atrasos verificados.

XXX - O que importa € que, se assim ndo fosse - isto €, se se entendesse que o
art. 13.°, n.° 4, do RSICSM nao permite uma descida de notacao face a um
juizo de desempenho afetado por atrasos "significativos™ - e extraindo da
alegacao do autor todos 0s corolarios que a mesma comporta, teriamos que
um qualquer magistrado a quem tivesse sido atribuida em determinado
momento a classificacdo de Muito Bom nunca poderia ver essa
classificacao diminuir para Bom com Distingdo. O que n&o corresponde a
intencdo do legislador nem o espirito e a teleologia dos preceitos em
apreco.

XXXI - O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes
discricionarios, a Administracdo ndo se baste em prosseguir o fim legal
justificativo da concesséo de tais poderes; ela devera prosseguir os fins
legais, 0s interesses publicos, primarios e secundarios, segundo o principio
da justa medida, adotando, de entre as medidas necessarias e adequadas
para atingir esses fins e prosseguir esses interesses, aquelas menos
gravosas, que impliguem menos sacrificios ou perturbacdes a posicao
juridica dos administrados.

XXXII - Compulsada a fundamentacéo da deliberacéo verifica-se que em causa
nao esteve apenas, nem sobretudo, o numero de atrasos, mas antes as
especificidades dos atrasos verificados e as repercussdes negativas que
aos mesmos se associaram. Essa analise ndo se circunscreveu aos atrasos
na prolacéo de decisdo, mas aos diversos niveis de atuagéo do magistrado
inspecionado. E foram detetados transversalmente, quer antes quer depois
do periodo em que se verificou o desajustamento da carga processual;
desajustamento esse que, contrariamente ao alegado pelo autor, foi
igualmente tomado em linha de consideragao.

XXX - Em rigor, o que o0 posicionamento do demandante revela
essencialmente é, mais do que uma verdadeira alegac¢&o da violacdo do
principio da proporcionalidade, uma discordancia relativamente as
apreciacdes formuladas pelo CSM. Na verdade, ao invocar a
descontextualizacdo das circunstancias (designadamente, a excessiva
carga processual e a necessidade de estudos juridicos aturados) em que
ocorreram 0s atrasos, 0 que o demandante ensaia é a substituicdo da
valoracao vertida na deliberacdo impugnada pela sua propria percecéo e
avaliacdo desses contextos, em favor da opcdo de gestdo que afirma ter
tomado.

XXXIV - Sucede que, como é reiteradamente afirmado na jurisprudéncia do STJ,
as atividades de avaliacdo do desempenho funcional de um juiz e de
atribuicdo de uma classificacdo de servico inscrevem-se no espaco de
liberdade valorativa que é préprio do desempenho da funcdo administrativa
de que o CSM esta constitucionalmente incumbido.

XXXV - Dai que ndo se integre na esfera de competéncia desta seccdo de
contencioso a apreciacdo de critérios qualitativos e quantitativos, que
respeitem a juizos de discricionariedade técnica, ligados ao modo



especifico de organizacao, funcionamento e gestdo internos a que se
atenha a entidade demandada, como sejam a adequacéo, o volume de
servigo, a produtividade, quer por si s6 considerados, quer em termos de
justica comparativa.

XXXVI - Alega 0 demandante que o entendimento decorrente da deliberagao
impugnada ¢é violador do principio da igualdade, impondo-se a entidade
demandada o uso dos mesmos critérios, aqueles relativamente aos quais
se autovinculou, uma vez que na deliberacao proferida no ambito de outro
processo inspetivo, em que o inspecionado era 0 aqui autor e em que,
perante atrasos detetados no &mbito do processo inspetivo precedente ao
aqui em questéao, foi dado um tratamento distinto, ou melhor, tais atrasos
foram relevados e atribuida a notacédo de Muito Born. Sendo por respeito
com o entendimento seguido na referida deliberacdo que o autor tem vindo
a desempenhar as suas funcoes.

XXXVII - Considera-se que, para que os padrdes de comparacao propostos
pelo autor pudessem considerar-se iguais para efeitos de afericado de uma
suposta violagdo do principio da igualdade, necessario seria que
estivéssemos perante a comparacado de desempenhos em situagdes e
circunstancias semelhantes. Ora, estdo em causa periodos inspetivos
distintos, com especificidades proprias e diversas, quer em termos de
tribunais onde o demandante desempenhou fungcdes, quer em termos de
carga processual, quer em termos de afetacdo de demais magistrados,
guer em termos de antiguidade do magistrado inspecionando (sendo que
a maior experiéncia revelada no ultimo periodo inspetivo com detecéo de
atrasos significativos ndo pbde deixar de ser tomada em linha de
consideracéo, como o foi, na deliberacdo impugnada, como militando em
sentido moderadamente desfavoravel a atribuicdo da classificacéo
pretendida pelo autor).

XXXVIII - Sustenta o demandante que a deliberacdo impugnada desrespeita
também os principios da boa-fé e da tutela da confianca, pois foi com base
no comportamento adotado pelo CSM no processo inspetivo precedente
gue o autor criou a sua legitima expectativa. Tanto mais que, tendo, /1 casu,
ocorrido a avocacéo de competéncias, se eliminou "um grau decisorio", nao
podendo a proposta de notacao ser apreciada pelo Conselho Permanente
e n&o tendo o autor tido, deste modo, possibilidade de quanto ao mesmo
reclamar com efeito suspensivo. Tal circunstancia é violadora do principio
de tutela da confianga - conjugado com o principio da igualdade -
atendendo a que, no periodo inspetivo precedente, o autor viu a sua
proposta de notacdo apreciada pelo Conselho Permanente e teve a
oportunidade de, quanto a deciséo proferida, apresentar reclamacéao para
o Conselho Plenéario do CSM.

XXXIX - A introducéo do principio da confianga no Direito publico (n.° 2 do art.
266.° da CRP e art. 10.° do CPA) é um corolario do principio da boa-fé e,
por seu intermédio, procurou-se erguer uma medida de confiabilidade
vinculativa e de n&o contraditoriedade na atuacdo administrativa.

XL - Na falta ou insuficiéncia de critérios normativos seguros para aplicar o art.
10.° do CPA deve o intérprete socorrer-se dos demais subsidios



hermenéuticos, nomeadamente recorrendo aos seguintes critérios,
consolidados na doutrina e aplicados pela jurisprudéncia do STA: (/) criacao
de uma situacdo de confianca; (/) justificacdo para essa confianca; (/)
investimento de confianca; e (/v) imputacdo da situacdo de confianca a
pessoa que vai ser atingida pela protecéo dada ao confiante.

XLI - Aplicando tais critérios ao caso dos autos temos por verificados o primeiro,
terceiro e quarto, faltando apurar se o remanescente e decisivo requisito,
da justificagdo aa confianga, se encontra igualmente preenchido.

XLII - Para o efeito, importa esclarecer que a violag&o do principio da confianca
imp0de que se esteja perante expectativas véalidas. Nao significa que devam
corresponder a direitos subjetivos, mas sempre se exigira que essas
expectativas sejam juridicamente tuteladas. Por outro lado, € imperioso que
a manutencao de uma situacdo juridica seja objetiva e factualmente
previsivel, assente nos valores reconhecidos no sistema, € ndo somente na
inércia, e ndo se vislumbre a sua precariedade no momento em que aquela
se constituiu.

XLIII - Neste ponto ndo podemos olvidar o julgamento efetuado a montante, quer
acerca da validade do ato de avocacado de competéncias, quer acerca da
inexisténcia de violagdo do principio da igualdade. Assim, por um lado,
estando em causa uma outra deliberacdo (de 2016) reportada a um
pProcesso inspetivo respeitante a um concreto desempenho durante um
concreto periodo inspetivo, N80 ocorre na presente situacdo qualquer
violacdo do principio da boa-fé ou da confianca.

XLIV - Em suma, o facto de, no periodo inspetivo precedente, o demandante ter
visto a sua proposta de notac&o apreciada pelo Conselho Permanente e ter
tido a oportunidade de apresentar reclamacéao para o Conselho Plenério do
CSM, ndo implica que, por ter agora a sua proposta sido apreciada pelo
Conselho Plenario, tenham sido violados os principios da boa fé e da tutela
da confianca, consagrados no art. 10.° do CPA.

XLV - E manifestamente improcedente a pretensédo de anulagéo da deliberacéo
com os fundamentos de que a manutencédo do ato impugnado coloca em
crise 0 acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, constitucionalmente
consagrados, assim como o direito a um processo equitativo, consagrado
no n.° 1 do art. 6.° da CEDH.
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Juiz

Infracgéo disciplinar
Infrag&o disciplinar
Prescricéo

Direito de defesa
Sangéo disciplinar
Principio do contraditério
Relatério final
Acusacéo

Meios de prova
Acareacéo
Discricionariedade
Prova pericial

Citius

| - A finalidade essencial do processo disciplinar contra os juizes dos tribunais
judiciais traduz-se na defesa dos interesses da boa administracdo da
justica, punindo os visados que os contrariem (por inobservancia dos
respetivos deveres funcionais), constituindo, igualmente, exigéncia da
administracdo da justica a existéncia de um processo disciplinar justo,
assente na observancia das formalidades legais devidas, elas proprias
materialmente justas e tendo por base (apenas) restricbes juridicamente
fundadas.

Il - A estatuicédo legal do procedimento disciplinar contra magistrado judicial,
enguanto atividade desenvolvida pelo 6rgéo disciplinar competente, em
vista ao apuramento da préatica de infracéo disciplinar e a respetiva decisao
do seu sancionamento disciplinar, emerge como um instrumento de eficacia
da boa administracdo da justica, mas, designadamente, como carta de
garantias (adjetivas e substantivas) do magistrado visado.

[l - O processo disciplinar desenvolvido no ambito das competéncias do CSM,
encontra-se devidamente regulamentado sob os arts. 110.°a 124.° do EMJ,
que integram a SUBSECCAO | ('Normas processuais') da SECCAO Il
("Processo disciplinar') do aludido CAPITULO VIII ("PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR") do EMJ, funcionando a subsidiariedade determinada pelo
art. 131.° do EMJ (que integra a SECCAO V do mesmo CAPITULO VIII)
apenas quando houver lacuna e sem assimilacao, em termos substantivos,
da responsabilidade e da acé&o disciplinar a que estao sujeitos os juizes a
responsabilidade e a acao disciplinar a que estdo sujeitos os demais
trabalhadores em funcdes publicas.

IV - Na sequéncia juridicamente ordenada de atos que integram a estrutura do
processo disciplinar em referéncia, divisam-se as seguintes fases: (/) fase
da instrugdo (desde a instauragdo do procedimento disciplinar, a instrugéo até a
acusacéo); (/) fase da defesa diferida (com a apresentacdo da defesa e a
producéo da prova) € (/) fase da decisdo (relatério final do Instrutor e deciséo
final do CSM).

V - A "fase da defesa" (e da producéo de prova) ndo comporta qualquer etapa
procedimental de saneamento do processo, quer quanto ao conhecimento




das nulidades arguidas na defesa (no caso, decorrentes da inexisténcia de
indicacao da pena aplicavel na acusacao, da violagdo dos direitos fundamentais
de audiéncia, defesa e contraditério e da insuficiéncia da instrugéo), quer quanto
a expurgacao, em caso de improcedéncia (ou julgamento antecipado, em
caso de procedéncia) de causas de extincdo da responsabilidade
disciplinar (no caso, a prescrigéo).

VI - A lei ndo impde o conhecimento obrigatério da questdo da prescricéo,

suscitada em sede de defesa, em momento anterior (e autbnomo) ao da
elaboracao do Relatério a que alude o art. 122.° do EMJ (designadamente,
nao impde que tal conhecimento deva ter lugar em despacho liminar e
auténomo subsequente a apresentacado da defesa e nao impde que a
producdo de prova nao possa ter lugar sem que sobre a arguicédo da
prescricdo seja tomada posicéo), bem como ndo se vislumbra qualquer
obstaculo (designadamente, consubstanciado em preclusao legal) a que o
conhecimento (ainda que oficioso) de tal questao da prescricdo tenha lugar
(conhecimento efetivamente prévio, mas relativamente a apreciacdo da
questao de fundo, sempre por ela prejudicada) no aludido Relatério.

VIl - No caso dos autos, tendo a prescricdo, enquanto causa de extincdo da

VIII

IX -

responsabilidade disciplinar (alegadamente ocorrida j& apés dedugéo da
acusacgéo contra a ora autora), sido invocada em sede de defesa, a respetiva
apreciacao tera lugar, oportuna e utilimente, na "fase da deciséo" (ou seja,
em sede de Relatério final, em que ja se impde tal conhecimento).

- Sendo pressuposto da aplicacdo subsidiaria de normas, ao abrigo do art.
131.° do EMJ, a existéncia de /acunas deste diploma, € ndo sendo o EMJ
omisso em matéria de decis&do, pois regula com precisdo a forma de
elaboragdo, quer da acusacdo, quer do relatério final, ndo ha lugar a
aplicacdo subsidiaria don.° 1 do art. 311.° do CPP (ex viart. 131.° do EMJ).
A CRP dignifica com tutela de "direito fundamental fora do catdlogd', direito
fundamental de natureza analoga aos "direitos, liberdades e garantias", por
via do seu art. 17.°, o direito a "audiéncia e defesa" dos trabalhadores da
Administracao Publica no procedimento disciplinar (cfr. n.° 3 do art. 269.°),
sendo entendimento sedimentado que aquela alusado expressa a garantia
de audiéncia e defesa dos trabalhadores da Administragdo Publica no
procedimento disciplinar ndo significa que a isso se reduzam os direitos do
arguido nesse processo, antes havendo um chamamento constitucional das
regras e dos principios constitucionalmente previstos no processo penal
para o procedimento disciplinar, sintetizado no n.° 10 do art. 32.° da CRP,
onde se postula que «nos processos de contra-ordenacao, bem como em
quaisquer processos sancionatorios, sS40 assegurados ao arquido 0s
direitos de audiéncia e defesa».

Constitui, assim, direito fundamental do magistrado judicial visado em
processo disciplinar a respetiva audiéncia e defesa no mesmo
procedimento disciplinar, representando a falta dessa audiéncia ou a
pretericdo de formalidades essenciais de defesa uma nulidade insuprivel
do procedimento disciplinar, por ofensa do a&mago daquele direito
fundamental.



Xl - A acusacao deduzida contra a autora, embora se mostre inteiramente valida
a luz do disposto no art. 117.°, n.° 1, do EMJ [uma vez que os factos imputados
a autora se mostram discriminadamente articulados e nela sdo indicados os
preceitos legais aplicaveis, que enquadram a infrac&o disciplinar de que a autora
€ acusada, resultante da violagdo de determinados deveres funcionais (deveres
de prossecucdo do interesse publico e de zelo)], ndo contém indicacao das
«penas aplicaveis / sangdes disciplinares aplicaveis».

Xl - Quando a acusagédo contra magistrado ndo contenha indicagéo da
pena/sancao disciplinar aplicavel, é obrigatéria a fase do contraditério
antes da deliberacao sobre o relatorio e proposta disciplinar finais com vista
a inteira salvaguarda dos direitos constitucionais de audiéncia e defesa do
magistrado.

Xl - Embora o art. 122.° do EMJ n&o preveja expressamente a notificacao
auténoma do Relatério Final ao arguido, para sua defesa, sob pena de
efetiva violacdo do art. 32.°, n.° 10, da CRP, tal art. 122.° devera ser
interpretado como impondo tal comunicagao do relatério ao arguido no
caso de a acusacao ser omissa quanto a sancao aplicavel.

XIV - Quando a acusacdo nédo contenha indicacdo da pena/sancéo disciplinar
aplicavel, mas tal menc¢é&o venha a constar do relatério final e este seja
notificado autonomamente ao magistrado visado (previamente a deciséo
final), ficaram efetivadas as garantias previstas nos arts. 32.°, n.° 10, e 269.°,
n.° 3, da CRP.

XV - Numa concretizacdo do direito fundamental a audiéncia e defesa, no
regime do processo disciplinar regulamentado sob os arts. 110.°a 124.° do
EMJ, dispBe-se que «constitui nulidade insuprivel a falta de audiéncia do
arguido com possibilidade de defesa e a omissao de diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade que ainda possam utilmente realizar-se» (art.
124.°, n.° 1, EMJ).
- A exigéncia de um procedimento disciplinar tem como significado basico
que 0 magistrado judicial visado tem o direito de apresentar todas as
observagcdes que entenda relevantes para a apreciacédo do pleito, as quais
devem ser adequadamente analisadas pelo instrutor e, designadamente,
pelo 6rgao decisor, que, por sua vez, tem o dever de efetuar um exame
criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e provas apresentados
pelo instrutor e pelo magistrado judicial.

XVII - O acesso aos meios probatérios necessarios a demonstracao dos
fundamentos da Defesa / dos factos alegados em sede de Defesa (o direito
de apresentar meios de prova e de requerer a sua realizacdo, enquanto
forma de exercicio do contraditério) constitui um instrumento indispensavel
a efetivacéo do direito de defesa, que, por isso, se situa no &mbito do direito
a tutela judicial efetiva, mas tal ndo significa que tal direito a prova confira a
autora, de forma absolutamente irrestrita, a possibilidade de obter a
realizacado de toda e qualquer diligéncia probatdria nos precisos termos por
si requeridos.

XVIII - As diligéncias probatoérias requeridas (/) devem ser /egalmente possivels
(ndo devendo, nomeadamente, a sua realizagédo afetar, em termos inadmissiveis
ou desproporcionados, interesses legitimos de terceiros ou a confidencialidade e

XV



sigilo de outros processos em curso) e (/) devem comportar uma efetiva
utilidade para o esclarecimento e demonstracdo dos factos que séo objeto
do processo.

XIX - No procedimento disciplinar, o direito de apresentar meios de prova e de

XX

XX

requerer a sua realizacéo, enquanto forma de exercicio do contraditério ndo
consubstanciadora de um direito a "uma atividade probatdria ilimitada’,
inscreve-se no seguinte quadro: (/) as diligéncias de prova devem ser
pertinentes, no sentido em que entre os factos a provar e o objeto do
processo exista relacdo; (/) devem ser requeridas e ter lugar nos termos
legalmente definidos; (/7)) deve ser fundamentada a ndo admissdo de um
meio de prova e a recusa de realizac&o de determinada diligéncia de prova;
e (/) o efeito invalidante da inobservancia do direito a prova deve ser
aferido a luz do direito de defesa.

- Embora a disponibilidade sobre o procedimento do instrutor esteja
condicionada por tais exigéncias do contraditério, sempre cabera a sua
apreciacdo e decisdo (/) a necessidade das diligéncias probatdrias
requeridas ao acertamento dos factos que integram o thema decidendurn,
(7)) a sua relevancia ou pertinéncia a descoberta da verdade, ou, ainda, (/)
a verificacdo dos pressupostos legalmente definidos para a sua realizacao.
- O diferimento do juizo sobre a oportunidade e a utilidade da realizacao
das acareacdes requeridas (consubstanciado na afericdo da verificacdo da
contradicao entre os depoimentos s6 apds a inquiricdo de todas as
testemunhas e numa oportuna ponderacao da utilidade da acareacéo, no
tocante as testemunhas que depdem em tribunais distintos) inscreve-se no
ambito da discricionariedade instrutéria da Senhora Inspetora Judicial.

XXIl - Nao sendo admitida a prova pericial requerida, por se entender ser

desnecessaria a realizacao da diligéncia probatdria requerida (que visava
a obtencdo de elementos constantes do CITIUS), por tal obtencédo se
encontrar ao alcance direto da Senhora Inspetora Judicial € ndo se exigir
especiais conhecimentos técnicos para a mesma, mas sem que fosse
vedada a obtencao de tais elementos do programa CITIUS, nem afastada
a possibilidade de, uma vez obtidas tais informacdes pela Senhora
Inspetora Judicial, as testemunhas poderem vir a ser confrontadas com
esses elementos de modo a contraditar os seus depoimentos prestados em
sede de instrugdo, bem como a possibilidade de ser requerida pericia aos
mesmos elementos, tal indeferimento n&o consubstancia qualquer restricdo
suscetivel de prejudicar a efetiva defesa da autora.

27-05-2020

Proc. n.° 22/19.8YFLSB

Pedro de Lima Gongalves (relator) *
Maria da Graca Trigo

Manuel Matos

Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu



Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Promogé&o de magistrados arguidos
Promocéo

Dever de fundamentagéo

Principio da proporcionalidade
Principio da presungéo de inocéncia
Direito ao trabalho

Processo penal

Processo disciplinar

Antiguidade

| - Nao enferma do vicio de forma por violagcdo do dever de fundamentacao a
deliberacdo do Plenario do CSM que suspendeu a promo¢&o de um
magistrado ao STJ, nos termos do art. 108.° do EMJ, invocando que no caso
concreto se encontram pendentes processos de natureza criminal, a correr
termos no STJ, em que o mesmo € arguido, € de natureza disciplinar.

Il - Na ponderacéo de interesses que resulta da conjugacédo don.°1 e 2 do art.
108.° do EMJ, foi encontrado um equilibrio de proporcionalidade, que
também salvaguarda a presuncao da inocéncia e o direito ao trabalho, na
medida em que prevendo-se a suspensdo da promocdo de magistrado
arguido também se prevé que se o processo for arquivado, a decisédo
condenatodria revogada ou aplicada uma pena que nao prejudique a
Promogao ou acesso, 0 magistrado é promovido ou nomeado e vai ocupar
0 seu lugar na lista de antiguidade, com direito a receber as diferencas de
remuneracéo.
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Proc. n.° 47/19.3YFLSB

Chambel Mourisco (relator) *

Nuno Gomes da Silva

Henrigue Araudjo

Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves

Maria da Graca Trigo

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Caducidade do procedimento
Regime geral da Seguranga Social
Aposentagdo compulsiva

Direito a penséo

Procedimento disciplinar

Nulidade

| - Num procedimento por iniciativa de um particular, por ndo ter natureza
oficiosa, ndo ha que aplicar o disposto no art. 128.°, n.° 6, do CPA, segundo
0 qual os procedimentos de iniciativa oficiosa, passiveis de conduzir a




emissédo de uma decisdo com efeitos desfavoraveis para os interessados
caducam, na auséncia de decisao, no prazo de 180 dias.

Il - A omisséo de decis&o no prazo legal geral confere, apenas, ao recorrente a
possibilidade de utilizar os meios de tutela administrativa e jurisdicional
adequados, nos termos do art. 129.° do CPA, nao ocorrendo assim causa
de extingc&o do procedimento.

[l - A deliberacéo do Plenario do CSM, que nao foi oportunamente impugnada,
que aplicou a um juiz, que estava integrado no Regime Geral da Seguranca
Social, a pena de aposentacdo compulsiva, prevista no art. 85.°, n.° 1, al. f),
do EMJ, na verséo que vigorou até 31 de dezembro de 2019, por estarem
preenchidos os requisitos para a aplicagdo de uma pena de natureza
expulsiva, nos termos do art. 95.° do EMJ, n&o enferma do vicio de nulidade,
por ndo ter incidido sobre objeto impossivel, ocorrendo apenas a falta de
um requisito ao visado para que lhe fosse aplicada tal pena, ou seja a
inscricdo na CGA.

IV - As referidas deliberagdes, na medida estrita do que foi decidido, né&o
enfermam de nulidade, na acecao prevista no art. 161.°, n.° 2, al. d), do
CPA, por ofenderem o conteudo essencial de um direito fundamental, no
caso o direito a seguranca social e ao recebimento de uma pensao, pois
essas deliberacdes n&o tém a virtualidade de excluir o direito a uma pensao,
que sera sempre atribuida se estiverem reunidos os respetivos requisitos
legais.
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Proc. n.° 52/19.0YFLSB

Chambel Mourisco (relator) *

Nuno Gomes da Silva

Henrique Araujo (vencido, declaracéo voto)
Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves

Maria da Graca Trigo

Lopes da Mota (vencido, declarac&o de voto)
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Deliberacao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Inspeccéo judicial

Inspecéo judicial

Classificagao de servigo

Juiz

Fundamentacéo

Violacéo de lei

Falta de fundamentacédo

Vicios

Anulabilidade

| - Tendo sido levados em conta e aplicados os critérios constantes dos arts.
34.° n°1,do EMJ e 12.°, n.° 5, do RSICSM e assentando a avaliagcédo da




prestacdo do recorrente e a atribuicdo da correspondente classificacdo de
servico numa valoracdo autbnoma que nao se reduz a mera subsuncao
legal, mostra-se logica e concetualmente excluida a hipotese de verificagéo
de um vicio de violagao de lei na deliberagé&o recorrida.

[l - O dever de fundamentacado, consagrado no art. 268.°, n.° 3, da CRP e
regulado nos arts. 152.° a 154.° do CPA, constitui uma das mais relevantes
garantias dos particulares, de controlo da legalidade dos atos.

lIl - Mostrando-se a fundamentacé&o clara, logicamente coerente e suficiente,
permitindo apreender, de forma inequivoca, as razdes que a justificam, a
deliberacdo do plenario do CSM que atribuiu ao demandante a
classificacao de “suficiente” pelo servigo prestado, objeto de inspecao, nao
padece do vicio de falta de fundamentacéo.

IV - Nao alegando o demandante nem se detetando a existéncia de erro
grosseiro, ostensivo ou notério que permita concluir que, no ambito dos
seus poderes proprios de apreciacdo, a avaliacado feita pelo CSM é
manifestamente desacertada ou inaceitavel, geradora de motivo de
anulabilidade (art. 163.° do CPA), e reconduzindo-se a argumentacéo
apresentada pelo demandante a uma diferente perspetiva de valoracéo
relativamente a que se expressa na deliberacdo impugnada, que lhe
atribuiu a classificacdo de “suficiente” pelo servigco prestado, objeto de
inspecao, improcede a impugnacao.
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Proc. n.° 38/19.4YFLSB

Lopes da Mota (relator) *

Chambel Mourisco

Nuno Gomes da Silva

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves

Maria da Graca Trigo

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Movimento judicial

Colocacéao dos juizes de direito

Violacéo de lei

Estatuto dos Magistrados Judiciais

Principio da unicidade estatutéria

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Inconstitucionalidade

| - O art. 42.° do DL n.° 38/2019, de 18-03, que alterou o mapa judiciario,
estabeleceu regras especiais de preferéncia na colocagcdo de magistrados,
dispondo que os juizes dos juizos de instrugao criminal abrangidos pela
reducdo de lugares decorrente da entrada em vigor deste DL tém
preferéncia no provimento de lugares nos juizos de instrucéo criminal que




detenham competéncia territorial nos concelhos abrangidos pela
competéncia territorial daqueles juizos, sendo que tais preferéncias apenas
podiam ser exercidas nos dois movimentos ordinarios subsequentes a sua
entrada em vigor ou a instalag&o dos juizos.

Il - A aplicacédo deste critério legal, que nao oferecia margem de
discricionariedade, no ato de colocacdo de juizes no movimento judicial
ordinario de 2019, néo configura vicio de violacéo de lei por derrogacéo do
art. 44.°, n.° 4, do EMJ, na redac&o anterior a introduzida pela Lei n.°
67/2019, de 27-08, segundo o qual, sem prejuizo do disposto nos n.** 1 e 2
do mesmo preceito, constituiam fatores atendiveis nas colocagdes, por
ordem decrescente de preferéncia, a classificacdo de servico e a
antiguidade.

[Il - O estabelecido no EMJ nesta matéria ndo impede que, por ato legislativo
de idéntica forca normativa, sejam estabelecidos critérios especiais de
colocacédo justificados pela necessidade de a organizacao judiciaria
acompanhar as vicissitudes associadas ao direito, constitucionalmente
previsto, de acesso aos tribunais.

IV - A introducao da norma do art. 42.° do DL n.° 38/2019 em diploma proprio,
gue ndo no EMJ, encontra-se constitucionalmente justificada, n&o violando
0s principios da unicidade estatutaria e da inamovibilidade dos juizes.

V - O DL n.° 38/2019 procedeu a 3.2 alteracdo do DL n.° 49/2014, de 27-03
(Regulamento da LOSJ), que regulamenta a Lei n.° 62/2013 (LOSJ), como
exigido pelo art. 181.° deste diploma, segundo o qual o Governo aprova o
DL que procede a sua regulamentacdo, definindo, nomeadamente, o
quadro de juizes, de acordo com o respetivo Mapa anexo, sendo que a
extincdo e criacdo de juizos, nomeadamente dos juizos de instrucao
criminal, com alterac&o da respetiva estrutura, incluindo o quadro de juizes
e normas especificas de colocacao, por este DL, no uso da competéncia
legislativa do Governo [art. 198.°, n.° 1, al. a) e b), da CRP), encontra a sua
base na CRP e em Lei da Assembleia da Republica sobre matéria da
competéncia relativa desta, ndo invadindo a sua esfera de reserva absoluta
de competéncia.

VI - Por conseguinte, o DL n.° 38/2019 n&o sofre de inconstitucionalidade
material nem de inconstitucionalidade organica.
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Proc. n.° 48/19.1YFLSB

Lopes da Mota (relator) *

Chambel Mourisco

Nuno Gomes da Silva

Henrigue Araudjo

Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves

Maria da Graca Trigo

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Inutilidade superveniente da lide



Recurso contencioso
Suspensdo do exercicio de fungdes
Suspensao preventiva

| - Tendo cessado, no decurso do recurso contencioso, a medida de suspensao
preventiva de fung¢des, e reassumido o recorrente as fungdes que vinha
exercendo, impde-se a extincdo do recurso por inutilidade superveniente
da lide.
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Proc. n.° 42/19.2YFLSB
Henrique Arauijo (relator) *
Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves
Maria da Gracga Trigo
Lopes da Mota

Manuel Matos

Chambel Mourisco

Nuno Gomes da Silva
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

JUNHO

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Processo disciplinar

Processo penal

Non bis in idem

Causa prejudicial

Suspensao

Juiz

Infracgéo disciplinar

Infrag&o disciplinar

Demisséo

Interesse publico

Deveres funcionais

Métodos proibidos de prova
Escutas telefénicas
Correspondéncia

Correio electrénico

Correio eletrénico

Certidao

Erro nos pressupostos de facto
Discricionariedade técnica
Principio da proporcionalidade
Principio da separacéo de poderes
Principio da legalidade




| - Vigora no ordenamento juridico portugués um principio de independéncia e
autonomia entre o processo criminal e o processo disciplinar, ainda que
eles possam reportar-se aos mesmos factos.

[l - Na jurisprudéncia dos tribunais superiores - STJ e STA - tem-se firmado a
orientacdo no sentido de que o processo disciplinar é distinto e autbnomo
do processo penal, assentando essa autonomia, fundamentalmente, na
diversidade dos pressupostos da responsabilidade civil e disciplinar, bem
como na diferente natureza e finalidade das penas nesses processos
aplicaveis, podendo ser diversas as valoragdes que cada um deles faz dos
mesmos factos e circunstancias.

[Il - A autonomia do ilicito disciplinar encontra-se expressa na possibilidade de
cumulacdo das responsabilidades disciplinar e criminal pela préatica do
mesmo facto, sem violacao do ne bis in idemn. O ilicito disciplinar n&do é um
minus relativamente ao criminal, mas sim um a/iud.

IV - Entre o procedimento disciplinar € o processo penal ndo existe relacéo de
consumpcéo.

V - Considerando que a relac&o de prejudicialidade se pode definir como uma
relacdo em que dois processos tém entre si uma ligacdo tal que a
apreciacdo do objeto de um deles (que € o prejudicial) constitui um
pressuposto ou condicdo do julgamento do outro (que é o dependente),
estando-se no segundo vinculado a deciséo proferida na causa prejudicial,
nao ha necessariamente relacio de prejudicialidade entre o processo crime
e o disciplinar relativo aos mesmos factos.

VI - N&o ha norma expressa no CPC, no EMJ, na legislacdo administrativa, penal
ou na LGTFP que determine a suspensio do processo disciplinar quando
este e o0 processo criminal corram em paralelo, com incidéncia sobre 0s
mesmos factos, ndo existindo acusac&o no processo crime e, portanto, em
principio, o procedimento disciplinar ndo tem que aguardar o desenrolar do
processo penal.

VIl - Prejudicialidade e efeito de caso julgado sao realidades diversas.

VIII - Nao ocorrendo uma relacdo de prejudicialidade, ndo estava o CSM
obrigado a suspender o processo disciplinar do autor/recorrente, pelo que
n&o pode este STJ emitir pronuncia no sentido de afirmar a conveniéncia ou
inadequacédo da decisao proferida sobre esse aspeto, por nédo ser de
legalidade estrita, caindo no &mbito da discricionariedade técnica da
entidade que proferiu a deciséo.

IX - A autonomia entre o processo disciplinar e o processo crime evidencia-se
pela realizacdo de diligéncias instrutdrias proprias em cada um dos
Processos.

X - Efetuado um confronto entre as competéncias do Plenario do CSM com as
competéncias do Vice-Presidente (art. 149.°, 151,°, 153.° e 154.° do EMJ) é
de concluir que um despacho de suspensdo do processo disciplinar pelo
Vice-Presidente ndo € uma decisédo do 6rgao competente, para o exercicio
do poder disciplinar sobre um juiz Desembargador, tendo sempre que ser
adotada uma deliberacao do Plenario do CSM com esse conteudo.

XI - Aos magistrados judiciais s&o |lhe aplicaveis, em primeira linha, as normas
relativas ao procedimento disciplinar constantes do EMJ - regulado nos



seus arts. 110.° a 124.° - sendo-lhes aplicaveis, subsidiariamente, a LGTFP
(cfr. art. 131.°do EMJ). O EMJ tem uma regra prépria —art. 121.° - que regula
a defesa do arguido e os elementos probatérios que 0 mesmo pode carrear
para 0 processo; €, contudo, omisso quanto ao modo como é produzida a
prova oferecida pela recorrente apds a deducao da acusacéo, pelo que se
aplica o art. 218.° da LGTFP.

XIl - E admissivel a importac&o probatdria penal para o seio disciplinar.

XIII - Em principio, no procedimento disciplinar sdo admitidos todos 0s meios
de prova permitidos em direito.

XIV - N&o tendo havido recurso a escutas telefonicas no processo disciplinar,
fica prejudicada a questdo de saber se as mesmas também s&o admitidas
no processo disciplinar e em que medida.

XV - A lei portuguesa regula a intercec&o de comunicacdes, sejam elas escutas,
ou apreensao de correspondéncia, nomeadamente se ja aberta, em termos
de ndo se poder afirmar que ocorre uma violagcado de direito fundamental
sempre e em qualquer circunstancia.

XVI - Mesmo seguindo a orientacéo interpretativa da CEDH, a utilizacdo dos
meios de prova obtidos no processo penal - contra o0 arguido nesse
Processo - € que também é arguido no processo disciplinar n&o se reportam
a meio de prova autorizado para perseguicéo de infracado penal dirigida a
terceiro, mas sempre a mesma pessoa - 0 arguido e o controlo da
legalidade da obtencé&o e utilizac&o ainda que possa voltar a ser suscitado
Nno processo crime, em fase distinta da fase em que o0 mesmo ocorreu, n&o
impede que se considere ter ja ocorrido um controlo eficaz, que legitima a
sua utilizac&o no processo disciplinar.

XVIl - As certiddes passadas ao abrigo das normas do art. 89.° e 90.°, e bem
assim do art. 86.° do CPP, certificam atos do processo e respetivos
conteddos, mas nada significam em termos de admissibilidade dessas
certidbes, como meios de prova, nos processos em que forem
posteriormente admitidas; pode até defender-se que existe uma norma a
admitir o aproveitamento extra processual de meios de prova do processo
crime, que seria o art. 86.°, n.° 11, do CPP, j4 que ai se admite que a
autoridade judiciaria possa autorizar a passagem de certiddo em que seja
dado conhecimento do conteudo de ato ou de documento em segredo de
justica, desde que necessaria a processo de natureza criminal ou a
instrucdo de processo disciplinar de natureza publica, bem como a
deducéo do pedido de indemnizagao civel, constituindo um principio geral
de aproveitamento de prova processual noutros processos, sejam penais,
sejam disciplinares, ou civeis.

XVIII - Na medida em que da certiddo judicial constem outros meios de prova
gue n&o tenham restricdo semelhante a que a lei colocava para as escutas,
parece poder dizer-se que a mesma pode servir de base ao processo
disciplinar e, neste, serdo aplicaveis as regras relativas a producéo de
prova que para o mesmo a lei disponha.

XIX - As escutas aplica-se um regime; aos emails e outra correspondéncia
eletrénica aplica-se o regime da Lei do Cibercrime (Lei n.° 109/2009, de 15-
09).



XX - Porgue no processo disciplinar s&o admissiveis em geral todos 0os meios
de prova previstos na lei (como, nomeadamente o0s documentos,
depoimentos de testemunhas, declaracdes de parte, pericias, presuncoes),
reportando-se a certiddo a um desses meios de prova admissiveis, deve a
mesma poder ser valorada pela entidade com poder disciplinar.

XXI - A distincéo entre correspondéncia fechada e correspondéncia aberta - e
a sua aplicacéo, adaptada, aos emails - envolve a interpretacéo do regime
do art. 34.°, n.° 1, da CRP - no sentido de que, nesta norma, apenas se
estabelecera um direito de sigilo da correspondéncia fechada.

XXII' - A mensagem mantida em suporte digital, depois de recebida e lida, tem
a mesma protecdo de uma carta em papel que, tendo sido recebida pelo
correio e aberta, foi guardada em arquivo pessoal - € um documento escrito
gque nao goza da aplicacdo do regime especifico de reserva da
correspondéncia e das comunicacdes do art. 189.° do CPP.

XXIII' - N&o se olvida que também h& uma outra perspetiva de anélise do regime
da alteracédo legal introduzida pela Lei n.° 28/2007, no sentido de se
considerar que o correio eletronico se encontra abrangido pelo regime que
vigora para o sigilo da correspondéncia, mesmo apds a sua abertura, leitura
e armazenamento no computador que o recebeu. Mas a ser assim haveria
uma disfuncionalidade no sistema juridico - o correio eletronico teria uma
tutela superior ao da correspondéncia tradicional, cuja protec&o de sigilo
cessa quando a mesma foi aberta pelo seu destinatario.

XXIV - O regime dos emails obtidos no d&mbito do processo de inquérito crime
no qual o autor é arguido, nomeadamente a partir de correspondéncia
eletronica obtida a partir do dispositivos de outros arguidos que
consentiram na utilizacdo dos indicados dados recolhidos, poderia
conduzir a uma solugado no sentido de, no minimo, considerar licita a
utilizacdo dos meios de prova relativos a correspondéncia na qual foram
parte aqueles sujeitos e que deram a sua autorizacdo. Havendo
consentimento - prévio ou posterior - do titular do direito "violado', deve
entender-se que a vontade do mesmo € relevante, permitindo a CRP, no art.
34.°, n.°2 e 3, que se atenda a essa vontade.

XXV - As buscas e as apreensfes dos emails que relevam no processo em
andlise foram ambas autorizadas judicialmente e consideraram-se
observadas as disposicbes legais sobre a abertura e selecdo dos
elementos relevantes.

XXVI - Se os meios de prova obtidos no processo crime vierem a ser declarados
ilicitos no indicado processo é ainda possivel a revisdo do processo
disciplinar na medida em que o0 mesmo se tenha baseado nos referidos
meios de prova.

XXVII - N&o tendo a deciséo disciplinar baseado a fixagcao dos factos provados
apenas em meios de prova obtidos a partir do processo crime , mesmo que
parte dos meios de prova usados pelo CSM viesse a ser considerado de
uso nao permitido, nem por isso se poderia, sem mais, afirmar que a
infracao disciplinar teria perdido a sua base de sustentacao integral.

XXVIII - Da leitura do processo disciplinar resultou a conclusdo de ter sido
efetuada uma anélise dos factos e dos meios de prova com autonomia em



relacdo ao processo criminal, desde logo porque o préprio despacho do
relator, que indica estarem reunidos elementos indiciadores da pratica de
ilicito disciplinar, denotando-se um esforgo no sentido de sistematizar e
ordenar a acusagéo por grupos de facto, o que permite concluir que a
acusacado contém inumeros factos, ndo versados no despacho de
indiciacao.

XXIX - A infrag&o disciplinar, centro nevralgico do poder sancionatorio, assume-
se como elemento tipico e ordenador do comportamento devido, mas
distintamente do que sucede com o ilicito criminal, "ndo existe no direito
adisciplinar uma tipificagdo densificada e exaustiva do que pode ser
qualificado e punido como infracao', pelo que a mesma tem sido qualificada
como uma infragao atipica.

XXX - O CSM efetuou um juizo de censura sobre os factos objetivamente
praticados pelo autor, extraindo dos mesmos a violacdo culposa dos
deveres que a lei lhe impunha como juiz e ja indicados, 0 que esta de
acordo com o entendimento deste STJ.

XXXI - Tendo o CSM, em plenario, adquirido a convic¢ao firme, sem a sombra
de uma qualquer duvida razoavel, quanto a pratica dos factos descritos na
acusacdo disciplinar, decorrendo, da motivacdo emprestada a decisédo de
facto, o juizo critico e legitimador sobre a prova em que suportou tal
conviccao, cabe ao STJ, em sede de recurso de contencioso, sindicar, de
uma parte, a legalidade das provas e meios de prova considerados e, de
outra, a existéncia/inexisténcia de ofensa as regras da l6gica, da
experiéncia e ciéncia comuns.

XXXIl - /n casu foi efetuada uma analise detalhada dos factos apurados e
imputados e os deveres profissionais tidos por violados, num esforco de
conjugacéo e concretizacdo que torna verosimil a posicdo adotada.

XXXl - Tendo em consideracdo a descricao legal dos deveres dos
trabalhadores em funcdes publicas, o regime legal do EMJ e os factos
apurados no processo disciplinar € de considerar que n&o subsistem
duvidas quanto a existéncia de infracao disciplinar por verificacdo de factos
reveladores de falta de honestidade e conduta imoral ou desonrosa, que se
prolongaram no tempo e atentam contra os deveres de prossecucéo de
interesse publico, no sentido de criacdo no publico de confianca no sistema
judicial, de imparcialidade e isencdo e ainda os deveres de integridade,
retiddo e probidade inerentes as funcdes de magistrado judicial, que
comprometeram de forma irremediavel a manutencgao do vinculo funcional
e lesaram de forma grave a imagem de dignidade e probidade que o0s
magistrados judicias ainda gozam na opini&o publica.

XXXIV - E evidente na deliberacdo impugnada a existéncia de nexo de
causalidade entre a subsuncéo dos factos carreados nos autos aos ilicitos
disciplinares especificamente em questdo, havendo uma suficiente
identificacdo das condutas concretas que postulam a violacdo dos deveres
imputados, dentro e fora do &mbito da sua atividade profissional, sem que
se possa afirmar que as condutas estritamente pessoais do magistrado
'nada tém que ver ou afectam a competéncia e idoneidade da pratica da



profissdo da judicatura", pelo que as mesmas tém de ser ponderadas, tal
como o foram, e como determina a lei que o sejam.

XXXV - N&o se vislumbra que tenha sido aplicado o referido art. 297.° da LGTFP;

XXXVI - O juizo de prognose sobre impossibilidade de manutencao da relacéo
de trabalho quando esta em causa uma pena disciplinar de demissao
encontra cabal apoio na jurisprudéncia superior e na deliberacao
impugnada.

XXXVII - A deliberagdo impugnada ndo incorreu em erro sobre 0s pressupostos
de facto.

XXXVIII - Na fixacdo da medida da pena, a Administracéo [rectius, o CSM],
embora tenha de respeitar os pardmetros legais, goza de certa margem de
liberdade.

XXXIX - No dominio do direito disciplinar surpreendem-se inUmeras
manifestacdes da formulacdo de valoracbes proprias da funcéo
administrativa ou da margem de "livre" decisé&o.

XL - A Administracéo [rectius, o CSM] goza de certa margem de liberdade,
numa area designada de «justica administrativa», movendo-se a
descoberto da sindicancia judicial, salvo se os critérios de graduacéo que
utilizou ou o resultado a que atingiu forem grosseiros ou ostensivamente
inadmissiveis.

XLI - Ao tribunal é possivel analisar da existéncia material dos factos e averiguar
se eles constituem infracdes disciplinares, mas ja nao lhe cabe apreciar a
medida concreta da pena, salvo em casos de erro grosseiro ou manifesto,
porgue essa é uma tarefa da Administracdo que se insere na chamada
discricionariedade técnica ou administrativa.

XLII - O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes
discricionarios, a Administracdo ndo se baste em prosseguir o fim legal
justificador da concessao de tais poderes: ela devera prosseguir os fins
legais, 0s interesses publicos, primarios e secundarios, segundo o principio
da justa medida, adotando, de entre as medidas necessarias € adequadas
para atingir esses fins e prosseguir esses interesses, aquelas menos
gravosas, que impliguem menos sacrificios ou perturbacdes a posicao
juridica dos administrados.

XLII - /n casu n&o houve violagcdo do principio da proporcionalidade em
nenhuma das trés vertentes em que o0 mesmo se desdobra - adequacéo,
necessidade e proporcionalidade stricto sensu.

XLIV - A sancé&o aplicada tomou em devida linha de consideragdo: /) um
contexto de acumulacado de infracdes, praticadas ao longo de um
abrangente periodo de tempo; /) a gravidade da censura penal de que 0
autor fora objeto, associada a natureza dessas infracées, igualmente objeto
de perseguicao criminal; e /) o "alarme social" por elas causado.
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Prazo de prescrigéo

Processo disciplinar
Procedimento disciplinar

Poder disciplinar

Caducidade

Contagem de prazos
Suspensao

Infracgéo disciplinar

Infrag&o disciplinar

Juiz

Falsidade de testemunho ou pericia
Imparcialidade

Aposentagdo compulsiva
Processo penal

Relatério final

Conselho Superior da Magistratura
Principio da vinculag&o teméatica
Alterag&o substancial dos factos
Pena disciplinar
Discricionariedade

Medida da pena

Principio da igualdade

Principio da proporcionalidade
Principio da imparcialidade
Principio da justica

Audi¢&o do arguido

| — Perante a natureza sancionatoria da acao disciplinar o instituto da prescricéo
com 0s respetivos prazos € corolario do principio de duragé&o limitada do
exercicio do poder disciplinar que se impbde por razbes de certeza e
seguranca juridicas.

Il - A prescricao do direito a instaurar o procedimento disciplinar tem, em rigor,
a natureza de prazo de caducidade do exercicio desse direito prazo esse
que decorre a partir do conhecimento que a entidade administrativa do
facto gerador de acéo disciplinar.

[Il - Sendo o prazo de 30 dias previsto no art. 6.°, n.° 2, do EDTEFP (aprovado
pela Lei n.° 58/2008, de 09-09) mais curto que o0 prazo de 60 dias do art.
178.°,n.° 2, da LGTFP deveré ter-se em conta aquele por ser mais favoravel
ao autor impondo-se, porém, interpreta-lo no segmento em que alude ao
inicio do prazo a partir conhecimento da infracéo disciplinar por qualquer
superior hierarquico, a luz do concreto regime legal e das especificidades
do contexto funcional da magistratura judicial.




IV - Assim, os prazos previstos de 30 dias do art. 6.°, n.° 2, do Estatuto
Disciplinar, aqui aplicavel, e de 60 dias a que alude agora o n.° 2 do art.
178.° da LGTFP apenas se podem contar a partir do momento em que 0
Conselho Permanente ou o Conselho Plenario do CSM, por intermédio de
deliberacéo, apreciem a factualidade com potencial ressonancia disciplinar
como legalmente lhes cabe. S6 tem sentido e cabimento sancionar a inacéo
do CSM se a infracédo foi conhecida pelo 6rgdo a quem, internamente,
compete instaurar a respetiva acao disciplinar.

E essa a jurisprudéncia da Seccédo do Contencioso do STJ.

V - O prazo prescricional de 30 dias a que aludia o art. 6.°, n.° 2, do Estatuto
Disciplinar iniciou o seu cémputo, ndo em 11-04-2014, quando recebida a
participacdo mas somente em 15-07-2014, altura em que o Conselho
Plenario deliberou instaurar processo de inquérito, mas suspendeu-se por
6 meses de acordo com 0s n.** 4 e 5 do mesmo art. 6.° por estar em causa
a averiguagao de factos com incidéncia criminal. Logo, s6 em janeiro de
2015 é que 0 mesmo se retomaria, pelo que s6 em 14-02-2015 € que
realmente deveria ter-se como expirado e prescrito o direito de instauracéo
do procedimento disciplinar.

VI - A generalidade da doutrina tem como assente que ha total separacao entre
a responsabilidade disciplinar e a responsabilidade criminal,
gualitativamente diferentes ainda que com pontos de contacto e ambas
Sujeitas a principios estruturantes comuns como os da legalidade e da
tipicidade, da culpa, do respeito pelos direitos de audiéncia, defesa e
contraditorio, da proporcionalidade das sancdes, ne bis in idem e da
presuncéo de inocéncia.

VIl - Reconhecendo essa autonomia reconhece, outrossim, a jurisprudéncia que
0s processos disciplinar e criminal corram em paralelo € que, em principio,
aquele nao tenha de aguardar o desfecho deste ainda que também admita
assistir ao CSM a faculdade ou exercicio discricionario de suspender o
procedimento disciplinar enquanto decorre 0 processo crime e que, nessa
circunstancia, a da prejudicialidade, verificada a suspensao do
procedimento disciplinar por existéncia simultanea de acdo criminal, o
prazo de prescricdo de 18 meses a que aludia o art. 6.°, n.* 6 € 7, do
Estatuto Disciplinar, e a que alude atualmente o art. 178.°, n.°* 5 e 6, da
LGTFP, também se suspende até transitar em julgado a decisdo que ponha
termo ao aludido processo crime.

VIl - Pese embora essa autonomia uma vez transitada em julgado uma deciséo
que, no ambito da mesma dindmica factual e relagcéo material controvertida,
considera provado um determinado universo factual em sede de processo
penal, havera que reconhecer a tal decis&o forga impositiva para vincular a
autoridade que exerce a acéo disciplinar quanto a constatacdo de que tais
factos foram julgados provados - ainda que se possa entender que se
encontra reservada a esta autoridade administrativa a faculdade de
apreciar ou qualificar distintamente tal factualidade.

IX - A suspensé&o do processo disciplinar, por parte do CSM na decorréncia de
processo criminal sobre os mesmos factos imputados ao arguido quando
qualificaveis simultaneamente como crime e infracdo disciplinar, suspende



0 prazo de prescricdo de 18 meses do procedimento disciplinar. Como
afirmado na jurisprudéncia desta Seccao do Contencioso (acérdédo de 17-
04-2018) s6 assim se conseguira, por um lado, prevenir uma indesejavel
desarmonia, sendo mesmo contradigdo, entre os desfechos alcangaveis
nas duas sedes punitivas e, por outro lado, otimizar a atividade probatéria
com prevaléncia da investigagao criminal em si mais ampla do que a
disciplinar e, portanto, com vantagens acrescidas para a defesa do arguido,
embora com alguns custos de celeridade.

X - A Seccédo de Contencioso do STJ ja se pronunciou no sentido de que o0 modo
de funcionamento do CSM, érgdo competente para proferir decisfes
disciplinares, néao se compatibiliza com o prazo de 30 dias para que seja
proferida decisao final do procedimento disciplinar, conforme previsto no
regime geral do art. 55.° do Estatuto Disciplinar, prazo esse que,
incumprido, determina a caducidade do direito de aplicar a pena.

Xl - Apenas quando o Conselho Permanente ou o Conselho Plendrio tomam
conhecimento dos factos, e no caso do relatorio final, se pode afirmar que
o CSM tomou deles conhecimento por ser nesses 6rgaos que repousa a
competéncia para decidir em matéria disciplinar.

X1l - Além disso, como também ja afirmado na jurisprudéncia desta Seccéo do
Contencioso no que toca a ordenacéo do processo disciplinar no seio do
CSM, o EMJ (verséao anterior a Lei n.° 67/2019) regula a matéria nos arts.
110.° a 124.°, inexistindo nessa regulacéo lacuna que justifique o recurso a
uma norma pensada para a estrutura hierarquica da funcéo publica, em que
0 poder disciplinar ndo esta concentrado num unico 6rgédo, nem sequer,
necessariamente, em oOrgaos colegiais. Assim, pelas caracteristicas
proprias do funcionamento do CSM e inexisténcia de hierarquia no seio da
magistratura judicial, ndo é aplicavel ao caso o normativo identificado pelo
autor, relativo a caducidade do direito de punir.

Xl - No caso presente evidencia-se a incompatibilidade exegética e
impossibilidade de aplicacéo literal do regime do art. 55.° do Estatuto
Disciplinar aos procedimentos disciplinares que devam ser tramitados pelo
CSM pois houve varias ocorréncias processuais que decorreram das
faculdades de defesa que foram oferecidas ao arguido, ora autor, quer na
sequéncia de diligéncias por si requeridas, quer na sequéncia da analise
efetuada a proposta do relatdrio final, com a qual ndo concordou a entidade
demandada. Significando isto que, apds a rececao do relatério final no
CSM, que se n&o se confunde com rececao pelo 6rgdo competente para a
deciséo, verificaram-se vicissitudes e foi determinada a realiza¢&o de novas
diligéncias, além de que o proprio autor lancou méo de expedientes
graciosos e retardadores da tomada de conhecimento do relatério e
deciséo final acerca do mesmo por esse 6rgdo competente.

XIV - A circunstancia de a data da audicao do autor perante o Conselho Plenario
aquele ¢rgdo ter uma composicao distinta da que veio a ter a data da
deliberacdo deciséria nao configura nulidade pois a natureza juridica do
CSM ¢é a de um 6rgao administrativo, e ndo a de um 6rgéo jurisdicional.
Inexiste, por conseguinte, qualquer imposicéo legal semelhante aquela que
vigora para os tribunais nos arts. 605.°, n.° 3, do CPC ou 328.°-A, n.° 5, do



CPP, nos termos dos quais 0 juiz que for transferido, promovido ou
aposentado conclui o julgamento que se tenha iniciado e ao qual tenha
presidido. N&o se encontra qualquer disposicao semelhante, nem no EMJ,
nem no CPA, nem no Estatuto Disciplinar, nem na LGTFP. Além de se ter
cumprido a formalidade da sua audicao para apresentacdo da defesa nos
termos legalmente previstos essa audicao foi gravada.

XV - A unidade do sistema, e a proximidade ja assinalada entre 0 processo

XV

penal e o processo disciplinar no que toca ao respeito pelas garantias de
defesa recomendam que se tenha como referéncia e como lugar
aproximado o que se dispbe no n.° 2 do ja citado art. 328.°-A do CPP
segundo o qual se durante a discussao e julgamento por tribunal coletivo
falecer ou ficar impossibilitado um dos juizes adjuntos, nao se repetem o0s
atos praticados a menos que as circunstancias aconselhem a repeticao de
algum ou alguns desses atos. Porqué? Precisamente porque a prova
consistente em declaracdes orais esta gravada e algum préstimo havera de
conceder-se a essa circunstancia.

- Vigorando do direito disciplinar os mesmos principios garantisticos de
defesa do arguido que séo estruturantes do direito penal neles se inclui o
da vinculag&o tematica consagrado no art. 359.°, n.° 1, do CPP segundo o
qual a «alteragdo substancial dos rfactos descritos na acusacao nao pode
ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenagdo no processo
em curso». Ou seja, proibe-se a alteracdo substancial dos factos da
acusacéo, conceito que o art. 1.°,n.° 1, al. f), do diploma citado define como
«aquela que tiver por efeito a imputacdo ao arguido de um crime diverso ou
a agravacdo dos limites maximos das sancoes aplicaveis». No ambito
disciplinar este principio tem consagracédo no art. 220.°, n.° 5, da LGTFP,
em solucao idéntica ao art. 55.°, n.° 5, do Estatuto Disciplinar.

XVII - A data em que foi deduzida a acusac&o ndo constavam sobre o autor nem

antecedentes disciplinares nem criminais registados mas finda a
suspensao do procedimento disciplinar e por forca desta existiam uma
condenacao disciplinar (por violacdo do dever de assiduidade) e uma
condenagao penal por crime consubstanciado essencialmente pelos factos
descritos na dita acusacdo e que nela ndo puderam ser referidas por
impossibilidade cronolégica mas que foram mencionadas no relatério final.

XVIII - Sendo embora factos novos relativamente ao conteudo da acusacéo,

mas ndo de molde a alterar a qualificacao juridica nela feita o arguido teve
a seu respeito amplas oportunidades de defesa quer em diligéncias
processuais anteriores aquele relatério final quer na sua audicao que teve
lugar perante o Conselho Plenario quer ainda em momento subsequente
com total salvaguarda do seu direito de defesa.

XIX - Embora na fixagdo da medida da pena tenha de respeitar os pardmetros

legais, a Administracdo goza de uma reserva de liberdade ou
discricionariedade na qual nem os tribunais administrativos e, ex v/ arts.
168.° € 178.° do EMJ, também a Seccao de Contencioso do STJ podem
intrometer-se o0 que representa uma certa constricao do principio da tutela
jurisdicional efetiva dos particulares perante a Administracao.



XX - Como ensina a doutrina «Naqgueles aspectos em que as decisoes

XX

concretas da Administragcdo relevam de uma qualquer opgdo discricionaria
ou de uma margem de apreciagdo ou valoragdo autonoma, os tribunais [...]
- ndo conseguindo formular sobre essa opgdo um juizo de desconformidade
com o bloco legal que lhe é aplicavel - ficam, por lei, proibidos de exercer
um controlo sobre elas».

- N&o significa que tribunais estejam arredados da apreciagcéo de matérias
como a determinacdo da medida da pena disciplinar e sobre elas nao
possam exercer qualquer controle; mas esse controle € de certo modo
limitado visando somente apurar se certa atuacdo da Administracdo se
mostra vinculada (no todo ou em parte), isto &, se estd enquadrada por
regras juridicas que determinam esse concreto modo de agir ou, pelo
contrario, € uma acao discricionaria, caso em que essa determinacéao legal
sobre a medida da pena ndo seréa vélida.

XXII - Dai que embora haja um dominio préprio da decisé&o reservado a

Administracé&o enquadrado pela margem de livre apreciacdo administrativa
que inere, outrossim, um limitado ambito dos poderes de cognicdo dos
tribunais, certo é também que a atuacdo administrativa néo é livre, antes
estando sujeita a critérios juridicos. Discricionariedade ou «/ivre decisao
que se move num campo de competéncia e legalicade, ndo equivale a
arbitrariedade, que se move num campo de absoluta liberdade, positiva e
negativa».

XXIII - Esses critérios juridicos sdo 0s que o art. 266.°, n.° 2, da CRP referencia

Sujeitando toda a atividade administrativa aos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé e que o
ordenamento infraconstitucional sufraga nos arts. 6.° a 10.° do CPA assim
objetivando o controle do exercicio da margem de livre apreciacao,
conferindo verdadeiros pardmetros de racionalidade a partir dos quais o
tribunal, face a dindmica factual apurada e a situagdo concreta que lhe é
submetida, afere da respetiva compatibilizacdo com a juridicidade apenas
devendo determinar-se a anulacdo do ato administrativo se as violagdes
desses critérios forem flagrantes e ostensivas.

XXIV - O principio da proporcionalidade que acoberta os subprincipios da

adequacédo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito
exige que, no exercicio dos poderes discricionarios, a Administracdo nao
se baste em prosseguir o fim legal justificador da concessdo desses
poderes: ela devera prosseguir os fins legais, os interesses publicos,
primarios e secundarios, segundo o principio da justa medida, adotando,
de entre as medidas necessarias e adequadas para atingir esses fins e
prosseguir esses interesses, aquelas menos gravosas, que impliquem
menores sacrificios ou perturbacbes para a posicao juridica dos
administrados.

XXV - A sancao disciplinar constitui uma admoestacéo formal ao trabalhador

pelo seu incumprimento mas o seu fim é essencialmente um meio de que a
Administracédo se serve para repor o equilibrio do corpo social
momentaneamente alterado pela violagdo de um ou mais deveres
funcionais. As medidas disciplinares, indo ao encontro dessa necessidade



de reequilibrio, ttm uma funcado essencialmente preventiva e educativa.
Visam, sobretudo, a protecédo da capacidade funcional da Administracéo e
tém como principal fim a prevengao especial.

XXVI - A aplicacdo de sancéao disciplinar tem como objetivo obstar a que ocorra
novo incumprimento de um concreto trabalhador - no limite, pondo termo a
relacdo juridica de emprego publico pois, nalguns casos, a prevencao
negativa n&do comporta sendo a cessacao da relagao de trabalho, mediante
a aplicacéo de sanc&o extintiva da relac&o juridica de emprego. E ainda
por apelo a finalidade de prevencéo especial que as medidas expulsivas
séo aplicadas em caso de infrag&o que inviabilize a manutencéo da relacao
laboral e, portanto, naquelas situacdes em que o0 agente, pela sua conduta,
mostrou ndo dar garantias de poder continuar a contribuir para assegurar a
capacidade funcional da Administracao.

XXVII - Se da administracao da justica faz parte essencial o dever de assegurar
a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, reprimir a violagcao
da legalidade democratica e dirimir conflitos de interesses, como preconiza
designadamente o art. 2.°, n.° 3, da LOSJ e se 0 bem juridico protegido com
a incriminacao da falsidade de testemunho, prevista no art. 360.° do CP é a
realizacdo da justica com naturalidade se intui que um juiz que se conduz
do modo como se conduziu o autor ndo esta em condi¢cbes de assegurar
esse conjunto de valores que legalmente Ihe estdo confiados no exercicio
de funcoes.

XXVIII - Essas funcbes implicam uma atitude de probidade a toda a prova e
essa atitude de probidade nao é cindivel com o comportamento fora do seu
estrito exercicio. Nao se é intelectualmente honesto ou desonesto
consoante as horas do dia e os dias da semana. N&o é possivel invocar
observancia rigorosa dos deveres de respeito pela justica se e quando em
funcbes e, do mesmo passo, subverter um dos principios de maior
exigéncia no d&mbito da sua realizacdo, o da procura da verdade material,
isto €, ter uma atitude incompativel com esses deveres fora dessas funcoes.
Demais a mais nem sequer se estando no dominio da esfera da vida intima.

XXIX - Foi em publico, o mesmo é dizer perante a comunidade que esta

obrigado a servir, perante um seu par e ajuramentado que o autor atentou
contra a realizacdo da justica.
Esse comportamento ndo é de molde a inspirar nessa mesma comunidade
a confianca que se espera de um titular de um tribunal numa sociedade
democratica e civilizacionalmente evoluida. Ao contrario, como héa-de
reconhecer-se numa atitude logico-racional, ¢ de molde a gerar nessa
mesma comunidade uma incontornavel desconfianca sobre a
imparcialidade de um juiz.

XXX - Um juiz € um elemento componente de um 6rgéo de soberania com uma
missdo que lhe impde um comportamento que nao contraste, para n&o os
diminuir aos olhos da comunidade, com o seu prestigio e a sua imagem
funcionais. E a natureza da funcédo que lhe imp&e esse comportamento tanto
guanto possivel exemplar e que o coloca sob constante escrutinio como a
saciedade evidenciam os tempos recentes.



XXXI - Nesta perspetiva cré-se que a decisdo impugnada punindo-o com a pena
de demissé&o n&o desrespeita o principio da proporcionalidade.
Mal se compreende, isso sim, que se pudesse considerar que a suspensao
de funcgdes por certo periodo pudesse restaurar a confianca integral € a
credibilidade quer da Administracao quer da comunidade no visado de tal
modo que pudesse retoma-las.
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Suspensao da eficacia

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Dever de correcgéo

Dever de corregéo

Dever de prossecugéo do interesse publico
Suspensdo do exercicio de fungdes
Transferéncia

Oficial de justica

| — O decretamento da suspenséo da eficacia do ato administrativo que visa a
providéncia cautelar desencadeada ao abrigo das disposicdes conjugadas
dos arts. 169.°,n.°1,170.°,n.°1e172.°, n.* 1 e 2 e 174.° do EMJ na versao
da Lei n°® 67/2019, de 27-08, 112.° e ss do CPTA exige a verificacéo
cumulativa segundo um juizo de mera verosimilhanga dos seguintes
pressupostos, na lei apelidados de «critérios de decisdo»: (/) o fundado
receio da constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da
producdo de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que 0
requerente visa assegurar no processo principal (periculum in mora); (/1) a
aparéncia do direito invocado (furmus boni juris); (/i) a proporcionalidade e
a adequacdo da providéncia aos interesses publicos e privados em
presenca, devendo a mesma ser recusada se, na sua ponderacao relativa,
0s danos resultantes da sua concesséo forem superiores aos advindos da
sua ndo concesséo.

Il - Sendo de verificacdo cumulativa, a auséncia de um deles prejudica a
apreciacao dos restantes.

Il - O fumus boni juris ou da aparéncia do bom direito consubstancia-se na
probabilidade séria mas que se conserve dentro dos limites proprios da
tutela cautelar de a pretensdo formulada pela requerente na acao
administrativa vir a ser julgada procedente, probabilidade essa avaliada




segundo uma summario cognitio, uma prova sumaria do direito que se
considera ameacado e mediante um juizo perfunctorio.

IV - Os factos essenciais provados na deliberacdo do CSM posta em causa que
respeitam a postura e aos termos como interpelou reiteradamente a
magistrada judicial ndo 0os nega a requerente e, em rigor, as putativas
provocacoes e perseguicdes que haja sofrido ndo encontram acolhimento
nesses ditos factos. Do mesmo modo que ndo merece consideracao,
sempre do ponto de analise perfunctéria e tendo por base esses factos
provados, que a postura da magistrada visada pelo comportamento da
requerente houvesse de ser outra.

V - Nao pode ter-se como patentemente inconsistente a avaliagcéo feita na
deliberacdo posta em causa de que houve da parte da requerente
desrespeito por elementares regras de educacédo com infracdo dos deveres
funcionais a que estava obrigada. Nao s6 o dever de correcdo como
também o da imagem dos servicos e do funcionamento do Tribunal demais
a mais, o que também ndo é posto em causa, quando tal ocorreu na
presenca de outros operadores judiciarios mormente de uma Advogada e
num lugar nédo reservado das instalacdes (cfr. ponto 10° dos factos
provados).

VI - Pelo que ndo é inconsistente o enquadramento disciplinar no art. 73.°, n.®®
1, 2, als. a) e h), 3 e 10, da LGTFP a qual os funcionarios judiciais estao
sujeitos por forca da remissao feita no art. 89.° do EFJ ou ainda a imposicao
seja da pena principal de suspensdo seja da pena acessoria de
transferéncia, ambas com previsdo nos arts. 180.°, n.° 1, al. ¢), da LGTFP e
91.° al. b), do EFJ relativamente as quais n&o ocorre uma grosseiramente
errada aplicagcéo da lei.

VIl - A falta do requisito 7furmus boni juris, sé por si, prejudica uma tomada de
posicao sobre a verificacdo dos demais e é bastante para o indeferimento
da pretenséo da requerente.
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Vinculagéo

| - E pacifico e inequivoco que, sendo Portugal parte na CEDH, as decisées do
TEDH sao vinculativas para o Estado Portugués, recaindo sobre este a
obrigacé&o de as cumprir, embora com a faculdade de escolha dos meios a
utilizar para o efeito.

Il - Revestindo as decisGes do TEDH natureza declarativa, ainda que vinculativa,
importa apurar se a decisdo da Grande Chambre do TEDH de 06-11-2018
faz caso julgado para efeitos do invocado art. 162.°, n.° 2, al. i), do CPA.

[Il - Ora, entende-se que a previsdo normativa contida no art. 161.°, n.° 2, al. i),
do CPA se reporta aos efeitos constitutivos e preclusivos das sentencas dos
tribunais. Ou seja, “a autoridade do caso julgado requer um efeito
constitutivo e ultra constitutivo (difo preclusivo ou impeditivo) das sentencas
aos tribunais administrativos”, o que ndo sucede com as decisdes do TEDH
que apenas se revestem de natureza declarativa.

IV - Deste modo, afigura-se de acolher a posicao segundo a qual a disposicéo
do art. 161.°, n.° 2, al. i), do CPA n&o ¢é aplicavel ao caso sub judice, razao
pela qual se conclui que a deliberacdo impugnada n&o violou o caso
julgado formado pela decisdo da Grande Chambre do TEDH de 06-11-
2018, n&o se verificando a invocada nulidade.

V - Com precedéncia légica em relacéo a apreciacao dos demais fundamentos
impugnatoérios, cabe, nos termos do n.° 1 do art. 95.° do CPTA, tomar
posicao sobre a questao da admissibilidade de, para se fazer cumprir a
decisdo do TEDH, se fazer uso da faculdade de revisdo das decisbes
condenatdrias proferidas em processo disciplinar, prevista no art. 127.°, n.°
1, do EMJ (na versao anterior a entrada em vigor da Lei n.° 67/2019, de 27-
08).

VI - Nos termos do art. 154.°, n.° 1, do CPTA, “A revisdo de sentenca transitada
em Julgado pode ser pedida ao tribunal que a tenha proferido, sendo
subsidiariamente aplicavel o disposto no Codigo de Processo Civil, no que
nao colida com o que se estabelece nos artigos sequintes”, dispondo o art.
696.° al. f), do CPC que a deciséo transitada em julgado pode ser objeto
de revisdo quando “Seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma
instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués”.

VIl - Considera-se que “O artigo 696.¢ alinea f), do CPC carece (...) de ser
interpretado restritivamente, em conformidade com os artigos 41.° a 46.¢
n.° 1, do CEDH, no sentido de se entender que so pode haver lugar a revisao
ade decisdo de um tribunal nacional transitada em julgado quando a decisao
da instéancia internacional de recurso impuser uma restitutio in integrum, e
nao uma mera indermnizagdo compensatoria’.

VIII - No presente caso, visando a demandante precisamente a restitutio in
integrum, a decis&o do TEDH s6 pode pbr em causa a deliberacao punitiva
do CSM, pondo também em causa a decisédo do STJ que a convalidou.

IX - Assim, analisado o regime juridico tendente a revisdo da deliberacéo
sancionatdria, entende-se que ndo poderia o 6rgao administrativo (0 CSM)
admitir ou proceder a revisdo do ato sem que primeiro fosse revista a



decisédo judicial que, no ambito da ordem interna, proferiu a deciséo judicial
final com forca de caso julgado.

X - Considerando-se que a demandante deveria ter lancado mé&o do recurso de
revisdo da sentenca, nos termos do art. 696.°, al. f), do CPC e ndo da revisao
das decis6es em matéria disciplinar, prevista no referido art. 127.° do EMJ,
conclui-se que a pretens&o da demandante nao pode proceder, pois que 0
mecanismo legalmente adequado para a realizacao da restitutio in integrum
consiste exclusivamente no recurso de revisao de sentenca.

Xl - Dada a inviabilidade de, através da revisdo dos processos de natureza
administrativa, se alcancar a restitutio in integrum e, assim, dar
cumprimento a decisdo do TEDH, n&o cabe apreciar as demais questoes
suscitadas pela demandante nem os demais pedidos por ela formulados,
sendo inaplicavel ao caso a previsao do n.° 3 do art. 95.° do CPTA.
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In dubio pro reo

| - Em matéria de prescricdo em sede de procedimento disciplinar, rege
atualmente o art. 178.° da LGTFP, nele devendo distinguir-se entre: (/) O
prazo de prescricao da infrac&o disciplinar, i.e., do direito de instaurar o
procedimento disciplinar objetivamente aferido, tendo por referéncia,
portanto, a data da pratica da infragc&o objetivamente aferida, e néo a data
do seu conhecimento por quem tenha a competéncia para instaurar o
procedimento disciplinar (n.° 1); (/) O prazo de prescricdo do direito de
instaurar procedimento disciplinar, i.e., desse direito subjetivamente
aferido, tendo ja por referéncia o momento da tomada de conhecimento da
infracdo (n.° 2); e (/) O prazo de prescricdo do proprio procedimento
disciplinar (n.° 5).

Il - Encontra-se pacificamente assente na jurisprudéncia do STJ que o que
releva para efeitos de coOmputo do prazo para a instauracdo de processo
disciplinar é: (/) o conhecimento da infracdo (e ndo do mero facto
naturalistico), (/) sendo esse conhecimento reportado ao 6rgédo colegial
para instaurar o procedimento disciplinar.

[l - No caso dos autos, ndo se vislumbram razGes para nao secundar o
entendimento assumido na deliberacdo impugnada, uma vez que néo se
divisa qualquer indicio concreto que permita sustentar que, a data em que
foi elaborado o despacho referido em 2) dos factos provados, ou mesmo a
data da deliberacéo de instaurac&o do procedimento disciplinar referida em
4) dos factos provados, ja tivesse decorrido o prazo de 60 dias previsto no
art. 178.°, n.° 2, da LGTFP. Com efeito, importa recordar que tal prazo
apenas comeca a correr termos quando seja seguro afirmar que a entidade
com competéncia para instaurar o procedimento (que, assinale-se, pode
até ndo coincidir com o participante) se deve reconhecer uma percecao
global, na qual, ao conhecimento “naturalistico” dos factos e da sua
materialidade, se associe a devida percecdo destes e do
circunstancialismo que os rodeia, de modo a poder fazer o seu
enguadramento como ilicito disciplinar.

IV - Quanto a invocada prescricao do proprio procedimento disciplinar, nos
termos do disposto no n.° 5 do art. 178.° da LGTFP, de acordo com a
orientagé&o jurisprudencial consolidada, € de fixar, como termo final ou ad
quem do prazo prescricional de 18 meses, a decisdo do CSM que ponha
termo ao procedimento disciplinar, verificando-se pois que o autor foi
notificado da deciséo final do procedimento ainda dentro do prazo de 18
meses a que se refere a disposicao legal em causa.

V - A aplicagdo do principio non bis in idem a duplicagdo de sangdes
disciplinares ndo oferece dificuldades, e esta de resto expressamente
consagrada no art. 180.°, n.° 3, da LGTFP.

VI - No caso sub judice ndo se pode afirmar que a deliberacéo que aplicou a
pena de suspensdo aqui sindicada padeca do vicio apontado, por
preexisténcia de outra sancdo disciplinar pelos mesmos factos, uma vez
que da consulta do despacho que determinou a cessacao da comisséo de



servico do trabalhador ndo resulta que tal decisao tenha sido tomada sob a
forma de decisao disciplinar.

VIl - O que decorre do despacho é, diversamente, a adocédo de duas medidas
administrativas distintas, embora simultaneas: (/) uma decisao tomada no
exercicio de competéncias proprias do DGAJ, consistente na constatacao
da cessacao de uma relacéo de confianca que se entendia necessaria para
0 exercicio de func¢des pelo aqui autor enquanto secretario de inspecéo; e
(/) outra, enquanto participante e simultaneamente Presidente do COJ, a
determinar a remessa do mesmo despacho aquele Conselho para a
subsequente adocao das medidas pertinentes quanto ao exercicio do
poder disciplinar, sendo que s6 no ambito desta Ultima é que foram
tomadas decisbes punitivas de indole disciplinar propriamente ditas.

VIl - De acordo com o art. 203.° da LGTFP, as nulidades insupriveis séo a falta
de audiéncia do arguido e a omissdo de diligéncias essenciais a
descoberta da verdade. As demais sdo supriveis, embora o suprimento
tenha de ser reclamado até a prolacdo da decisédo final no ambito do
procedimento administrativo disciplinar.

IX - A expresséo «falta de audiéncia do trabalhador», entendida em sentido
amplo (abarcando, por conseguinte, a propria «omissdo de quaisquer
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade»), configurada que é
como nulidade insuprivel segundo os préprios termos do referido art. 203.°,
n.° 1, da LGTFP, tem sido integrada, pela jurisprudéncia e pela doutrina,
com situacdes diversas.

X - No caso dos autos, insurge-se o autor contra o facto de n&o ter sido admitido
um alegado meio de prova produzido em sede de defesa, nomeadamente
0 pedido de extracdo de certiddo de um artigo publicado por um terceiro,
concretamente por um representante sindical, para instauracdo de
processo disciplinar a este, o qual detém igualmente a qualidade de oficial
de justica.

Xl - A este proposito, importa reter que alguma doutrina e a jurisprudéncia dos
supremos tribunais das jurisdicdes comum e administrativa tem vindo a
reconhecer, ndo so (/) uma grande amplitude “discricionaria” ao Instrutor do
processo disciplinar, em sede de apreciacdo dos requerimentos
probatérios do trabalhador ou arguido, como também (/) um espaco de
legitimidade e validade dos atos que indeferem diligéncias instrutérias
requeridas por arguidos em procedimentos disciplinares.

Xl - No caso dos autos, nédo se identifica qualquer ilicitude no facto de, no
ambito do procedimento disciplinar, n&o ter sido deferido o requerido pelo
autor porque o que foi requerido em sede de defesa n&o constitui qualquer
meio de prova admissivel, porquanto ndo se destina a defesa da sua
posicao, mas sim a acusacao de um terceiro.

XIII - Quanto a alegada nulidade decorrente de nao terem sido facultados ao
autor os meios de prova obtidos apds a deducdo de acusacédo, ndo lhe
assiste razao, pois, compulsados 0s autos se verifica que nenhuma garantia
de defesa quanto a diligéncias instrutérias e quanto a acesso a meios de
prova produzidos em sede de defesa (isto €, apds a acusacao) foi negada
ao demandante.



XIV - Falta apreciar, no ambito das invocadas nulidades por falta de audiéncia
em artigos da acusacédo, a decisiva alegacdo de nulidade por falta de
audiéncia do arguido, quanto a aplicacéo de sancéao disciplinar por factos
novos que ndo constam da acusacdo nem sao referidos na resposta
apresentada, violando o disposto no art. 220.°, n.° 5, da LGTFP. Segundo o
autor, tais factos séo todos aqueles que se referem a sua participacéo nas
publicactes do blog, que substituiu a imputacéo de «autoria» que Ihe era
feita na acusacado, para lhe ser imputada a posicdo de «criador»,
«administrador» ou «genericamente responsavel» pelo blog.

XV - S&o principios de direito disciplinar no dominio da relacao juridica de
emprego publico, entre outros, os principios da legalidade sancionatoria,
da culpa, do respeito pelos direitos de audiéncia, defesa e contraditério, do
respeito pelos direitos fundamentais, da proporcionalidade das sancdes, o
principio ne bis in idem e o principio da presuncdo de inocéncia do
trabalhador. Encontramo-nos, nos casos apontados, perante manifestacoes
ou concretizacdes do direito de defesa, consagrado nos n.® 1 a 3 do art.
32.° da CRP para o processo criminal, mas extensivel ao processo
disciplinar, ndo s6 por determinacao constitucional expressa (art. 269.°, n.°
3, do mesmo diploma), mas também porque o direito de audiéncia e defesa
integra o cerne do principio do Estado de direito democrético, sendo, por
iss0, inerente a todos 0s processos sancionatorios.

XVI - Desde logo, € nesta sede aplicavel o principio da vinculacdo tematica,
consagrado no art. 359.°, n.° 1, do CPP e, no que ora importa, no art. 220.°,
n.° 5, da LGTFP, de acordo com o qual a acusacao tenha de elencar com
previsdo tanto os factos como a qualificacdo juridica pertinente, né&o
podendo ser ocultado ao trabalhador o valor juridico dos factos e da
decis@o projetada com base neles. Dai também que o recorte punitivo,
factual e de qualificacdo juridica da decisao projetada deva constar da
acusacgéo.

XVII - Por esse motivo, constitui elemento essencial da acusacéo a indicacao
dos factos que fundamentam a aplicacdo da sancao, sendo estes que
constituem o objeto do processo disciplinar e que, por sua vez, seréo objeto
de apreciacdo e decisdo pela entidade competente para o exercicio da
funcéo disciplinar. De tal forma que a decisédo sancionatéria ha-de incidir
apenas sobre a matéria da acusacdo, sendo sancionado com nulidade
insuprivel o despacho disciplinar que aplique uma pena por factos
substancialmente diversos ou com qualificagcéo juridica diversa dos
descritos na peca acusatoria, por falta de audiéncia do arguido no exercicio
do contraditdrio, correlativo do principio constitucional estatuido no art.
269.°, n.° 3, da CRP, pelo que o procedimento disciplinar em tramitacdo da
acusacdo, para o relatério final e para o despacho decisoério tem,
naturalmente, de seguir o estipulado no regime aplicavel pela remissao para
o CPP.

XVIII - No caso dos autos, o autor deduziu defesa face a uma concreta
imputagao que lhe era efetuada no libelo acusatorio. Essa imputagéo, note-
se, era a de autoria, pelo ora demandante, dos posts e artigos publicados
no blog que o mesmo, reconhecida e assumidamente, criara. A defesa foi,



pois, apresentada face a imputacao da violacdo de determinados deveres
funcionais pela autoria material dos referidos posts e artigos, e tendo em
vista refutar tal imputacédo. E, diga-se, essa refutacdo conheceu total
sucesso, tendo 0 demandante logrado infirmar a sobredita imputacao da
autoria.

XIX - Sucede que o instrutor, conformando-se com a falta de prova da autoria
material do arguido dos textos que consubstanciavam a préatica das
infracdes apontadas em sede de acusacéo, acabaria por, no relatoério final,
promover alteragcdes pontuais, mas decisivas, aos artigos da acusagao.

XX - Certo é que o teor desse relatorio final ndo viria a ser notificado ao arguido
para se pronunciar quanto as aludidas alteragcdes promovidas quanto a
artigos da acusacéo. A justificacao para que tal nao tivesse ocorrido reside
no facto de, apesar da introducao das descritas alteracdes, o instrutor ter
formulado, no referido relatério final, a proposta de arquivamento do
procedimento disciplinar.

XXI - Todavia, o COJ, conformando-se com a alteracdo aos artigos da
acusacdao, deixando assim cair a originaria imputacdo de autoria material
dos artigos objeto da instrucdo disciplinar, ndo acolheu a proposta de
arquivamento. Ao invés, aplicou ao autor a pena de suspensdo, na
sequéncia do novo acervo factual e da nova qualificacdo resultante do
relatério final, imputando ao autor, j& ndo a autoria material dos posts e
artigos, mas sim a permissédo de publicacdo dos aludidos conteudos, na
sua imputada e alegada qualidade de administrador e gestor do b/og. Fé-
lo, porém, sem ordenar ao instrutor que deduzisse nova acusagao e sem
sequer promover contraditorio ao autor, prévio a tomada da deliberacéo.

XXII - Ora, é bem diversa a violacao dos deveres funcionais gerais de
prossecucao do interesse publico, de imparcialidade, de correcédo e de
lealdade, consoante essa violacdo decorra da autoria (material, direta e
imediata) de conteudos difamatérios, ou, diversamente, resulte da mera
permissao (sem autoria, edicdo ou sequer adesio a esses conteudos) da
publicacdo, enquanto criador, administrador e gestor de uma plataforma.
Os deveres violados e a dinamica factual reportada a publicacdo dos
conteudos até poderédo ser os mesmos; mas as infragcdes subjacentes a
essa violagdo s&o diversas.

XXIlII - No minimo, s&o distintas as imputacdes, pelo que havera uma
diversidade de qualificacdo juridica dos factos. E essa alteracdo da
qualificacdo néo se mostra de relevancia despicienda ou indcua,
porquanto: (/) ndo so6 foi essa diversidade que permitiu /7 casu a punicao
concretamente apurada (posto que, sem essa alteracéo, o autor ndo seria
punido, dado que ndo se logrou provar a sua autoria dos posts); como
também (/) a dita alteracdo traduz uma diversidade que permite
autonomizar e distinguir as infracées, quanto mais nao seja ao nivel da
gravidade.

XXIV - Significa isto que o autor nao teve oportunidade (porque nao lhe foi
facultada pelo COJ) de se defender especificamente da imputacdo de
permissao, enquanto administrador/gestor do blog, de publicitacdo de
conteudos naquela plataforma.



XXV - Traduzindo esta imputacdo uma alteracéo “factolégica” (ao nivel do tipo
objetivo e subjetivo de infracdo disciplinar), bem como uma alteracéo de
qualificacao juridica relevante - na exata medida em que foi essa alteracéo
que possibilitou a aplicacdo de pena disciplinar (posto que, sem tal
alteracao, o demandante nao teria sido punido) -, prefigura-se a verificacéo
da nulidade insuprivel consagrada no art. 203.°, n.° 1, ex v/art. 220.°, n.° 5,
ambos da LGTFP, o que determina a anulagao do ato impugnado.

XXVI - Alega ainda o autor que o ato impugnado padece do vicio de violagéo
de lei, por erro sobre os pressupostos, o qual decorreria, em suma: (/) da
omissdo de arquivamento do processo apenso (/#) de um erro nos
pressupostos quanto a suposta violagado dos deveres que s&o imputados
ao autor; e (/) de um erro nos pressupostos de facto.

XXVII - Nao se verifica o invocado vicio decorrente da omiss&o de arquivamento
do procedimento disciplinar nem o invocado erro sobre 0s pressupostos de
direito. Quanto ao segundo, o art. 186.°, al. j), da LGTP, aplicavel ex v/ arts.
66.°, n.° 1, 89.° e 123.°, todos do EFJ, estabelece expressamente que: «A
sancdo disciplinar de suspensdo é aplicavel (...) nomeadamente quando
[0s funcionarios] [agridam, injuriem ou desrespeitern gravemente superior
hieréarquico, colega, subordinado ou terceiro, fora dos locais do servigo, por
motivos relacionados com o exercicio aas rungoes».

XXVIII - Assim, de acordo com o juizo factico e probatério do CSM, a atuacéo
do arguido era efetivamente subsumivel nesta previsdo, adequando-se,
pois, a sancdo aplicada. Nao ha aqui, por conseguinte, um erro sobre os
pressupostos de direito.

XXIX - Podera o juizo probatério em que a entidade demandada assentou a sua
decisédo estar inquinado; se for esse o caso, havera um erro sobre 0s
pressupostos de facto, e ndo de direito (subsuncéo e qualificacéo juridica).
Com efeito, uma coisa é a decisdo administrativa laborar em erro sobre os
pressupostos de facto, que se prende com uma apreensdo errbnea da
realidade material sobre a qual € chamada a pronunciar-se; outra, bem
diversa, é a qualificacédo juridica dessa realidade factica.

XXX - Por outro lado, tem o STJ vindo a deixar sedimentado o entendimento,
veiculado em momentos diversos e sedes distintas, de que a liberdade de
expressdo, constitucionalmente consagrada, nédo é absoluta, maxime em
contexto laboral ou funcional.

XXXI - No processo disciplinar, a semelhanca do que sucede no processo
penal, o 6nus da prova dos factos constitutivos da infracéo caiba ao titular
do poder disciplinar, sendo que nele o0 arguido assume uma posi¢cdo de
sujeito processual e ndo de um seu mero objeto. E que o arguido n&o tem
de provar que € inocente da acusacédo que lhe € imputada dado o onus
probandj dos factos constitutivos da infracdo impender sobre o titular do
poder disciplinar, sendo que um rnon /iquetem matéria de prova tera de ser
resolvido em favor do arguido por efeito dos referidos principios da
presuncao da inocéncia do arguido e /n dubio pro reo.

XXXII - No caso dos autos, temos que, na nota de culpa o ora demandante era
acusado de ser o autor dos textos. Porém, na decisédo punitiva foi-lhe
imputada a permisséo de publicacdo desses textos, na putativa qualidade



de administrador ou gestor do b/og. Sucede que em nenhum momento da
defesa 0 autor se pronunciou sobre a gestdo ou administracéo do blog, e
menos ainda em termos tais que permitissem a concluséo de que o
demandante editava os conteudos e tinha as necessarias permissdes
informaticas para tais desideratos.

XXXIII - Confrontando o relatério final (no qual, alias, se apresentou, /in fine ,
proposta de arquivamento, precisamente em observancia ao principio /n
aubio pro reo, como se referiu supra) e as deliberacées do COJ e do CSM,
ndo se vislumbra em que concretos e exatos meios de prova encontrou
suporte a assergao conclusiva transversal a decis&o punitiva, segundo a
qual o autor detinha a qualidade de administrador de b/og, em termos tais
que lhe permitissem editar efetivamente os conteldos dos posts e artigos
al publicados.

XXXIV - Aqui chegados, (/) estando em causa o acerto do juizo probatério, no
sentido de perceber se permitia a concluséo juridica extraida pela entidade
demandada, para além de qualquer duvida, por um lado, (/) dado o énus
instrutdrio exaustivo que recai sobre o instrutor do procedimento disciplinar,
por outro lado, e (/i) considerando a certeza que tem de rodear a conviccéo
da prova, por outro lado ainda, prefigura-se que a decisdo impugnada
padece de erro sobre 0s pressupostos de facto e de violagdo do principio
da presuncéo de inocéncia.

XXXV - Em suma, julga-se verificado o erro sobre os pressupostos de facto no
preenchimento do tipo de infracdo, o que determina a anulacdo da
deliberacédo impugnada.

XXXVI - A procedéncia dos vicios, que determinam, em rigor, a impossibilidade
de aplicacdo de uma deciséo punitiva (e, inerentemente e a jusante, uma
sindicancia a concreta medida da pena e eventual violag&o do principio da
proporcionalidade), associada a constatacdo da impossibilidade de
(re)exercicio do poder disciplinar, prejudica, por inutil, o conhecimento do
vicio da proporcionalidade, nos termos genericamente admitidos pelos arts.
608.°, n.°2, do CPC € 95.°, n.° 1, do CPTA

XXXVII - Ainda assim refira-se adicionalmente que, caso ndo se verificassem
tais vicios, e tendo em conta as finalidades subjacentes ao exercicio do
poder disciplinar, se prefiguraria ser de anular o ato impugnado também
por violacdo do principio da proporcionalidade uma vez que nao se
identifica raz&o pertinente para que a pena aplicada ao arguido na putativa
qualidade de mero administrador do blog tenha sido exatamente igual
aquela que era configurada na acusacao, em que lhe era imputada a autoria
material dos posts, sem atenuacdo da aludida censura disciplinar, ao
menos na determinacao dos dias de suspenséo.
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| - N&o estabelecendo a Lei n.° 67/2019, de 27-08, qualquer regime transitério
relativamente ao direito aplicavel as agdes impugnatorias, como a presente,
gue se encontrem pendentes a data da entrada em vigor das alteracdes ao
EMJ, a determinacdo do regime processual aplicavel a tramitacdo da
presente acao passa pela convocacdo da lei processual civil que, nos
termos do art. 1.° do CPTA, é supletiva em relacdo ao regime processual
nos tribunais administrativos.

Il - Nos termos do art. 136.° do CPC, se a lei processual que regula a forma dos
atos processuais € de aplicacdo imediata, a lei que regula a forma de
processo se aplica apenas as acdes instauradas apoés a entrada em vigor
da mesma lei. Deste modo, estando em causa uma alteracao legislativa ndo
apenas da forma processual mas até do modelo de acéo, ndo pode senao
concluir-se que, por maioria de razao, a tramitacao processual da presente
acao € regulada pelo regime em vigor a data da sua propositura (09-12-
2019), ou seja pelo regime dos arts. 168.° a 178.° do EMJ, na redacéao
anterior a entrada em vigor da Lei n.° 67/2019, incluindo portanto o art. 176.°
ao abrigo do qual foi proferido o despacho de notificacdo das partes para
alegacoes.




Il - Quanto a questéo da alegada nulidade por omissao de despacho a apreciar
e decidir os requerimentos probatorios formulados pelo autor na peticao
inicial, entendemos que tal pretenséo do autor ficou devidamente resolvida
e estabilizada com a resposta da entidade demandada, que promoveu a
juncdo aos autos do processo administrativo instrutor, nos termos
estabelecidos no art. 84.° do CPTA, aqui aplicavel ex v/art. 169.° do EMJ.

IV - No art. 178.° da LGTFP consagram-se trés prazos distintos de prescricdo
(tal como deu conta o recente acérdao da Seccédo de Contencioso deste
STJ de 10-12-2019 (processo n.° 29/19.3YFLSB), disponivel em
www.dgsi.pt: (/) O prazo de prescricédo da infracéo disciplinar, i.e., do direito
de instaurar o procedimento disciplinar objetivamente aferido, tendo por
referéncia, portanto, a data da pratica da infragao objetivamente aferida, e
nao a data do seu conhecimento por quem tenha a competéncia para
instaurar o procedimento disciplinar (n.° 1); (/) O prazo de prescricdo do
direito de instaurar procedimento disciplinar, i.e., desse direito
subjetivamente aferido, tendo ja por referéncia o0 momento da tomada de
conhecimento da infracdo (n.° 2); e (/7)) O prazo de prescricao do proprio
procedimento disciplinar (n.° 5).

V - Nos termos do n.° 1 do art. 178.° da LGTFP, a infrac&o disciplinar prescreve
no prazo de um ano sobre a respetiva pratica, salvo quando consubstancie
também infracdo penal, caso em que se sujeita aos prazos de prescricao
estabelecidos na lei penal a data da pratica dos factos.

VI - Nao s6 a “letra da lei” nao admite a interpretacéo defendida pelo autor —
segundo a qual o segmento final do n.° 1 do art. 178.° da LGTFP n&o é
aplicavel ao caso dos autos — como 0s demais principios hermenéuticos
conduzem igualmente a sua rejeicéo.

VIl - Na verdade, importa ter em conta o elemento sistematico da interpretacao,
gue indica que, formando a ordem juridica um sistema unitario, cada norma
deve ser tomada como parte de um todo, como parte desse sistema. Ora,
a aplicacdo dos prazos prescricionais previstos no proprio CP também nao
estd dependente da efetiva condenacao do arguido pela pratica do crime
de que € acusado. Por conseguinte, o sentido apontado pelo autor
consubstanciaria uma violacdo do principio da unidade do ordenamento
juridico.

VIII - Por outro lado, cumpre convocar o elemento teleolégico da interpretacéo,
de acordo com o qual importa apurar a finalidade prosseguida pelo
legislador quando estabeleceu tal alargamento do prazo prescricional. Ora,
0 escopo do alargamento contido na parte final do n.° 1 do art. 178.° da
LGTFP é simples: perante «/faltas disciplinares graves que sdo tarmbém
criminalmente punidas, (...) ndo faria sentido que ao aplicar-se a um
funciondrio a sangdo penal ja ndo pudesse incidir sobre ele a sangdo
aisciplinars.

IX - Perante a objec@o de que a tal orientacéo implicaria, de certo modo, um
juizo (administrativo ou da entidade patronal) quanto a qualificacdo de
crime imputavel a um agente quando ainda ndo ha condenacdo e pode
nunca vir a existir, 0 que poderia, inclusive e no limite, pér em crise o
principio da presungao de inocéncia, tem o STJ reiteradamente afirmado, a



propdsito do exercicio do poder disciplinar, que, para que o0 prazo da
prescricédo penal seja aplicavel, embora se exija que os factos também
consubstanciem, em abstrato, a pratica de um crime, ndo €, contudo,
exigivel que tal alargamento dependa do efetivo exercicio da agao penal,
ou sequer da prévia verificacdo de qualquer outra condicdo ou
pressuposto, maxime do exercicio do direito de queixa-crime, quando o
exercicio daguela esteja dependente desta.

X - Mais tem o STJ decidido que tal entendimento ndo viola o principio
constitucional de presuncao de inocéncia do arguido, contido no art. 32.°,
n.° 2, da CRP, ou o principio da legalidade, uma vez que o alargamento em
causa nao tem quaisquer implicacdes de natureza penal para o trabalhador,
nem tem subjacente qualquer juizo de natureza criminal que lhe seja
desfavoravel, ainda que em termos meramente presuntivos.

XI - Conclui-se assim que o alargamento do prazo prescricional previsto para o
ilicito penal, nos termos estabelecidos na parte final don.° 1 do art. 178.° da
LGTFP, ndo depende do efetivo exercicio da acédo penal, nem da prévia
verificacdo de qualquer outra condi¢cdo ou pressuposto. A aplicacdo do
prazo da prescricdo estabelecido pela lei penal basta-se com a verificacao
de que os factos consubstanciem também, em abstrato, a préatica de um
crime, sendo este o Unico requisito exigivel.

Xl - No caso em apreco, sendo aplicavel o prazo de prescricdo de 10 anos,
tendo os ilicitos ocorrido nos anos de 2015 e 2016 e tendo 0 processo
disciplinar sido instaurado em 2019, conclui-se pela néo verificacao da
invocada prescrigdo da infracéo.

Xl - Por seu turno, o n.° 2 do art. 178.° da LGTFP estabelece um prazo de
prescricdo de 60 dias sobre o conhecimento da infracdo por qualquer
superior hierarquico.

XIV - De acordo com a orientacao jurisprudencial da Seccao do Contencioso
do STJ o prazo de prescricao do direito de instaurar o procedimento
disciplinar a que se referia o n.° 2 do art. 6.° do EDTFP (aprovado pela Lei
n.° 58/2008, de 09-09: 30 dias) e a que se refere o atual n.° 2 do art. 178.°
da LGTFP (60 dias) apenas se inicia quando o superior hierarquico tiver real
e efetivo conhecimento do facto e do circunstancialismo que o rodeia, de
molde a poder fazer o seu enquadramento como ilicito disciplinar, sendo,
pois, insuficiente a mera participacdo ou denuncia n&do suficientemente
concretizada. Nesta linha de entendimento, o que releva nédo é o
conhecimento do mero facto naturalistico, mas sim a infracdo indiciada
como materialidade juridicamente relevante na perspetiva do ilicito
disciplinar.

XV - No caso dos autos, sdo diversas (na concretizacéo, circunstancialismo e
contextualizac&o) as ocorréncias relatadas no auto de denuncia do ano
2016 e aqguelas que, partindo da participacdo entrada a 04-12-2018,
conduziram a instauragdo do processo de inquérito que conduziu a
deliberacdo ora impugnada.

XVI - Ou seja, apenas os factos descritos, naquelas circunstancias de tempo,
modo e lugar em que ocorreu a narrativa que envolveu a participacao de
que, a seu tempo, deu conta a PSP, foram considerados pelo CSM



irrelevantes do ponto de vista disciplinar, por traduzirem assercdes
genéricas, sem densificacdo nem contextualizagao suscetivel de implicar
uma censura disciplinar. Essa percecado de relevancia apenas adveio da
subsequente concretizacdo, por parte da participante, de todos o0s
elementos caracterizadores da situacao (autoria, modo, tempo e lugar da
pratica dos comportamentos censuraveis), permitindo ao CSM uma
perspetiva real e global, em que, ao conhecimento “naturalistico” dos factos
e da sua materialidade, se associou a devida percecédo destes e do
circunstancialismo que os rodeia, de molde a poder fazer o seu
enguadramento como ilicito disciplinar.

XVII - Nao tendo ainda decorrido o prazo de prescricéo de 60 dias, previsto no
art. 178.°, n.° 2, da LGTFP a data da instauragc&o do processo de inquérito,
conclui-se pela improcedéncia da invocada prescricdo do direito de
instaurar o procedimento disciplinar.

XVIII - Alega ainda o autor que o ato impugnado padece do vicio de violagé&o
de lei por se traduzir na revogacdo da decisdo anterior do CSM, que
deliberara por unanimidade que os factos descritos no auto de denuncia
que deu azo a anterior processo de inquérito nao tinham relevancia
disciplinar.

XIX - Tendo presente os ensinamentos da doutrina sobre a teoria da revogacéo
dos atos administrativos, verifica-se que, no caso dos autos, a deliberacéo
impugnada (e a deliberacao que a antecedeu, objeto de reclamacao do ora
autor para o Plenario do CSM), ndo se traduzem na revogacdo de ato
administrativo anterior.

XX - Desde logo, porque a revogacgao constitui expressdo de um poder que
apenas faz sentido em relacéo a atos administrativos que tenham eficacia
duradoura, ou que, possuindo eficacia instantadnea, ainda ndo tenham sido
executados. Como é manifesto, n&o foi esse 0 caso da deliberacdo do CSM
de 05-04-2016; ao decidir que, face a comunicacéo da PSP, nao estavam
indiciados, na altura e a luz dos termos em que fora redigido o auto, ilicitos
disciplinares do autor, aquela deliberacdo teve uma eficacia instantanea
(ndo duradoura, portanto) e conheceu execucao imediata, traduzida no
“‘arquivamento” daquele expediente sem subsequente tramitacdo para
efeitos de exercicio do poder disciplinar.

XXl - Além disso, a deliberacdo impugnada ndo consubstancia um ato
revogatorio, nem sequer implicitamente.

XXII - Na verdade, consiste a revogacdo num ato secundario (“ato sobre ato”),
tendo sempre por pressuposto ou objeto um dado ato anterior e por
conteldo ou efeito a extincdo dos efeitos produzidos pelo ato revogado. E
ndo se deve confundir o ato revogatorio com um novo ato com conteudo
diferente e porventura contrario ao do ato anterior, uma vez que o segundo
€ um novo ato administrativo que substitui outro ato anterior, dispondo para
o futuro em termos opostos aos fixados neste.

XXl - Temos assim que o ato aqui impugnado, ndo s6 nao tem por conteddo a
extincdo dos efeitos produzidos pela deliberacdo do Plenario do CSM de
05-04-2016 (ou de qualquer outra), como tem conteludo manifestamente
diferente dessa deliberacao, porque fundado em diferentes realidades.



XXIV - Com efeito, a propria deliberacao impugnada esclarece que sao diversas
(na concretizacado, circunstancialismo e contextualizacdo) as ocorréncias
relatadas no auto de denuncia do ano 2016 e aquelas outras ocorréncias
que, partindo da participacéo entrada no CSM a 04-12-2018, resultaram na
instauracdo do processo de inquérito que conduziu a deliberacdo ora
impugnada.

XXV - Por ultimo, extraindo da premissa do autor todos 0s seus corolarios,
terfamos que, uma vez proferida aquela deliberacédo de 05-04-2016, o autor
jamais poderia ser visado disciplinarmente por ocorréncias concretas que,
ainda que emergentes da mesma relagéo material controvertida, apenas
fossem supervenientemente apuradas ou reportadas a autoridade com
competéncia disciplinar; resultado que n&o tem suporte normativo.

XXVI - Assiste raz&o, portanto, a entidade demandada, quando alega que na
deliberacdo de 05-04-2016 apenas foram considerados irrelevantes, do
ponto de vista disciplinar, os factos descritos nas circunstancias de tempo,
modo e lugar em que ocorreu a narrativa constante do respetivo auto de
noticia, o que n&o invalida que quaisquer outros factos, devidamente
concretizados e contextualizados, ndo pudessem ou devessem ser objeto
de um juizo, ainda que preliminar, de relevancia para efeitos de posterior
exercicio do poder disciplinar.

XXVII - Por isso, confrontado com uma descricao mais completa, concreta e
contextualizada de tal realidade, decidiu a entidade demandada, na
deliberacdo impugnada, pela instaurac&o de processo disciplinar, sem que
tal implique qualquer revogacéo de anterior deliberacao.

XXVIII - Conclui-se, assim, pela improcedéncia da pretensdo do autor com
fundamento em violacéo de lei.

XXIX - Relativamente ao invocado vicio de falta de fundamentacéo, e tendo em
conta o enquadramento doutrinal e jurisprudencial relevante, verifica-se
que, feita a analise critica da deliberacdo posta em causa, por referéncia
aos elementos constantes no relatério final, logra-se, sem esforco,
apreender o que determinou a decisdo de instauracdo de processo
disciplinar: a verificagdo de indicios de infragc&o, decorrente da conduta da
vida privada do autor pela qual foi pronunciado, em sede de processo
crime, pela pratica de crime de violéncia doméstica, com repercussao na
dignidade e prestigio da judicatura.

XXX - Significa isto que a decisdo impugnada foi objeto da devida
fundamentacéo, de facto e de direito. Confrontado com estes fundamentos
qualquer declaratario normal ficaria na posse de todos os elementos
objetivos necessérios ao cabal exercicio do seu direito de defesa.

XXXI - Ademais, os autos também nao revelam qualquer dificuldade sentida
pelo autor em tal exercicio, visto que, se num momento se reclama incapaz
de exercer eficazmente o seu direito de defesa, no momento seguinte passa
a exercer esse direito com manifesto esclarecimento sobre o exato teor de
tais fundamentos, seu alcance e normas aplicaveis.

XXXII - Conclui-se, assim, pela improcedéncia da pretensdo do autor com
fundamento em vicio de falta de fundamentacéo.



XXX - A respeito da questdo alegada omissé&o de diligéncias instrutdrias
essenciais, ainda que se reconheca existirem divergéncias tetricas sobre
a matéria, constata-se nao serem tais divergéncias relevantes para o caso
dos autos, em razédo da especifica natureza do concreto procedimento
disciplinar sub judicio e do ato impugnado. Quanto a natureza do ato
impugnado, pelo qual se confirmou a decisdo de instaurar processo
disciplinar, porque que a instauracdo de processo ndo equivale ou
corresponde a qualquer juizo de censura disciplinar traduzido na aplicacéo
de sancao. Quanto a natureza do procedimento porque o procedimento de
inquérito ndo é (ainda) um processo disciplinar, sendo que s6 neste Ultimo
€ que assume relevancia candente a garantia de defesa do “arguido”.

XXXIV - No caso dos autos n&o se derrogou, no essencial, nenhuma garantia
de defesa do ora autor, pois este nao estava, verdadeiramente e em rigor,
no uso das faculdades amplas que Ihe sao permitidas pela fase de “defesa”
consagrada nos arts. 214.° a 218.° da LGTFP e 121.° do EMJ. E isto pelo
simples motivo de que, no processo de inquérito - que se destina a apurar
factos determinados para posterior instauracéo, sendo disso caso, do
competente processo disciplinar - ndo ha nem acusacao, nem subsequente
defesa; concluida a instrucdo, o inquiridor elabora relatério, que remete
imediatamente a entidade que mandou instaurar o procedimento, para que
esta, se assim entender, instaure os processos disciplinares a que haja
lugar (arts. 231.°da LGTFP e 134.° do EMJ).

XXXV - S6 depois deste passo procedimental, € mesmo que, como no caso dos
autos, a entidade com competéncia disciplinar determine que o
procedimento de inquérito constitua a fase de instrucdo do processo
disciplinar (arts. 231.°, n.° 4, da LGTFP e 135.° do EMJ), sem que sequer se
observe a fase em que, em termos normais, se deveria observar a natureza
secreta do processo (art. 200.° da LGTFP), é que sera deduzida acusacéo,
ao que se seqguira, ai sim, a fase de defesa do arguido, que podera entdo
arrolar testemunhas, juntar documentos ou requerer diligéncias (art.121.°,
n.° 1, do EMJ).

XXXVI - Até esse momento apenas existe a indagacao de indicios que permitam
instaurar o procedimento disciplinar propriamente dito. S6 depois desse
momento, portanto, entraremos numa fase em que se esta ja a apurar
verdadeira responsabilidade disciplinar com vista a determinagcdo e
aplicagdo de uma sancdo. E sd ai, por conseguinte, € que importara
convocar as garantias consagradas nos arts. 32.°, n.° 10, € 269.°, n.° 3, da
CRP, e no art. 218.° da LGTFP.

XXXVII - Quanto ao invocado erro manifesto na apreciacdo dos pressupostos
juridico-factuais através da ndo verificagao do tipo objetivo de ilicito, alega
0 autor que, ainda que os factos vertidos no relatério final do inquérito
correspondessem a verdade, 0S mesmos nao sao suscetiveis de configurar
qualquer ilicito disciplinar, por n&o terem repercussdo na vida publica do
demandante.

XXXVIII - Diversamente, a entidade demandada, perante o acervo factual
indicado no dito relatério concluiu que os factos indiciariamente apurados



€ que sdo imputados ao demandante se repercutem na sua vida pessoal,
tanto mais que este se encontra a exercer funcées em Juizo Local Criminal.

XXXIX - Por outro lado, a mera pendéncia de um processo do qual pode resultar
a condenagdo do demandante em sede criminal €, por si sO, indicio
suficiente do preenchimento do tipo objetivo de ilicito que determinou a
instauracao do processo disciplinar, o que bastaria para votar ao insucesso
a alegacéo ora apreciada.

XL - Acresce ainda que, estando provado que basta uma simples pesquisa em
motor de busca na internet pelo nome do autor para se aceder, entre outras,
a noticias na comunicacdo social sobre o processo-crime relativo ao
demandante, se duvidas existissem sobre a repercussdo dos factos
imputados ao demandante, na sua vida publica e profissional, ndo se
manteriam perante tais evidéncias.

XLI - Deste modo, conclui-se também pela improcedéncia da pretensdo do
autor com fundamento em erro manifesto na apreciagdo dos pressupostos
juridico-factuais através da néo verificagao do tipo objetivo de ilicito.
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| - O instituto da prescricdo do direito sancionatério disciplinar tem por objetivo
acelerar a atividade do Estado no exercicio da acao disciplinar e assegurar
aos arguidos um tempo, certo, durante o qual podem ser sujeitos a sangdes
e a partir do qual se extingue, pelo seu decurso, a respetiva
responsabilidade.

Il - Aplicada ao processo disciplinar, a prescricdo traduz-se na extincdo do
direito de instaurar a acao disciplinar, se ndo for desencadeado o respetivo
procedimento dentro de determinado prazo, ou, no caso de este ter sido
desencadeado, se n&o estiver ultimado no prazo legalmente previsto
(prescricao do procedimento disciplinar iniciado em tempo, que obsta ao




<

exercicio do /us punienadipelo decurso do prazo legalmente imposto para o
efeito aos 6rgaos competentes).

O processo disciplinar relativo aos juizes rege-se pelo EMJ, cujo art. 131.°
manda aplicar subsidiariamente as normas de diplomas complementares,
regendo, por isso, em matéria de prescricdo do procedimento disciplinar, o
art. 178.°da LGTFP, que prescreve que:

/) o procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses contados da
data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o arguido ndo tenha sido
notificado da decisao final;

/) a prescricdo do procedimento disciplinar suspende-se durante o tempo
em que, por for¢ca de decisao jurisdicional ou de apreciacéo jurisdicional de
qualguer questdo, a marcha do correspondente processo N&o possa
comecgar ou continuar a ter lugar; e

/i)y a prescricao volta a correr a partir do dia em que cesse a causa da
suspensao.

Para que haja causa ou motivo de suspensdo do prazo de prescricdo do
procedimento disciplinar, nos termos das disposicdes conjugadas dos
citados arts. 131.° e 178.°, n.° 6, importa que exista decisao judicial que
impeca o0 processo de comecar ou continuar ou que, justificando-se a
apreciacgao judicial de qualquer questdo com o processo disciplinar conexa
ou prejudicial, este se encontre impedido de comecar ou continuar.

Nao sendo a suspensdo do procedimento decretada por despacho do
Senhor Vice-Presidente do CSM, mediante proposta da Senhora Inspetora
Judicial, um ato decisoério de natureza jurisdicional, de que possa extrair-se
efeito suspensivo, e ndo se compreendendo na previsdo do art. 178.° da
LGTFP a auto-conformacé&o do processo, nomeadamente quanto a duracao
e suspensao do prazo do procedimento, ndo pode o procedimento nem o
respetivo prazo de prescrigcdo ser suspensos por vontade do 6rgéo detentor
do poder disciplinar.

30-06-2020

Proc. n.° 2/20.0YFLSB

Maria Rosa Oliveira Tching (relatora) *
Conceicao Gomes

Paula S& Fernandes

Nuno Gomes da Silva

Henrigue Araudjo

Oliveira Abreu

Maria de Fatima Gomes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Inutilidade superveniente da lide
Recurso contencioso

| - Tendo o autor requerido a extingdo da acao por inutilidade superveniente da

lide e verificando-se a ocorréncia de circunstancias posteriores a
instauracao da lide que, efetivamente, revelam que a pronuncia judicial nos




autos se mostra desnecessaria, ha que deferir o requerido, irrelevando para
o efeito qualquer interesse da Administracao no prosseguimento dos autos.

30-06-2020

Proc. n.° 16/19.3YFLSB

Graca Amaral (relatora) *

Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves

Maria da Gracga Trigo

Manuel Matos

Chambel Mourisco

Helena Moniz

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Reforma de acérdéo
Caso julgado
Principio da confianga

| - Tendo sido ponderados todos os elementos constantes dos autos, referidos
no pedido de reforma do acérdado, ndo se vislumbra que tenha ocorrido
qgualquer lapso manifesto, na acecédo do art. 616.°, n.° 2, do CPC, que
imponha a pretendida reforma do acérddo com o fundamento de que
constam do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so
por si, impliquem necessariamente decisao diversa da proferida.

30-06-2020

Proc. n.° 8/19.2YFLSB

Chambel Mourisco (relator) *

Helena Moniz

Graca Amaral

Oliveira Abreu

Pedro Lima Goncalves (declaracao de voto)
Maria da Graca Trigo

Manuel Matos (declaracéo de voto)

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

SETEMBRO

Suspensdo do exercicio de fungdes
Suspensao preventiva

Demissao

Oficial de justica

Licenga sem vencimento de longa duracgéo
Poder disciplinar




Sangéo disciplinar

Deveres funcionais

Prescricao

Prescricdo da infraccéo
Prescricdo da infragéo

Inicio da prescrigéo

Erro

Non bis in idem

Violacéo de lei

Principio da proporcionalidade

As infracbes disciplinares sob apreciacao foram praticadas pelo autor
quando, ao abrigo de licenca sem vencimento de longa duracdo como
secretario judicial, exerceu funcées enquanto advogado e administrador de
insolvéncias. Nao estava, portanto, em efetividade de funcbdes ao servico
da entdo Direccao-Geral dos Servicos Judiciarios, atual Direccao-Geral da
Administracao da Justica (DGAJ).

Il - Pelo que a remessa da certidao (contendo a condenacéo penal pelo tribunal

IV -

onde correra termos o processo n.° 2077/14JFLSB), em observancia do
dispostono art. 179.°,n.° 1 e 2, da LGTFP (de acordo com os quais, quando
um trabalhador em funcdes publicas seja condenado pela prética de crime,
a secretaria do tribunal por onde corra o processo, no prazo de 24 horas
sobre o transito em julgado da decis&o, entrega, por termo nos autos, copia
ao Ministério Publico, a fim de que este a remeta ao 6rgdo ou servico em
qgue o trabalhador desempenha funcdes), teve como destinatarios a Ordem
dos Advogados e a Comissdo de Acompanhamento dos Administradores
Judiciais 0 que nao permite dar como seguro que o COJ tomou
conhecimento dessa condenacéo antes da data em que alegou ter tomado
conhecimento.

Os elementos que relevam para determinar esta prescricao de curto prazo
s&o os constituidos por todo o expediente que foi coligido e apresentado ao
Plenério do COJ com vista a deliberar sobre a instaurac&o, ou néo, de
processo disciplinar. Tais diligéncias iniciaram-se com um email de 27-09-
2018, no ambito do qual o COJ foi pela primeira vez alertado para a
existéncia de inquéritos em que o aqui autor figurava como arguido, antes
ainda de ter conhecimento de que o ora demandante fora condenado
noutro processo crime; e s6 depois disso, nomeadamente a 09-11-2018, é
que deram entrada no COJ os acérdaos proferidos no processo criminal
que haviam condenado o aqui demandante.

Por Ultimo, ndo ha qualquer elemento que comprove que o autor tenha dado
conhecimento ao COJ dessa anterior condenacédo. O autor ndo alega
sequer que, quando solicitou ao Diretor-Geral da Administracao da Justica
O regresso ao servico, a 15-11-2017, tenha apresentado certificado de
registo criminal, nem que informou que tinha sofrido a referida condenacéo.
De resto, dos autos resulta agora, afinal, que essa indicacéo néo estava ai
vertida.




V - Sendo assim, nada permite infirmar que o COJ so6 teve conhecimento da
referida condenacdo em 09-11-2018, como esta assente no relatorio final.
Pelo que tem de se julgar que o procedimento disciplinar, instaurado que
foi a 06-12-2018 foi instaurado antes de decorrido o prazo de 60 dias sobre
aquela data de 09-11-2018, em que o COJ a quem compete, funcionando
em plenario, nos termos do art. 94.°, n.° 1, 111.°, al. a), e 113.° da EFJ, a
instauragdo do procedimento disciplinar tomou conhecimento das
infragdes.

VI - Como ¢€ jurisprudéncia firme desta Seccédo do Contencioso o vicio de
violacdo de lei ocorre quando é efetuada uma interpretacao erronea da lei,
aplicando-a a realidade a que nado devia ser aplicada ou deixando-a de
aplicar a realidade que devia ser aplicada" O erro de direito pode respeitar
a lei a aplicar, ao sentido da lei aplicada ou a qualificacéo juridica dos
factos: no primeiro caso, aplicou-se por engano ou por ignorancia uma
norma quando era outra a aplicavel (erro na aplicacéo); no segundo caso,
aplicou-se a lei correta, mas interpretou-se mal (erro na interpretac&o); no
terceiro caso, qualificaram-se certos factos numa figura juridica quando
deviam sé-lo noutra (erro na qualificac&o).

VIl - O vicio de violagcdo de lei configura, assim, uma ilegalidade de natureza
material, sendo a propria substancia do ato administrativo que contraria a
lei. A ofensa da lei n&o se verifica aqui nem na competéncia do 6rgao nem
nas formalidades ou na forma que o ato reveste nem no fim tido em vista,
mas no proprio conteuddo ou no objeto do ato. Tal vicio produz-se
normalmente no exercicio de poderes vinculados, mas também pode
ocorrer no exercicio de poderes discricionarios, quando, designadamente,
sejam infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam, de forma
genérica, a discricionariedade administrativa, maxime 0s principios
constitucionais da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa fé.

VIII - A licenga sem vencimento de longa duracéo, concedida ao autor ao abrigo
doart. 78.°,n.* 1 e 2, do DL n.° 497/88, de 30 de dezembro, com os efeitos
previstos no art. 80.° do mesmo diploma legal, ndo afastou os direitos,
deveres e garantias das partes, na medida em que nao pressupunham a
efetiva prestagao de trabalho. Isso mesmo decorria de preceitos normativos
vigentes a data, quer da concessao da licengca sem vencimento, quer da
pratica das infracdes, e resulta hoje igualmente da LGTFP, vigente a data
da aplicacéo da sancgéo.

IX - Dispunha o art. 2.° do DL n.® 398/83, de 2 de novembro (revogado pela Lei

n.° 99/2003, de 27 de agosto), com o ambito de aplicac&o previsto no art.
1.°, que «durante a reducao ou suspensdo mantém-se os direitos, deveres
e garantias das partes, na medida em que nao pressuponham a efetiva
prestacéo de trabalho».
Também o art. 231.°, n.° 1, da Lei n.° 59/2008, de 11 de novembro, que
aprovou o RCTFP (revogado pela Lei n.° 35/2014) veio a dispor: "Durante a
reducdo ou suspensdo mantém-se os direitos, deveres e garantias das
partes na medida em que n&do pressuponham a efectiva prestacédo do
trabalho".



Finalmente, em redacéao similar, dispde atualmente o n.° 1 do art. 277.° da
LGTFP: "Durante a reducao ou suspensao mantém-se os direitos, deveres
e garantias das partes, na medida em que nao pressuponham a efetiva
prestacéo do trabalho."

X - O proprio regime juridico disciplinar contido no EDTFP e na LGTFP enuncia

Xl

Xl

Xl

claramente essa submissdo a (alguns) deveres disciplinares,
independentemente das vicissitudes que a relac&o juridica de emprego
publica venha a sofrer. Assim era com o art. 4.°, n.°® 3 e 4, do EDTFP, e
assim se mantém com o art. 176.°, n.* 3 e 4, da LGTFP.

Dispbe este preceito: "3 - Os frabalhadores ficam sujeitos ao poder
disciplinar desde a constituicdo do vinculo de emprego publico, em
qualquer das suas modalidades. 4 - A cessacdo do vinculo de emprego
publico ou a alteracdo ada situacdo juridico-funcional do trabalhador nao
Iimpedem a punicdo por infracdes cometidas no exercicio da funcao'.
Como unanimemente tem assinalado a doutrina «[a] alteracdo da relacéo
juridica de emprego n&o prejudica a aplicagdo de sancgao disciplinar até
porque mantém a relacdo de emprego». Se 0 empregador publico tem o
poder disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico enquanto durar o
vinculo de emprego publico (art. 76.° da LGTFP) e, além disso, todos 0s
trabalhadores sdo disciplinarmente responsaveis perante 0S Seus
superiores hierarquicos (art. 176.°, n.° 1, da LGTFP), compreende-se a
solucao normativa dos n.”* 3 e 4 do mesmo art. 176.°, ao estabelecer que a
sujeicdo ao poder disciplinar se inicia com a constituicdo do vinculo de
emprego publico, em qualquer das suas modalidades, sem que a alteracao
da situacao juridico-funcional impeca a punicao por infracées cometidas no
exercicio da funcéo ou suscetiveis de comprometer a dignidade desta».

- De acordo com a natureza da licenca sem vencimento, enguanto
vicissitude da relacéo funcional, o que nela se verifica é td&o somente uma
modificacédo da relacéo juridica de emprego publico decorrente da mera
suspensao do vinculo, mas ndo cessacao da relacéo funcional.

Como refere a jurisprudéncia, mantendo-se embora o vinculo a funcéo
publica, ficam suspensos os deveres dos funcionarios que sejam inerentes
a efetividade da prestacéo de servico publico, entre os quais se incluem os
deveres gerais de zelo, obediéncia, lealdade, correcdo, assiduidade e
pontualidade Porém, tal n&o invalida que se mantenham outros deveres
funcionais gerais, nomeadamente aqueles que nao pressuponham a
manutencao do exercicio efetivo de fungcdes, como o sejam os deveres da
prossecucdo de interesse publico, da imparcialidade, da isencdo e da
lealdade (cfr. arts. 66.°, n.°1,do EFJ e 73.°, n.** 2, als. a), b),c)e Q), 3,4,5
e 9, da LGTFP).

- A doutrina e a jurisprudéncia séo unénimes em considerar que pode
normalmente ser qualificada como infrac&o disciplinar qualquer conduta de
um agente que caiba na definicdo legal, uma vez que a infrac&o disciplinar
é atipica. E, assim, disciplinarmente ilicita qualquer conduta do agente que
transgrida a concecédo dos deveres funcionais valida para as circunstancias
concretas da sua posicdo de atuagdo. Podem constituir motivo de acéo
disciplinar os factos que estéao indexados com a vida publica do funcionario



e 0s gque colidam com a imagem de dignidade associada as funcdes que
se relacionam com a administragdo da justica.

Como tal, o COJ, quer quando mandou instaurar o procedimento disciplinar,
guer quando suspendeu preventivamente o autor de fungdes, quer quando
O puniu, atuou no exercicio legitimo do poder disciplinar que Ihe assistia.

XIV - O principio ne bis in iderm tem previsdo constitucional e, por isso, é dotado

XV

XV

de particular forca cogente, pelo que, apesar de reportado as garantias do
arguido em sede criminal, é aplicavel também nos outros direitos
sancionatorios publicos, no &mbito respetivo.

- Como ensina a doutrina sendo «caso de acumulacdo de empregos
publicos, a aplicacdo de uma sanc&o no ambito de uma das relagbes de
emprego nao deve ter efeitos sobre a outra, sem prejuizo de os factos
integrativos da infracdo punida poderem consubstanciar violacdo de
deveres e obrigacdes do trabalhador no &mbito da outra, caso em que n&o
€ de excluir a instauracédo de procedimento disciplinar. Com efeito, sendo
0s empregadores publicos diferentes, € no quadro de cada uma das
relacdes juridicas de emprego que tem de ser aferida a ndo observancia
pelo trabalhador dos deveres e obrigacdes a que esta vinculado no quadro
das mesmas».

Vale isto por dizer que a pratica de uma infragao criminal pode ter respaldo
disciplinar em tantas as carreiras/ordens profissionais quantas o
trabalhador tenha vinculo ou inscric&o ativa, com diferentes consequéncias,
sem que tal viole o principio ne bis in iderm ou o disposto no art. 180.°, n.° 3,
da LGTFP.

- O que é tanto mais pertinente quanto é certo que, no caso, nem sequer se
esta perante 0 mesmo e exato regime disciplinar, aplicavel
transversalmente a todos os substratos profissionais em que se moveu o
autor. N&o esta designadamente em causa a submissdo a um quadro
normativo exatamente comum, como seria 0 caso de o autor ter estado em
tribunais diversos durante a pratica das infragcdes em causa, ou N0 caso
mais comum de mobilidade entre pessoas coletivas de direito publico
submetidas ao mesmo regime disciplinar (designadamente, o da LGTFP).

23-09-2020

Proc. n.° 44/19.9YFLSB e 54/19.6YFLSB
Nuno Gomes da Silva (relator) *
Henrigue Araudjo

Oliveira Abreu

Pedro de Lima Gongalves

Maria da Gracga Trigo

Conceicédo Gomes

Chambel Mourisco

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Juiz
Movimento judicial
Requisitos



Classificagao de servigo

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Direitos adquiridos

Principio da confianca

| -. Ainterpretacéo do art. 183.°, n.° 5, da LOSJ, no sentido de ser aplicavel a

todos os juizes de direito, independentemente da qualidade de efetivo no
respetivo lugar, colocados nos juizos indicados nos n. 1 e 2 da referida
norma, que deixem de preencher os requisitos ai estipulados, n&o viola os
principios constitucionais da unicidade estatutaria, da garantia da
inamovibilidade e da independéncia dos juizes, do direito a tutela efetiva e
da tutela da confianga.

23-09-2020

Proc. n.° 36/19.8YFLSB

Graca Amaral (relatora) *

Oliveira Abreu

Pedro de Lima Gongalves

Maria da Gracga Trigo

Manuel Augusto de Matos

Chambel Mourisco

Francisco Caetano

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Classificagao de servigo

Juiz

Falta de fundamentacédo
Violacéo de lei

Erro nos pressupostos de facto
Discricionariedade

| - A falta de fundamentacao s6 se concretiza em vicio de forma se for palmar

ou manifesta, o que sucede quando fiquem por definir os factos ou as
razdes de direito que levaram o 6rgéo a tomar determinada decisao.

Ao atribuir uma determinada classificacdo ao servico de um magistrado
judicial, o CSM atua no exercicio da denominada "daiscricionariedade
administrativa', nao podendo o Tribunal sindicar o juizo valorativo contido
nessa deliberacdo, a menos que o mesmo enferme de erro manifesto,
Crasso ou grosseiro.

23-09-2020

Proc. n.° 37/19.6YFLSB
Henrique Arauijo (relator) *
Oliveira Abreu

Pedro de Lima Gongalves
Maria da Graga Trigo
Conceicao Gomes




Chambel Mourisco
Francisco Caetano
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Classificagao de servigo

Juiz

Acto administrativo

Ato administrativo

Falta de fundamentacgao
Audiéncia prévia

Violagao de lei

Erro nos pressupostos de facto
Erro nos pressupostos de direito
Discricionariedade

| — SO se verifica incumprimento da formalidade de audiéncia prévia se o
interessado nao for chamado a pronunciar-se ou se for chamado a fazé-lo
em termos legalmente insuficientes.

I — N&o enferma do vicio de falta de fundamentagao a deliberacdo que, de
forma clara, suficiente e congruente, expde as razdes de facto e de direito
que levaram a atribuigdo de determinada classificagdo de servigo.

Il — O erro nos pressupostos de facto e de direito constitui vicio de violagao de
lei, que se localiza no dominio das condutas vinculadas, competindo ao
recorrente alegar e provar os elementos que integram o erro. Quando tal
vicio ocorre, o ato administrativo fica ferido de ilegalidade material.

IV — A possibilidade de o CSM sobrestar a classificagdo de servigo rege-se por
critérios de conveniéncia e oportunidade, de exclusiva ponderacdo do 6rgao
administrativo e, como tal, insuscetiveis de apreciagao pelo STJ.

23-09-2020

Proc. n.° 40/19.6YFLSB

Henrique Araujo (relator) *

Oliveira Abreu

Pedro de Lima Gongalves

Maria da Graga Trigo

Conceicao Gomes

Joaquim Anténio Chambel Mourisco
Francisco Caetano

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Nulidade de acérdao

Rectificagao de acordao

Retificagao de acérdao

Reforma de acérdao

Arguicao de nulidades

Assinatura

Contradicao entre os fundamentos e a decisao
Omissao de prontincia

Declaracao de inconstitucionalidade




| — O DL n.° 10-A/2020, de 13 de margo, ja vigente a data da prolagcéo do acordao
reclamado, foi “ratificado” pelo art. 2.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco,
da competéncia da Assembleia da Republica, dela fazendo parte integrante,
e produzindo efeitos a partir de 13-03-2020.

Il — A reiteragdo em sede de arguigdo de nulidades dos fundamentos que
suportaram a agao extravasa o ambito das reclamacdes e requerimentos de
nulidade.

23-09-2020

Proc. n.° 52/19.0YFLSB

Joaquim Anténio Chambel Mourisco (relator) *
Francisco Caetano

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Pedro de Lima Gongalves

Maria da Graga Trigo

Conceicao Gomes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

OUTUBRO

Deliberacédo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Classificagdo de servico

Relatério de inspeccéo

Relatério de inspegéo

Erro nos pressupostos de facto

Fundamentagéo

Violagcéo de lei

Discricionariedade técnica

Juiz

| - Na jurisprudéncia da Seccéo do Contencioso do STJ é pacifica a orientacéo,
resultante do labor interpretativo feito em redor do art. 153.°, n.° 1, do CPA,
segundo a qual o ato administrativo que contenda com direitos ou
interesses protegidos legalmente compreendera a exposicao sucinta dos
fundamentos de facto e de direito, percecionavel por qualquer pessoa, o
destinatario normal e razoavel, sem 0s conhecimentos do agente da
Administrac&o, e de modo a poder convencer da lisura e legalidade do
resultado. Fundamentacao essa, cuja densidade sera variavel em funcéo
das exigéncias inerentes a cada tipo de ato e até de cada caso singular.

Il - O raciocinio que clara e repetidamente transparece quer do relatério da
inspecao quer da decisdo impugnada de que o dito relatério é parte
integrante e a cuja fundamentacao implicitamente adere é, em sintese, o
seguinte: a nota de mérito é - deve ser - atribuida a um desempenho sem
falhas seja ao nivel da produtividade e dos métodos de trabalho usados
seja ao nivel da preparacao técnica; para a obtencao de uma nota de mérito
num desempenho em que ocorram falhas, preciso € que a conjuntura seja
particularmente penosa tanto no tocante a quantidade como a




qualidade/complexidade exigindo um esforco acrescido e um especial
dever de cuidado que, por isso mesmo, pode ocasionalmente - so
ocasionalmente - revelar-se falivel.

[l - O relatério da inspecdo e a decisdo impugnada realcam os aspetos
positivos do desempenho da autora, mormente a circunstancia de haver
mobilidade e diversidade de areas técnicas, aspeto para o qual os/as
juizes/as que pretendem obter colocacdo no quadro complementar tém de
estar preparados mas também fazem notar expressivamente que no
contexto das cargas processuais com que se deparou, as falhas apontadas
penalizam o seu desempenho obstando a uma classificagcdo mais elevada.
E essa a esséncia da posicédo assumida, claramente percetivel, afinal em
consonancia com o n.’ 1, do art. 34.° do EMJ (entdo em vigor e para o que
aqui interessa).

IV - Na decisdo impugnada estdo preenchidos os necessarios requisitos de
fundamentacéo com explicitacao suficiente e l6gica do critério subjacente.
Foi emitida pronuncia sobre o sentido da decisdo com fundamentacao que
ainda que se tenha como sucinta € clara o que n&o significa que seja
necessario tomar posicdo expressa sobre todos 0s argumentos ou razdes
que hajam sido invocados. Todos os elementos que orientaram esse sentido
da decisé&o constam do procedimento, mormente do relatério inspetivo e é
perfeitamente possivel percecionar o itinerario cognoscivo-valorativo que
justifica a opcao tomada.

V - O erro nos pressupostos de facto consubstancia um vicio que consiste na
divergéncia entre os pressupostos de que o0 autor do ato partiu para prolatar
a decisdo administrativa final e a sua efetivagdo no caso concreto,
resultando no facto de se terem considerado na decisdo administrativa
factos ndo provados ou desconformes com a realidade.

E, em suma, necessario que haja na alegacdo da autora factos que
consubstanciem uma outra realidade patentemente diferente daqguela que
€ tida em considerac&o pela Administracao traduzindo por parte desta um
juizo valorativo manifestamente errado.

N&o existe erro se o conjunto dos factos materiais esta indiscutivelmente
comprovado € 0 que ha é uma interpretacdo deles da qual a autora
discorda.

VI - Essa discordancia ndo equivale a identificacdo de erros nos pressupostos
de facto mas a divergéncias quanto a interpretacao e valoracao do material
factico vertido no relatério da inspecéo e fixado nos factos a considerar na
deliberacéo recorrida.

VII - A interpretacdo e andlise da base factual segundo o principio da
discricionariedade técnica de que goza a Administracdo ainda que
subordinada a obrigacdo de escolher a solugdo acertada que impede a
sindicabilidade jurisdicional do mérito, o controle jurisdicional do acerto ou
desacerto da opcdo tomada, salvo comprovada existéncia de erro
grosseiro ou manifesto ou de um critério ostensivamente inadmissivel ou
desacertado.

A avaliagéo jurisdicional apenas pode aferir se a Administragao classificou
segundo 0s seus proprios critérios prévia e legalmente definidos e n&o pode



VIII

ja julgar, em principio, o mérito da Administracédo na formulacéo e utilizacao
desses critérios com natural ressalva de patente violagcdo dos principios
legais estruturantes - de justica, de imparcialidade, de igualdade e de
proporcionalidade.

- Como ¢ jurisprudéncia firme, o contencioso referente as deliberacdes do
CSM é de anulacao, declaracdo de invalidade ou inexisténcia do ato
administrativo n&o lIhe competindo a alteracdo do conteudo do ato
impugnado pois de outro modo estaria a intrometer-se nessa especifica
area da discricionariedade técnica mediante a emissao de juizos valorativos
apropriando-se das prerrogativas da Administracao.

29-10-2020

Proc. n.° 41/19.4YFLSB

Nuno Gomes da Silva (relator) *

Pedro de Lima Gongalves

Maria da Graga Trigo

Conceicao Gomes

Chambel Mourisco

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Tribunal da Relagéo

Juiz

Candidatura

Antiguidade

Falta de fundamentacédo
Violagcéo de lei

Erro nos pressupostos de facto
Discricionariedade

Principio da igualdade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Direito de audigcéo

Audiéncia prévia

Onus da prova

| - Na distribuicdo dos juizes pelas sec¢bes do Tribunal da Relacéo, impde-se

observar, a par dos critérios estabelecidos, sucessivamente, no art. 49.°, n.°
2, da LOSJ, os critérios enunciados no art. 44° n.”* 2 e 3, do EMJ,
funcionando o critério da antiguidade dos juizes, consagrado nos arts. 20.°,
n° 2, e 44.° n° 4, ambos do EMJ, como critério supletivo e residual, a
atender em Ultima instancia e em caso de igualdade por aplicagcdo dos
demais critérios.

Il - A «conveniéncia do servigo», estabelecida no art. 49.°, n.° 2, da LOSJ como

critério na distribuicdo dos juizes pelas seccdes, confere ao Presidente da
Relacao a chamada discricionariedade criativa, caraterizada por um poder
que, embora vinculado aos preceitos legais, deixa-lhe uma margem de




verdadeira discricionariedade para operar o preenchimento do conceito
indeterminado de «conveniéncia do servigo», nomeadamente mediante o
aditamento de novos pressupostos, tais como a «capacidade de
relacionamento, interagdo e congregagdo de esforcos com oS restantes
nomeados» e as «condigcoes pessoals para receber 0s processos da nova
Seccdo em condicbes de igualdade/equidade com 0s restantes
nomeaaos».

lll - A atuag&o administrativa de concretizagdo do conceito indeterminado de
«conveniéncia do servigo», na medida em que envolve a formulacéo de
valoragdes proprias do exercicio da fungao, s € sindicavel em casos de
erro manifesto de apreciacdo ou de aplicacao do critério manifestamente
inadequado.
O critério da «preferéncia manifestada», estabelecido no art. 49.°, n.° 2, da
LOSJ permite, nos termos legais, delimitar negativamente o universo de
vagas a preencher pelos juizes que ndo manifestaram preferéncia por
integrar a nova sec¢do, na medida em que, existindo varios candidatos
opositores que manifestaram expressamente essa sua preferéncia, nenhum
destes candidatos pode ser preterido por alguém que nao manifestou
qualquer preferéncia em integrar a nova secc¢éo, sob pena de violacédo de
lei por erro sobre os pressupostos e violagdo do principio da
inamovibilidade dos juizes.

V - Tendo a Lei n.° 55/2019, de 5 de agosto, criado no Tribunal da Relac&o de
Lisboa uma seccdo em matéria de propriedade intelectual e de
concorréncia, regulacao e superviséao, a acrescer as seccoes ja instaladas
e a qual passaram a ser distribuidas as causas previstas nos arts. 111.°¢e
112.° da LOSJ, o despacho do Sr. Juiz Presidente do Tribunal da Relacéo
que consagra a especializacdo desta nova seccdo em duas areas, a civel
e a criminal, para efeitos de reservar a esta Ultima os processos de
contraordenacéo a que aludiam o n.° 1 do art. 112.° da LOSJ, padece de
vicio de violac&o de lei, por erro sobre 0s pressupostos, o que determina a
sua anulacao e, consequentemente, a anulacdo do ato impugnado, nos
termos do art. 173.°, n.° 2, do CPTA.

VI - No &mbito da acdo administrativa, a reparticdo do 6nus da prova, nos
termos do art. 342.° do CC deve ser efetuada em funcado da posicao
substantiva que as partes ocupam na relagdo juridica material que esta
subjacente ao procedimento administrativo.

Assim, sempre que estejam em causa 0s atos de conteudo positivo em que
a Administracdo imp&e comandos, proibicdes ou ablacdes, competira a
entidade administrativa provar a existéncia dos pressupostos legais da sua
atuacéo.

E, quando tenham sido praticados atos de conteudo negativo, pelos quais
a Administracdo nega um interesse pretensivo do administrado, cabera a
este demonstrar que preenche os requisitos legais da autorizac&o ou
beneficio que pretende obter.

VIl - O principio da igualdade, consagrado no art. 13.° da CRP, postula que o
Sr. Presidente do Tribunal da Relacdo, no ambito de um procedimento
tendente a nomear, distribuir e afetar juizes desembargadores a uma nova

<



seccéo, deve utilizar critérios substancialmente idénticos para todos 0s
interessados em integrar essa seccao.

VIII - O objetivo subjacente a consagracdo do direito a audicdo dos
interessados, previamente a tomada de decisdes administrativas
suscetiveis de afetar os seus interesses, expressamente consagrado no art.
121.° do CPA, é proporcionar aos interessados a possibilidade de se
pronunciarem sobre o objeto do procedimento, a fim de chamarem a
atencédo do 6rgado competente para a decisdo da relevancia de certos
interesses ou pontos de vista, podendo, desse modo, influir na
determinacdo do sentido da deciséo final.

IX - A omissédo de realizacdo da audiéncia prévia, fora das situacdes de
dispensa previstas no n.° 1 do art. 124.° do CPA, constitui violagao de uma
formalidade essencial do ato e fundamento de anulacdo da decisao final
por vicio de forma.

29-10-2020

Proc. n.° 5/20.5YFLSB

Maria Rosa Oliveira Tching (relatora) *
Conceicao Gomes

Paula S& Fernandes

Francisco Caetano

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Maria de Fatima Gomes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Tribunal da Relagéo

Juiz

Candidatura

Antiguidade

Falta de fundamentagéo
Violagcéo de lei

Erro nos pressupostos de facto
Discricionariedade

Principio da igualdade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Direito de audicéo

Audiéncia prévia

| - Na distribuicao dos juizes pelas sec¢bes do Tribunal da Relacéo, impde-se
observar, a par dos critérios estabelecidos, sucessivamente, no art. 49.°, n.°
2, da LOSJ, os critérios enunciados no art. 44.°, n.® 2 e 3, do EMJ,
funcionando o critério da antiguidade dos juizes, consagrado nos arts. 20.°,
n.° 2, e 44.° n.° 4, ambos do EMJ, como critério supletivo e residual, a
atender em ultima instancia e em caso de igualdade por aplicacao dos
demais critérios.




Il - A «conveniéncia do servico», estabelecida no art. 49.°, n.° 2, da LOSJ como
critério na distribuicdo dos juizes pelas seccdes, confere ao Presidente da
Relac&o a chamada discricionariedade criativa, caraterizada por um poder
que, embora vinculado aos preceitos legais, deixa-lhe uma margem de
verdadeira discricionariedade para operar o preenchimento do conceito
indeterminado de «conveniéncia do servigo», nomeadamente mediante 0
aditamento de novos pressupostos, tais como a «capacidade de
relacionamento, interagdo e congregagdo de esforcos com 0S restantes
nomeados» e as «condicoes pessoais para receber 0s processos da nova
Seccdo em condicbes de igualdade/equidade com o0s restantes
nomeaaos».

lll - A atuag&o administrativa de concretizagdo do conceito indeterminado de
«conveniéncia do servico», na medida em que envolve a formulacao de
valoracdes proprias do exercicio da funcéo, s6 é sindicavel em casos de
erro manifesto de apreciacdo ou de aplicacao do critério manifestamente
inadequado.
O critério da «preferéncia manifestada», estabelecido no art. 49.°, n.° 2, da
LOSJ permite, nos termos legais, delimitar negativamente o universo de
vagas a preencher pelos juizes que ndo manifestaram preferéncia por
integrar a nova sec¢do, na medida em que, existindo varios candidatos
opositores que manifestaram expressamente essa sua preferéncia, nenhum
destes candidatos pode ser preterido por alguém que ndao manifestou
qualquer preferéncia em integrar a nova secc¢éo, sob pena de violacdo de
lei por erro sobre os pressupostos e violagdo do principio da
inamovibilidade dos juizes.

V - Tendo a Lei n.? 55/2019, de 5 de agosto, criado no Tribunal da Relac&o de
Lisboa uma seccdo em matéria de propriedade intelectual e de
concorréncia, regulacao e supervisao, a acrescer as secgdes ja instaladas
e a qual passaram a ser distribuidas as causas previstas nos arts. 111.°¢e
112.° da LOSJ, o despacho do Sr. Juiz Presidente do Tribunal da Relacao
que consagra a especializacdo desta nova seccdo em duas areas, a civel
e a criminal, para efeitos de reservar a esta Ultima os processos de
contraordenacéo a que aludiam o n.° 1 do art. 112.° da LOSJ, padece de
vicio de violac&o de lei, por erro sobre 0s pressupostos, o que determina a
sua anulacao e, consequentemente, a anulacdo do ato impugnado, nos
termos do art. 173.°, n.° 2, do CPTA.

VI - A necessidade de fundamentacé&o coeva do ato administrativo implica a
inadmissibilidade da fundamentacao a posteriori, ou seja, aquela que é
deduzida depois do ato.

VIl - O principio da igualdade, consagrado no art. 13.° da CRP, postula que o
Sr. Presidente do Tribunal da Relacdo, no ambito de um procedimento
tendente a nomear, distribuir e afetar juizes desembargadores a uma nova
seccéo, deve utilizar critérios substancialmente idénticos para todos 0s
interessados em integrar essa seccao.

VIII - O objetivo subjacente a consagracdo do direito a audicdo dos
interessados, previamente a tomada de decisdes administrativas
suscetiveis de afetar os seus interesses, expressamente consagrado no art.

<



121.° do CPA, é proporcionar aos interessados a possibilidade de se
pronunciarem sobre o objeto do procedimento, a fim de chamarem a
atencédo do 6rgado competente para a decisdo da relevancia de certos
interesses ou pontos de vista, podendo, desse modo, influir na
determinacdo do sentido da decisao final.

IX - A omissado de realizacdo da audiéncia prévia, fora das situacbes de
dispensa previstas no n.° 1 do art. 124.° do CPA, constitui violagao de uma
formalidade essencial do ato e fundamento de anulacdo da deciséao final
por vicio de forma.

29-10-2020

Proc. n.° 6/20.3YFLSB

Maria de Fatima Gomes (relatora) *
Conceicao Gomes

Paula Sa Fernandes

Francisco Caetano

Henrigue Araudjo

Oliveira Abreu

Maria Rosa Oliveira Tching

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Nulidade de acérdao

Rectificag&o de acérdéo
Retificacdo de acérddo

Reforma de aco6rdéo

Arguigdo de nulidades
Contencioso de plena jurisdicdo
Excesso de pronuncia

Tutela jurisdicional efetiva

Principio da separagéo de poderes
Deciséo surpresa

| - N&o se verifica qualquer das nulidades invocadas pela reclamante em virtude
de o contencioso administrativo, como é o contencioso das deliberacdes
do CSM, ser atualmente um contencioso de plena jurisdicéo.

Il - O CPTA, a que importa recorrer subsidiariamente no ambito do contencioso
das deliberacdes do CSM, ex v/artigos 168.°, n.° 5, e 178.°, ambos do EMJ,
na redacado vigente a data da interposicdo da presente acao de
impugnacéo, nao ¢é alheio a esta exigéncia de plena jurisdicao.

[l - Com efeito, ndo apenas o CPTA prevé sentencas substitutivas como, em
sede declarativa ndo urgente (que é aquela a que ora nos reportamos),
distingue meios processuais € poderes de pronuncia consoante o particular
pretenda reagir contra atos de conteudo positivo ou de conteddo negativo.
No primeiro caso, prevé a acado de impugnacao (artigos 46.° e segs.); no
segundo caso, prevé a acado de condenacdo a pratica de ato devido
(artigos 66.° € segs.).




IV - O primeiro meio processual —a acao de impugnacéo — € o meio de reacéo
adequado contra atos administrativos de conteudo positivo, por parte de
qguem pretenda o restabelecimento da situag&o por alterada por tais atos.
J& a acado de condenacao a pratica de ato devido, prevista nos artigos 66.°
€ segs. sera 0 meio de reagdo adequado contra atos administrativos de
conteldo negativo, ou seja, atos que indeferem a pretenséo, recusam a
emisséo de pronuncia favoravel ou recusam mesmo a apreciagcdo de um
requerimento. E esse o caso dos autos uma vez que, na presente acéo, a
pretensdo da autora tinha por objeto a deliberacdo do CSM que |he indeferiu
a pretensao formulada.

V - De acordo com a orientacdo doutrinaria mais conforme com o espirito
pretendido pelo legislador da reforma do contencioso administrativo,
entende-se que, nos casos de indeferimento como o0 que estava em causa
na deliberacao impugnada, o efeito Util do pleito n&o fica assegurado pela
anulacdo do ato, porquanto ndo se condena a autoridade administrativa
nem a pratica do ato desejado nem de outro ato, mesmo que novamente
ilegal.

VI - Assim, pese embora tenha sido deduzido pela autora um pedido de
anulacdo da deliberagcdo impugnada, tal pedido acaba por, a luz do
dispostonon.°2 do art. 66.°e non.°4 do art. 51.°, ambos do CPTA, mostrar-
se irrelevante. Dal que nao se impusesse a este Tribunal apreciar os vicios
em concreto assacados ao ato impugnado, até porque, se tais vicios se
dessem como verificados, tal apenas determinaria a anulacao do ato (e ndo
o deferimento dos pedidos de revisdo dos procedimentos disciplinares),
anulacdo que ndo corresponderia cabalmente ao interesse processual
subjacente a este meio adjetivo do contencioso administrativo.

VIl - Fundamental era assim verificar se a pretensdo da autora era ou nao
integralmente coincidente com a previsdo e escopo normativos que
informavam os procedimentos de revisdo de decisfes disciplinares, em
observancia da decisdo do TEDH que a prépria demandante invocou nos
autos.

VIIl - Neste contencioso de plena jurisdicdo, os poderes de pronuncia do
tribunal em sede declarativa sdo aqueles que vém consagrados no n.® 1 do
art. 71.° do CPTA, segundo o qual “Ainda que o requerimento apresentado
nao tenha oblido resposta ou a sua apreciacdo tenha sido recusada, o
tribunal ndo se limita a devolver a questdo ao oOrgdo administrativo
competente, anulando ou declarando nulo ou inexistente o eventual ato de
indeferimento, mas pronuncia-se Ssobre a pretensdao material do
interessado, impondo a pratica do ato devido”.

IX - A exegese devida impde, assim, que se distingam trés situagcdes possiveis
infra apresentadas.

X - Primum, quando se esteja perante 0 exercicio administrativo de um poder
de deciséo vinculado quanto a oportunidade (an) e quanto ao conteldo
(quid), ou seja, perante um ato de conteudo estritamente vinculado, os
poderes de condenacao do tribunal sdo os que decorrem do art. 71.° do
CPTA.



Xl - Secundum, quando a Administracao Publica atua no exercicio de um poder

vinculado quanto a oportunidade (an) - ou seja, tem o dever de agir, pelo
gue o demandante particular tem o direito e a legitimidade substantiva para
exigir que a autoridade administrativa aja -, mas nao vinculado quanto ao
conteudo (quid) - ou seja, a autoridade administrativa atua no exercicio de
poderes discricionarios quanto a determinacéo do conteudo -, tera entédo o
julgador de langar méo do artigo 71.°, n.° 2 (“Quando a emissdo do ato
pretendido envolva a formulacdo de valoragcoes proprias do exercicio aa
fungcdo administrativa e a apreciacdo do caso concreto ndo permita
identificar apenas uma solucdo como legalmente possivel, o tribunal nao
pode aeterminar o conteddo do ato a praticar, mas deve explicitar as
vinculagdes a observar pela Administragcdo na emissdo do ato devido”).

Xl - 7ertium, pode ocorrer desde logo a improcedéncia da acéo. Isto pode

Xl

decorrer essencialmente das seguintes quatro vicissitudes: (7)) a
Administrac&o Publica n&o tem, pura e simplesmente, o dever de agir, e,
portanto, de praticar qualquer ato administrativo naquela matéria; (7) o
demandante nao esta em posicédo processual que o legitime a exigir tal ato,
reivindicando em seu favor uma sentenca que condene a entidade
demandada a fazé-lo; (/i) o ato praticado é valido, pelo que nao deve ser
removido do ordenamento e substituido por outro; (/v) ndo se encontram
preenchidos os pressupostos normativos de que depende a pratica do ato
pretendido pelo demandante.

- Em todos casos indicados no ponto Xll, o tribunal deve absolver a
autoridade administrativa do pedido sem a condenar a pratica de qualquer
ato. Foi precisamente a conclusdo de que a demandante ndo estava em
posicao processual que a legitimasse a exigir tal ato, reivindicando em seu
favor uma decisao jurisdicional que condenasse a entidade demandada a
fazé-lo (situacao (7)), bem como que ndo se encontravam preenchidos os
pressupostos normativos de que depende a prética do ato pretendido pela
demandante (situacéo (7v)), que chegou este Tribunal.

XIV - Deste modo, tendo em conta as consideracdes expostas, conclui-se que

XV

0 acordédo em apreco nao enferma das nulidades que Ihe sdo imputadas
pela autora.

- Na medida em que, reportando-se a presente acao a suposta invalidade

do segmento da deliberacdo impugnada que indeferia a pretensédo da
autora em rever 0s processos disciplinares, e constatando-se que essa
pretensdo (em condenar a entidade demandada a rever tais
procedimentos) era improcedente, ndo se verificou nem excesso de
prondncia, nem usurpacdo de poder administrativo, nem ofensa do
principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva, nem violagédo do
principio da proibicao das decisdes surpresa.

29-10-2020

Proc. n.° 35/19.0YFLSB

Maria da Graca Trigo (relatora) *
Manuel Augusto de Matos
Joaquim Chambel Mourisco



Nuno Gomes da Silva,

Graca Amaral,

Antoénio Oliveira Abreu

Pedro de Lima Goncalves

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

NOVEMBRO
Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Votagéo
Juiz

Aposentacédo compulsiva
Infracg&o disciplinar
Infrag&o disciplinar
Sangdo disciplinar
Processo disciplinar
Audig&o do arguido
Principio do contraditério
Principio da imediagé&o
Processo penal

Meios de prova

Meios de obtencéo da prova
Correio electrénico
Correio eletrénico
Inquérito

Instrucéo

Non bis in idem

| - Do art. 156.°, n.° 3, do EMJ resulta, com clareza, que o requisito de validade
das deliberacbes do Plenario do CSM é a presenca de 12 dos seus
membros, independentemente do sentido de tais votos.

Il - Existe completa autonomia e total separagcdo de poderes e competéncias
entre 0s sujeitos processuais jurisdicionais, que atuam no dominio do
processo penal, e a autoridade administrativa disciplinar, que atua ao nivel
do apuramento de responsabilidade disciplinar, praticando atos e tomando
decisdes concretas nesse ambito.

[Il - N&o existe relacdo de consumpcao entre o procedimento disciplinar € o
processo penal.

IV - A autonomia das duas responsabilidades permite que a Administracéo
possa fazer desencadear o respetivo procedimento antes e
independentemente da apreciacéo do facto pelos tribunais, nos casos em
gue o evento ofende simultaneamente as duas ordens juridicas — a
disciplinar e a criminal.

V - Assim, em regra, conhecido o facto pelos Servicos deve fazer-se correr
imediatamente o expediente disciplinar sem ter que se esperar pela deciséo
penal.




VI - Considerando a autonomia, independéncia € a inexisténcia de quaisquer
relacbes de consumpcdo, primazia e  prejudicialidade de
responsabilidades, a conclusdo nao pode ser outra sendo que a
possibilidade de suspensdo do procedimento disciplinar, por efeito da
instauracao e tramitacdao de processo crime, € uma faculdade da
autoridade disciplinar - e ndo um imperativo legal -, a apreciar em cada
caso concreto.

VII - Vigoram os principios da autonomia e da independéncia entre o processo
crime e o processo disciplinar; as responsabilidades sdo auténomas,
podendo um facto dar origem as duas responsabilidades, sem que a
correspondente conjugacdo de responsabilidades constitua violagao do
principio ne bis in idem.

VIII - A importacao probatoéria penal para o processo disciplinar € admissivel,
pois é esse 0 entendimento mais conforme a prossecucado do interesse
publico a que a Administracao Publica esta constitucionalmente vinculada
em qualquer das suas atividades.

IX - Por outro lado, € a propria lei processual penal quem outorga ao direito
disciplinar publico o uso do material probatério colhido em processo crime,
por forca do art. 125.° do CPP, subsidiariamente aplicavel ex vi do disposto
no art. 83.° - E do EMJ: "sdo admissiveis as provas que ndo forem proibidas
por lel.

X - Quanto ao correio eletrénico ja recebido, a semelhanca do correio
tradicional, também ele deveria ser tratado como um simples documento.

X| - Depois de recebido, lido e guardado no computador do destinatario, o e-
mail deixa de pertencer a area de tutela das telecomunicacdes, passando
a valer como um normal escrito. E, como tal, sujeito ao mesmo regime em
gue se encontra um qualquer ficheiro produzido pelo utilizador do
computador e nele arquivado.

X1l - Em processo disciplinar, o arguido pode requerer ao instrutor que promova
as diligéncias de prova que considere essenciais ao apuramento da
verdade, as quais podem ser indeferidas, por despacho fundamentado,
quando este julgue suficiente a prova produzida — art. 116.°, n.° 2, do EMJ.

24-11-2020

Proc. n.° 4/20.7YFLSB

llidio Sacarrdo Martins (relator) *

Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Oliveira Tching

Paula Sa Fernandes

Maria Olinda Garcia

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Reclamacéo

Admissibilidade de recurso

Reclamagao para a conferéncia
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Tribunal pleno



Principio da igualdade
Direito ao recurso
Duplo grau de jurisdigdo

| - O regime do art. 643.°do CPC ndo é aplicavel quando se pretende questionar
o0 acerto do despacho do relator de ndo admissdo de recurso para o
plenério do STJ, por ndo se estar a reclamar do despacho de nao admisséo
de um recurso para um outro tribunal.

Il - Invocando-se em requerimento indevidamente o regime do art. 643.° do
CPC, deve o mesmo ser convolado, ao abrigo dos poderes de conformacéo
processual, em reclamacao para a conferéncia da Seccéo de Contencioso
do STJ, a seccdo que é competente para analisar a impugnacédo das
deliberactes do Plenario do CSM.

[Il - Nao existe no STJ nenhuma formacéo de julgamento que possa equivaler
ao pleno da seccao, para efeitos de interposicao de recurso dos acordaos
da Seccéao do Contencioso: a Seccédo de Contencioso delibera sempre em
pleno, ou seja, com a totalidade dos seus juizes; nem o pleno das seccdes
civeis, nem o pleno das secc¢des criminais, nem o Plenéario do Tribunal
podem desempenhar tal funcéo.

IV - No caso dos acdérdaos da Seccédo de Contencioso do STJ, esta fora de
questdo que a lei atual contemple qualquer possibilidade de recurso para
outra formacéo do STJ: a sua organizacao interna n&do o comporta.

V - A remissao que, subsidiariamente, é feita no art. 178.° do EMJ para as
normas que regem os tramites processuais dos recursos de contencioso
administrativo interpostos para o STA abrange apenas as normas relativas
a tramitacdo do recurso e ndo as que se referem a recorribilidade das
decisdes.

VI - A solucao preconizada néo viola nem o principio da igualdade (art. 13.°),
nem o principio da tutela jurisdicional efetiva (art. 32.°), previsto na CRP.

VIl - Inexiste norma ou principio constitucional que, fora do ambito penal,
obrigue o legislador a criar um duplo grau de jurisdicdo, uma vez que se
entende que, na esteira do entendimento deste STJ, "s6 esta
constitucionalmente assegurado, de forma expressa, 0 duplo grau de
jurisdicdo em sede do processo penal (art. 32.°, n.° 1, da CRP), cabendo ao
legislador ordinario, fora desse dominio, uma ampla margem de
discricionariedade para conformar o &mbito em que aquele duplo grau deve
ser estabelecido."

VIII - Quanto a violag&o do art. 6.° da CEDH, também se entende, na esteira da
posicado defendida pelo TC, que, uma vez que a norma tem
correspondéncia na nossa CRP (art. 32.°), a andlise da sua possivel
violagao n&o adquire autonomia face a analise que se efetuou do regime do
art. 32.° da CRP - n&do tendo ocorrido violac&o deste preceito, também nao
ocorreu violacdo daguele outro.

24-11-2020
Proc. n.° 3/20.9YFLSB
Maria de Fatima Gomes (relatora) *



Maria Rosa Oliveira Tching

Paula Sa Fernandes

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Reclamacéao
Despacho do relator
Transito em julgado

| - E de indeferir a reclamacéo que recaiu sobre o despacho do relator quando
a mesma se limita a repetir as razées que ja constavam do requerimento
qgue originou o despacho sob reclamacéo.

[l - Mostrando-se transitado em julgado o acérdéao da Seccao do Contencioso
proferido nos autos, encontra-se esgotada a possibilidade de nova
apreciacao jurisdicional.

24-11-2020

Proc. n.° 10/16.6YFLSB

Henrique Araujo (relator) *

llidio Sacarrdo Martins

Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Oliveira Tching

Conceicao Gomes

Paula Sa Fernandes

Francisco Caetano

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

DEZEMBRO

Deliberacédo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Violacéo de lei

Erro nos pressupostos de facto

Funcionario

Deveres funcionais

Dever de correccéao

Dever de correcédo

Dever de prossecugéo do interesse publico
Direito disciplinar

Processo penal

Principio da tipicidade

Principio da legalidade

Infracg&o disciplinar

Infrag&o disciplinar

Sangdo disciplinar

Pena de suspenséo do exercicio
Transferéncia

Discricionariedade




Principio da proporcionalidade
Principio da adequacgéo
Principio da necessidade

| - O vicio de erro sobre os pressupostos de facto consiste na divergéncia entre
0S pressupostos de que o0 autor do ato parte para prolatar a decisao
administrativa final e a sua efetiva verificacdo na situacao em concreto.

[l - O vicio de erro sobre os pressupostos de direito ocorre quando a emisséo
do ato administrativo em determinado sentido e com determinado conteudo
nao se baseia em pressupostos legalmente previstos, ou seja, a
circunstancia que motivou a decis&o administrativa carecia de cobertura da
norma invocada.

[Il - O erro de direito pode respeitar a lei a aplicar, ao sentido da lei aplicada ou
a qualificacao juridica dos factos: no primeiro caso, aplicou-se por engano,
Oou por ignorancia, uma norma quando era outra a aplicavel (erro na
aplicacdo); no segundo, aplicou-se a lei correta, mas interpretou-se mal
(erro na interpretacdo); no terceiro, qualificaram-se certos factos numa
figura juridica quando deviam sé-lo noutra (erro na qualificac&o).

IV - Os factos provados, traduzidos nas expressdes dirigidas pela autora,
funcionaria judicial, a juiza do respetivo tribunal, corporizam uma
abordagem insolente, desrespeitosa, com postura emocional e fisica
agressiva, tom de voz exaltado, ignorando as adverténcias para voltar ao
posto de trabalho e falar mais baixo, desvalorizando uma eventual queixa
por escrito (inclusive gabando-se de uma putativa impunidade e zombando
com o facto de eventuais queixas anteriores terem ficado sem efeito) e até
provocando e instigando (debalde) a magistrada a agredi-la fisicamente,
pelo que excluem qualquer erro sobre os pressupostos, de facto e de
direito.

V - O direito disciplinar tem natureza e finalidades diversas do direito criminal e,
dai, que naguele ndo valha com a mesma intensidade que neste o principio
da tipicidade, nele se permitindo a existéncia de deveres inominados ou
atipicos, de forma a permitir a Administracéo alcancar os fins que lhe
competem e nao deixar impunes condutas disciplinarmente relevantes.

VI - E disciplinarmente ilicita qualquer conduta do agente que transgrida a
concecgdo dos deveres funcionais valida para as circunstancias concretas
da sua posicéo de atuacgéo.

VIl - Infringir disciplinarmente n&o € mais do que desrespeitar um dever geral
ou especial decorrente da funcdo que se exerce, sendo unanimes a
doutrina e a jurisprudéncia em considerar que pode normalmente ser
qualificada como infracdo disciplinar qualguer conduta de um agente que
caiba na defini¢c&o legal, uma vez que a infragdo disciplinar é atipica.

VIII - Na fixacdo da medida da pena, a Administracdo, embora tenha de
respeitar os par@metros legais, goza de certa margem de liberdade e
discricionariedade.

IX - O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: o
principio da adequac&o, o principio da necessidade e o principio da
proporcionalidade em sentido estrito.



X -

O primeiro (adequacéo) impde que as medidas adotadas sejam aptas a
realizar o fim ou fins que tém em vista alcancar; a atuacado administrativa
deve ser, assim, congruente com as circunstancias do caso e os fins que a
justificam, impondo-se uma avaliacdo causa-efeito entre, por um lado, o
meio ou soluc&o propostos e, por outro lado, o objetivo a atingir; os critérios
da Administracao Publica tém de ser possiveis de conduzir ao fim do ato
que, por seu turno, deve coincidir com o fim legal.

XI - O principio da necessidade exige que se escolha, de entre todos 0s meios

idoneos e de igual modo aptos a prosseguir o fim visado, aquele que
produza um efeito menos restritivo, a medida administrativa deve ser
necessaria para o cumprimento dos fins que determinam a atuacao publica,
de tal sorte que a Administragcéo s6 deve sacrificar o direito do particular
quando tal se revele indispensavel para a prossecucao do interesse
publico, estando em causa aferir se existem, porventura, outras medidas
idoneas que sejam menos lesivas dos varios interesses em presenca.

XII - O principio da proporcionalidade em sentido estrito proibe a adoc¢&o de

Xl

medidas excessivas ou desproporcionadas para alcancar os fins
pretendidos, devendo a atuacédo administrativa ser tomada na justa medida
da situacao carecida de resolucdo; a Administracdo deve pesar a relagéo
entre os beneficios que vai obter para o interesse publico e 0s prejuizos
correlativos que vai impor ao particular, exigindo-se que se esteja perante
um meio equilibrado, principio esse que pde em confronto 0s interesses
perseguidos com a escolha do procedimento e os bens, interesses ou
valores sacrificados por essa deciséo, obrigando a verificar se o resultado
obtido com a limitacdo de efeitos configura uma justa medida face ao
sacrificio de interesses que a mesma implica.

- O que justifica a punicao disciplinar, em primeira linha, € sobretudo o fim
de prevencédo especial, dado que a aplicacado de sancédo disciplinar visa
evitar que ocorra novo incumprimento por parte de um determinado e
concreto trabalhador, sendo que a reprovacdo da conduta e as
necessidades de prevencéo geral constituem igualmente finalidades desse
tipo de sancéo.

16-12-2020

Proc. n.° 11/20.0YFLSB

Francisco Caetano (relator) *

Maria Olinda Garcia
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Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Transferéncia

Movimento judicial



Requisitos

Antiguidade

Classificagdo de servico

Colocacéao dos juizes de direito
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Principio da unidade

Principio da confianga

Principio da igualdade

| - Embora o principio da unicidade estatutéaria, plasmado no art. 215.° da CRP,

\Y

tenha o significado de, apesar de, legal e constitucionalmente (cfr. art. 210.°
da CRP), existir uma hierarquia de tribunais judiciais e diferentes categorias
de juizes, todos eles estdo sujeitos ao mesmo estatuto [com o valor
reforcado imposto ao legislador ordinéario pelo art. 164.°, al. m), da CRP], de
tal previsdo constitucional ndo decorre (i) quer a necessaria concentracdo
num unico diploma de todas as normas de cariz estatutario (ou seja: ainda
gue unico para todos os juizes dos tribunais judiciais tal n&do equivale a
exigéncia de diploma unico), (i) quer ainda que naquele EMJ ndo possam
ser efetuadas remissGes para normas estatutarias extravagantes, quer
expressa [como ocorre, designadamente, em matérias de equiparacao a
bolseiro (art. 10.°-A), de direitos e deveres dos magistrados judiciais (art.
32.°), de estatuto de aposentacéo aplicavel a magistrados judiciais (art. 69.°
ou em matéria disciplinar (art. 131.°)], quer implicitamente.

Desde que os preceitos atinentes aos vefores essenciais que regem e
disciplinam a atividade da magistratura judicial se mostrem concentrados
no EMJ, mostra-se admissivel a coexisténcia de outras normas
(infraestatutarias) que versem sobre o regime juridico-funcional da
magistratura judicial, desde que conformadas por aqueles principios
basicos do Estatuto, como ocorre precisamente com a norma do n.° 5 do
art. 183.° da LOSJ (introduzida pela Lei n® 40-A/16, de 22-12).

Resultando da aplicacédo do art. 45.°, n.® 1, 4 e 5, do EMJ que, quanto a
nomeacao para /nstancias especializadas, sao expressamente exigidos
requisitos de antiguidade e mérito, a conformacao pratica de tal norma
estatutaria (Qquando ocorra perda de tais requisitos) através de outra norma
também de cariz estatutario, mas instrumental daquela outra, e contida em
diploma regulador da organizacdo judiciaria, integra-se na respetiva
abrangéncia teleoldgica e normativa, e, embora formalmente deslocada do
EMJ, n&o constitui violagao do principio da unicidade estatutaria.

- A garantia constitucional da inamovibilidade dos juizes — que,
conjuntamente com a irresponsabilidade, forma o sustentaculo da
independéncia dos tribunais (e dos juizes, enquanto titulares de 6rgaos de
soberania) plasmada no art.° 6.°da CEDH e no art. 203.° da CRP, enquanto
principio essencial, estruturante e pré-requisito de qualquer Estado de
Direito —, assume duas finalidades: (i) protecdo dos juizes quanto a
instabilidade e a dependéncia causadas pelo receio de iniciativas que
cologuem em causa a sua estabilidade pessoal e profissional (ou seja,
protege os juizes de eventuais transferéncias arbitrarias, designadamente,




como sanc¢ao por decisdes proferidas); e (ii) impede a frustracao da fixacao
do juiz natural.

V - A inamovibilidade constitucionalmente consagrada ndo assume (i) a
natureza de direito fundamental, seja como direito, liberdade e garania,
seja como direfto politico, social ou econdmico, antes se tratando de uma
garantia funcional, destinada a propiciar o desempenho do cargo de juiz
em condicfes otimas, assim, contribuindo para a dignificacdo da funcéo
jurisdicional, (ii) nem natureza absoluta.

VI - A garantia constitucional da inamovibilidade admite excecdes sujeitas a
reserva de lei e justificadas pela salvaguarda de outro principio ou valor
constitucional (/n casu, dos principios do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, plasmados no art. 20.° da CRP, bem como do exercicio
da prépria funcéo jurisdicional que decorre do art. 202.° da CRP).

VIl - A excecéo legal a regra da inamovibilidade consubstanciada no n.° 5 do
art. 183.° LOSJ nao se revela arbitraria, mas devidamente fundada na
salvaguarda de valores constitucionais justificados para garantia de um
melhor exercicio da funcgdo jurisdicional e de aplicagao da justica.

VIII - Ndo existe qualguer motivo para perspetivar a sujeicdo a movimentacao
obrigatéria de um juiz (que tenha perdido os requisitos exigidos para o lugar
em que esta colocado), com o objetivo de assegurar uma administracao da
justica gualitativamente superior, como um sancionamento da violacdo de
deveres profissionais, ou seja, como uma sancdo disciplinar de
transferéncia, aplicada sem processo, nédo lhe correspondendo o efeito
estigmatizante e as consequéncias para a carreira do juiz inerentes a tal
sancdo e que, necessariamente, decorrem da comprovagcdo do
cometimento de grave infracao que implique a quebra do prestigio exigivel
ao magistrado para que possa manter-se no meio em que exerce funcoes.

IX - Sobre o principio da tutela da confianca, inferivel do art. 2.° da CRP,
enguanto principio constitucional decorrente do valor de seguranga juridica
insito na ideia de Estado de Direito, vem a jurisprudéncia constante e
reiterada do Tribunal Constitucional afirmando que se deve considerar
existente uma situagdo de confianga constitucionalmente tutelada tao-so
nos casos em que se verifiquerm cumulativamente trés requisitos: (i) que as
expeclativas de estabilidade do regime juridico em causa tenham sido
Induzidas ou alimentadas por comportamentos dos poderes publicos, (i)
que tais expectativas sejam legitimas, fundadas em boas razoes, a avaliar
no quadro axiologico juridico-constitucional, por dltimo (iif), que o cidadédo
tenha orientado a sua vida e feito opcoes decisivas, precisamente, com
base em expectativas de manutengdo de um determinado reqgime juridico.

X - Atendendo a circunstancia de a notac&o de "Suficiente" ter sido atribuida a
autora e homologada ja na vigéncia da redacédo dada ao n.° 5 do art. 183.°
da LOSJ pela Lei n.° 40-A/2016, de 22-12 (bem como apds a entrada em
vigor dos efeitos decorrentes da aplicacédo do art. 183.°, n.° 5, da LOSJ, a
01-01-2017), nao se vislumbra como reputar de merecedora de tutela, ou
mesmo que seja razoavel, a expectativa da autora em poder permanecer
num juizo local criminal para o qual deixou de reunir as condicdes que 0
legislador passou a exigir (o requisito da classificacdo de Bom).



Xl - A generalidade da doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
vém afirmando que o principio da igualdade consagrado no art. 13.°da CRP
postula que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que
se trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Inversamente, o
principio proibe o tratamento desigual de situacdes iguais e o tratamento
igual das situacfes desiguais.

XIl - O principio da igualdade, entendido como limite objetivo da
discricionariedade legislativa, ndo impede que, tomada em conta a
liberdade de conformacdo do legislador, se possam e se devam
estabelecer diferenciacbes de tratamento, desde que razoavel, racional e
objetivamente fundadas, sob pena de, assim n&o sucedendo, estar o
legislador a incorrer em arbitrio, por pretericao do acatamento de solucées
objetivamente justificadas por valores constitucionalmente relevantes.

16-12-2020

Proc. n.° 51/19.1YFLSB

Pedro de Lima Gongalves (relator) *
Maria da Graca Trigo

Conceicao Gomes

Joaquim Chambel Mourisco
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Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Eficacia retroativa de ato administrativo

Licengca sem remuneragao nos termos genéricos
Violagao do direito de tutela jurisdicional efetiva
Deliberagao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Falta de fundamentacgao

Caso julgado

Acto administrativo

Ato administrativo

Retroactividade

Retroatividade

Antiguidade

Principio da confianga

Eficacia do ato

Reclamacgao

Licenca sem vencimento de longa duragao
Licenga sem vencimento

| - Os limites objetivos do caso julgado das decisdes anulatérias de atos
administrativos, seja no que respeita ao efeito preclusivo, seja no que
concerne ao efeito conformador do futuro exercicio do poder administrativo,
determinam-se pelo vicio que fundamenta a decisao, pelo que a autoridade
e eficacia do caso julgado anulatério ndo so6 esta circunscrita aos vicios que
ditaram a anulacdo contenciosa do ato, como ndo obsta a que a
Administracdo emita novo ato com idéntico nucleo decisorio mas liberto dos



referidos vicios.

Il - Os efeitos do caso julgado formado pelo Acordao da Secgdo do Contencioso
do STJ proferido, em 16-05-2018, no processo n.° 76/17.1YFLSB, que
declarou a caducidade do procedimento  administrativo n.°
2016/DSQMJ/0800 e anulou a deliberagao do CSM de 06-06-2017, que, no
ambito daquele procedimento, descontara na antiguidade de determinado
juiz o periodo em que o mesmo esteve em gozo de licenga de longa duragéo,
entre 15-12-2014 e 14-05-2018 cingem-se apenas a questdo da caducidade
e repercutem-se tdo s6 na deliberagéo objeto daquele concreto processo,
nao obstando que o CSM volte a deliberar sobre a antiguidade do mesmo
juiz com vista a determinar a repercussao daquela licenga na sua
antiguidade.

[II - Nao viola o disposto no art. 156.° do CPA, por ndo integrar um ato com eficacia
retroativa, a deliberagdo do Plenario do CSM de 03-03-2020, que, na
sequéncia de um outro ato administrativo que homologou a lista de
antiguidade reportada a 31-12-2018, deixando estabelecido que o tempo
decorrido entre 15-12-2014 e 14-05-2018, no gozo de licenca de longa
duracao, nao contava para efeitos de antiguidade do autor, e que nao foi por
este oportunamente impugnada, determinou que aquele periodo de tempo
nao contava para efeitos de admissado do autor ao 9.° Concurso Curricular
de Acesso aos Tribunais da Relacao.

IV - A consolidagao da lista de antiguidade reportada a 31-12-2018, por falta de
impugnacao, ndo exonera o CSM do dever legal de, sempre que detetar
algum erro material na graduacéo, como € o caso de incorreta contagem de
tempo de servigo, promover e ordenar, oficiosamente, a sua corregao.

V - Atento o disposto na al. a) do art. 74.° do EMJ, na redagao anterior a
introduzida pela Lei n.° 67/2019, de 27-08, ndo devem ser contabilizados,
para efeito de antiguidade, os tempos de gozo de licengas sem remuneragao
— independentemente da sua finalidade — cuja duragdo seja igual ou
superior a um ano.

VI - Também a luz do regime contido no art. 281.° da LGTFP, inexiste fundamento
legal para contabilizar na antiguidade do autor o periodo de licenga de longa
duragao entre 15-12-2014 e 14-05-2018, na medida em que sempre se
estaria perante licenga sem vencimento de ordem genérica, e, por isso,
subsumivel na previsdo do n.° 2 do citado art. 281.°, que estipula que o
periodo de tempo destas licengas nao conta para efeitos de antiguidade.

VII - Da circunstancia da deliberagcdo do Plenario do CSM de 16-12-2014 ter
concedido ao autor licenca sem remuneragao para exercicio de fungbes com
caracter precario, como juiz criminal, em organismo internacional (EULEX
Kosovo), nos termos das disposi¢des conjuntas do n.° 1 do art. 280.°, do n.°
4 do art. 281.°e daal. a), don.° 1, do art. 283.° da Lei n.° 35/2014, de 20-06,
com efeitos reportados a 15-12-2014 e termo a 14-06-2016, sem perda de
antiguidade e guardando vaga no lugar de origem, ndo se retira que a
mesma possa ter criado no autor quaisquer expetativas quanto a fixacdo da
antiguidade do ora autor, merecedoras de prote¢cao da boa fé e tutela da
confianga, quer porque a atuagédo posterior do CSM foi no sentido do
desconto da antiguidade periodo de licenga de longa duragéo entre 15-12-
2014 e 14-05-2018 em todos os procedimentos onde a questio foi colocada,
quer porque o art. 74.°, al. a), do EMJ bem como o regime contido no art.
281.°, n.** 3 e 2 da LGTFP, constituiam indicio normativo suficiente para



considerar injustificada qualquer atribuicdo de relevancia aquele periodo
para efeitos de antiguidade.

16-12-2020

Proc. n.° 10/20.1YFLSB

Maria Rosa Oliveira Tching (relatora) *
Maria de Fatima Gomes

Conceicao Gomes

Paula Sa Fernandes

Francisco Caetano

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Contencioso administrativo

Autonomia administrativa

Principio da separagao de poderesErro! Marcador nio definido.
Classificagao de servigo

Juiz

Violagao de leiErro! Marcador ndo definido.

Erro sobre os pressupostos de facto

Erro sobre os pressupostos de direito

Erro

Inimpugnabilidade contenciosa

Competéncia

DeliberagaoErro! Marcador ndo definido.

Delegacao de poderesErro! Marcador ndo definido.
Dever de fundamentagao

Falta de fundamentagaoErro! Marcador nao definido.
Direito de audiéncia préviaErro! Marcador ndo definido.
Participacao

Relatério de inspegao

Relatério de inspegao

Direito de respostaErro! Marcador ndo definido.
Discricionariedade técnica

Dever de prossecucao do interesse publico
Atraso processual

Principio da proporcionalidade

Principio da igualdade

Principio da confianga

Principio da legalidade

Boa-fé

Acesso ao direito

Processo equitativo

| - Embora seja da competéncia do Plenario do CSM ordenar a realizagéo de
inspecdes aos magistrados judiciais, por efeito da figura da delegagéo de
poderes formalmente assegurada, mostra-se garantida a competéncia do
Vice-Presidente do CSM para a pratica do ato em causa.




Il - Ainda que o 6rgao delegante nao perca os seus poderes originarios (podendo
avocar e revogar os atos praticados pelo delegado, ndo se demitindo, por
isso, da sua competéncia - cfr. art. 49.°, n.° 2, do CPA), o 6rgéo delegado
exerce a competéncia do delegante em nome proprio, estando em causa o
exercicio, em nome préprio, de uma competéncia alheia.

Il - O despacho proferido pelo Vice-Presidente do CSM, determinando a
realizagao de inspecgao extraordinaria ao servigo de juiza de direito, proferido
ao abrigo da competéncia subdelegada, a entender- se ato autonomamente
impugnavel, encontra-se sujeito aos meios procedimentais legalmente
previstos para a sua impugnagao, no caso, objeto de reclamagao para o
Plenario do CSM, que constitui condigdo necessaria (meio) para a sua
impugnacao jurisdicional, conforme resulta do estipulado nos arts 165.°,
166.°, 167.°-A e 168.°, do EMJ (na versao a aplicar aos autos: da Lei n.°
114/2017, de 29-12).

IV - Todavia, a decisdo que determina a realizacado de inspecao extraordinaria a
um magistrado judicial, sempre que n&o seja dotada de lesividade autonoma
e imediata (por si s6 ndo atribuiu nem retira quaisquer direitos ao visado),
consubstanciando o “inicio da cadeia dos tramites destinados a suportar a
decisao classificativa, reconduz-se a um ato procedimental preparatério nao
passivel de ser autonomamente impugnavel.

V - A realizagdo do contraditério e do direito a audiéncia do inspecionando a
respeitar em toda a tramitacdo do processo inspetivo ndo obriga a que se
executem todas as diligéncias que o mesmo indique para efeitos de
avaliacdo do seu servico, mas apenas aquelas que razoavelmente se
justifiquem.

VI - Nao se encontrando evidenciado motivo para afirmar que as diligéncias
instrutérias pretendidas pelo inspecionando determinariam uma diversa
conviccao, e nao tendo a requerente especificado nem concretizado a
relevancia das mesmas na alteracdo da notagcdo, ndo se encontra
demonstrada a falta de instrugdo com incidéncia essencial na matéria de
facto que foi objeto de apreciagéo.

VII - O principio de decisao previsto no art. 13.° do CPA, exige o dever de
pronuncia dos 6rgaos administrativos sobre todos os assuntos da sua
competéncia que lhe sejam apresentados pelos particulares, dever que
apenas incide sobre as questdes colocadas e ndo quanto a argumentos ou
razdes invocados pela parte.

VIII - A inconsideracao de elementos factuais tidos por relevantes nao integra o
vicio de omissado de pronuncia, apenas podendo constituir (em fungéo da
sua amplitude em termos de fundamentagéo de facto) vicio de violagao de
lei (de fundamentagao de facto e/ou de direito).

IX - Verifica-se erro de fundamentacdo de facto quando tenham sido
considerados na decisdo administrativa factos n&o provados ou
desconformes com a realidade, cabendo a parte o 6nus de indicar e
demonstrar que os factos em que a deciséo se baseou “nao existiam ou nao
tinham a dimensdo por ela suposta, havendo ainda que averiguar da
concreta relevancia do erro para a decisdo que veio a ser tomada”.

X - O erro de direito consistente na interpretacao ou aplicagao indevida da regra
de direito e integra, tal como o erro factico, o vicio de violagéo da lei.

Xl - O erro nos pressupostos de facto ndo se caracteriza com uma diferente
perspetiva, valoracao e interpretacido sobre a factualidade provada.



XII - A sindicancia valorativa por parte do STJ relativamente a deliberacéo do

X1l

CSM classificativa do servigo de magistrado judicial cinge-se a verificar se “a
avaliagao feita pela Administracdo €& manifestamente desacertada e
inaceitavel” ou é “violadora dos principios da justi¢a, da imparcialidade e da
proporcionalidade”, ou se enferma de “erro crasso ou grosseiro
relativamente ao seu substrato factual ”, encontrando-se, por isso, afastada
do controle judicial qualquer andlise de indagagao acerca de como foram
exercidos os critérios de mérito tidos como relevantes por parte do CSM.

- A deliberagéo do CSM classificativa de mediocre que determina a medida
de suspensdo preventiva de fungbes da Magistrada n&o carece de
fundamentagéo porquanto a mesma (tal como a consequente instauragao de
inquérito) decorre de imposigao legal “por ineptidao, nos termos do art. 34.°,
n.° 2, do EMJ nao constituindo “uma punicao pela pratica de infracdo
disciplinar”.
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Suspensao da eficacia
Periculum in moraErro! Marcador ndo definido.
Fumus boni iurisErro! Marcador ndo definido.

| - O artigo 120.° CPTA estabelece os pressupostos respetivos, de verificagao

cumulativa e de ponderagdo segundo um ‘uizo de mera verosimilhangca”
logo necessariamente perfunctério, que sao: (i) o fundado receio da
constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da producédo de
prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o requerente visa
assegurar no processo principal (periculum in mora); (i) a aparéncia do
direito invocado (fumus boni iuris); (iii) a proporcionalidade e a adequacgao
da providéncia aos interesses publicos e privados em presenca, devendo a
mesma ser recusada se, na sua ponderacao relativa, os danos resultantes
da sua concesséao forem superiores aos advindos da sua nao concessao

II- Sendo de verificagdo cumulativa, a auséncia de um deles prejudica a

apreciacao dos restantes.

Para a verificagado do periculum in mora nao releva a alegagao de prejuizos
meramente eventuais, hipotéticos ou conjeturais; o juizo sobre o risco de
ocorréncia dos prejuizos deve ser sustentado numa apreciagdo ----- das
circunstancias especificas de cada caso, baseada na analise de factos
concretos, que levem, eles sim, a uma conclusdo sobre a existéncia dessa
real e efetiva situacao de risco

IV - Impde-se, pois, a alegagdo e demonstragdo de prejuizos efetivos, reais e

concretos.




V - Nao tendo sido alegado facto que, provado, consubstancie um prejuizo
efetivo e irreparavel, a falta do requisito periculum in mora prejudica uma
tomada de posicdo sobre a verificagdo dos demais e € bastante para o
indeferimento da pretensao da requerente.
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