BOLETIM ANUAL DE 2018

SECCAO DE CONTENCIOSO

CARIA CARDADOR
NUNO COELHO



Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

JANEIRO

Inspeccéo judicial

Elementos atendiveis

Comparagéo com outros desempenhos
Diligéncias probatoérias
Discricionariedade técnica

Inspecéo judicial

Principio da imparcialidade
Classificagéo de servigo

Juiz presidente

Diligéncia de instrugéo

Inspector judicial

Inspetor judicial

Perito

Falta de fundamentagéo

Erro sobre os pressupostos de facto
Direito de audiéncia prévia

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

| - N&o viola o principio da imparcialidade o facto de o inspector judicial, na
proposta de classificacao de juiz de direito, ter ponderado factos que Ihe
foram reportados pela juiza presidente da comarca relativos ao exercicio
na circunscricdo em que o servico foi prestado.

Il - De entre os factores que podem ser ponderados para efeitos de
classificagdo de servigo, de acordo com critérios de discricionariedade
técnica, ndo esta afastada a comparacéao entre o servico prestado pelo
juiz inspeccionado e o servico prestado por outro juiz em semelhantes
condicoes.

lIl - O procedimento de inspeccdo é dirigido pelo inspector judicial, tendo
natureza essencialmente documental, n&o existindo a obrigatoriedade de
realizacao de todas as diligéncias que o juiz inspeccionado requeira, mas
apenas daquelas que tenham relevo objectivo para a avaliacdo do
servigo.

IV - Na avaliacdo do servigco importa essencialmente uma apreciacao global
dos factores que sé&o relevantes de acordo com o EMJ e o RIJ, avaliados
de acordo com critérios de discricionariedade técnica, em primeiro lugar
pelo inspector judicial e, depois, pelo CSM.

23-01-2018

Proc. n.° 68/17.0YFLSB
Abrantes Geraldes (relator) *
Roqgue Nogueira
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Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Inspeccéo judicial

Classificag&o de servigo

Avocacao da deliberagdo pelo Pleno do CSM
Discricionariedade técnica

Deciséo implicita

Decisao tacita

Competéncia organica

Deciséo tacita

Inspecéo judicial

Principio da confianga

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Poderes do Supremo Tribunal de Justica

O facto de a apreciacao das classificacdes de servico relativas a juizes de
direito dos tribunais de 1% instancia pertencer ao Conselho Permanente do
CSM (art. 152.° do EMJ) ndo impede a sua avocacao pelo respectivo
Conselho Plenario.

A avocacdo da deliberacao pelo ¢rgao delegante pode ser implicita,
designadamente quando as circunstancias que a rodeiam revelarem a
existéncia de um interesse especifico nessa avocacao.

Tendo sido deliberada pelo CSM a possibilidade de ser requerida a
realizacdo de inspeccao extraordinaria pelos juizes de direito colocados
em lugares para 0s quais, nos termos do art. 183.°, n.** 1 e 2, da LOSJY, ¢é
exigida a classificagdo minima de “Bom com Distingdo”, com o objectivo
de permitir evitar a movimentacdo obrigatéria prevista no n.° 5 desse
preceito, o facto de ter sido o Conselho Plenario do CSM a apreciar o
relatério de inspeccéo elaborado pelo inspector judicial tem implicita a
avocacao da competéncia que legalmente estava delegada no Conselho
Permanente.

A avaliacdo de servico através do procedimento de inspeccéo judicial
obedece a critérios de discricionariedade técnica quer da parte do
Inspector Judicial, quer do CSM, com base nos elementos relacionados
com a concreta prestacao de juiz, sem excluir sequer a comparacao com
outras prestacdes em semelhantes circunstancias.

23-01-2018
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Proc. n.° 70/17.2YFLSB
Abrantes Geraldes (relator) *
Rogue Nogueira

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Accéo com processo especial de intimagéo

Elementos referentes a processo judicial

Falta de interesse legitimo

Juiz-Secretario do CSM

Imputagéo ao CSM de acto praticado pelo Juiz-Secretario
Impugnagéo de actos do CSM

Legitimidade activa

Legitimidade ativa

Legitimidade adjectiva

Legitimidade adjetiva

Interesse em agir

Interesse publico

Erro na forma do processo

Condenagéo

Direito a informacgéo

Pressupostos

Arguido

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

A accao com processo especial de intimacéo regulada nos arts. 104.° e
ss. do CPTA, na medida em que possa ser dirigida ao CSM, respeita a
informagbes  relacionadas com  procedimentos  administrativos
relativamente aos quais, nos termos do art. 85.° do CPA, exista um
“‘interesse legitimo”.

O interesse susceptivel de legitimar quer o pedido de informacgdes dirigido
ao CSM, quer o pedido de intimacé&o judicial para a prestacdo de tais
informacbes deve emergir de factos objectivos, sendo manifestamente
insuficiente para o efeito a invocacado de um alegado “interesse publico”
do autor ou dos seus mandatarios judiciais na obtenc&o de elementos
informativos.

E vedado o recurso a um processo judicial de intimac&o para contornar ou
controlar de algum modo o que porventura ja tenha sido decidido ou
venha a ser decidido no &mbito de algum processo judicial.
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VII
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O Juiz Secretario do CSM né&o representa este érgao constitucional, de
modo que a instauracdo de qualquer recurso ou procedimento judicial
junto do STJ referente a actos imputados ao CSM depende da existéncia
de uma deliberacao do respectivo Plenario.

A instauracdo de accdo com processo especial de intimacdo para a
obtencao de informacdes tendo unicamente por base um oficio-resposta
subscrito pelo Juiz Secretario do CSM traduz erro na forma de processo.

A accédo com processo especial de intimacéo, regulada nos arts. 104° e
ss. do CPTA, dirige-se a prestagcdo coerciva de informacdes emergentes
de procedimentos administrativos.

- N&o se integra no seu ambito o pedido formulado pelo autor de
condenacado do Estado a obter do STJ, através do CSM, informacéo
acerca da cessacao de funcdes de um Juiz Conselheiro Jubilado ou do
modo COmO Se Processou a sua substituicdo como relator no @mbito de
um processo-crime em que o autor € arguido.

23-01-2018

Proc. n.° 86/17.9YFLSB
Abrantes Geraldes (relator) *
Rogue Nogueira

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel S&ao Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Nulidade de acérdéo

Deciséo surpresa

Principio do contraditério

Legitimidade activa

Legitimidade ativa

Excepcéo dilatéria

Excegéo dilatéria

Conhecimento oficioso

Arguigéo

Poderes do Supremo Tribunal de Justica

N&o desrespeita o principio do contraditério a decisdo que julgou a
recorrente parte ilegitima para impugnar a deliberacdo do CSM que
prorrogou a comissao de servico a inspectora judicial visto que foi a
propria recorrente a suscitar, logo no requerimento inicial, a sua
legitimidade, considerando-se directamente visada pela aludida
deliberacdo; nédo constitui, por isso, decisdo-surpresa a decisdo do
tribunal que considerou n&o existir esse interesse.
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O facto de o CSM né&o ter arguido a questao da ilegitimidade n&o obsta ao
conhecimento da aludida excepcéao pelo Tribunal, dada precisamente a
sua natureza oficiosa.

23-01-2018

Proc. n.° 34/16.3YFLSB
Gabriel Catarino (relator)
Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

Pinto de Almeida

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Direito de defesa

Notificacdo ao mandatario
Interpretagéo conforme a Constituigdo
Procedimento disciplinar

Contagem de prazos

Tempestividade

Impugnacgéo

Periculum in mora

Vencimento

Alimentos

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Suspensdo da eficacia

Tendo o arguido em processo disciplinar o direito a ser assistido por
advogado, seria incongruente com o que flui do n.° 3 do art. 32.°e don.°3
do art. 269.° da CRP que se entendesse que este ultimo néo tinha que ser
notificado das decisdes contenciosamente impugnaveis tomadas no
procedimento disciplinar € que a notificacdo da deciséo final a este
dirigida seja irrelevante, tanto mais que esta comunicacéo € essencial
para um proficuo e adequado exercicio do direito de defesa e que ao
procedimento disciplinar sdo aplicaveis as normas don.° 1 do art. 111.°do
CPA e don.°2 do art. 59.° do CPTA, das quais resulta que a notificacdo ao
mandatario marca o inicio da contagem do prazo de impugnacao judicial.
Assim, tendo-se por recebida a notificacdo ao mandatario em 18-09-2017
e tendo o requerimento inicial sido apresentado em 18-10-2017, é de
concluir, em face do disposto no n.° 1 do art. 169.° (ex vin.° 2 do art. 170.°,
ambos do EMJ), pela tempestividade do ato.

O decretamento da providéncia cautelar de suspenséo da eficacia do ato
administrativo depende da demonstracéo, pelo requerente, do fumus boni
iuris (a aparéncia do direito) e do periculum in mora (o fundado receio da
constituicdo de uma situacédo de facto consumado ou da producéo de
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prejuizos de dificil reparacao para os interesses daquele), cabendo, por
seu turno, ao requerido demonstrar que, ponderados o0s interesses
publicos e privados em confronto, a concessao da providéncia acarretara,
para o0s primeiros, danos incomensuravelmente superiores aqueles que
resultardo para os segundos da sua recusa.

A assisténcia prestada a terceiros a titulo meramente gracioso irreleva
para justificar uma caréncia econémica e pessoal.

Dado que a privacéo do vencimento podera ser integralmente ressarcida
em caso de procedéncia da pretensdo a deduzir no processo principal e
ndo se evidenciando que a mesma faca perigar a satisfacdo das
necessidades basicas da requerente, € de concluir pela inexisténcia de
uma situacao de dificil reparacéo, sendo certo que a diminuic&o do nivel
de vida n&o é necessariamente causador desse risco.

23-01-2018

Proc. n.° 88/17.5YFLSB

José Rainho (relator)

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Denunciante
Procedimento disciplinar
Legitimidade substantiva
Direito a indemnizacéo
Advogado

Acto administrativo

Ato administrativo
Rejeicdo de recurso
Participagcédo

Juiz

Recurso contencioso
Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

A deliberacdo do CSM que considerou ndo haver lugar a instauracado de

processo disciplinar contra determinado magistrado, proferida na
sequéncia de denuncia apresentada por advogado, constitui ato
administrativo (atenta a nocédo de ato administrativo constante do art. 120.°
do CPA), carecendo, no entanto, o denunciante de legitimidade por nao
lhe reconhecer a lei direito a instauracéo de processo disciplinar contra
magistrado (art. 55.°, n.° 1, al. a) do CPTA).
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23-01-2018

Proc. n.° 71/17.0YFLSB
Ribeiro Cardoso (relator) *
Roqgue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Inspeccéo judicial

Inspecédo judicial

Inspector judicial

Inspetor judicial

Reclamacéo para o Plenario
Classificacdo de servigo

Impedimentos

Principio da independéncia

Principio da imparcialidade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Principio da confianga

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

E vélida a deliberacdo do CSM - que se deve considerar fundada no
exercicio dos poderes proprios de conveniéncia e de oportunidade a que
alude o art. 3.°, n° 1, do CPTA - segundo a qual' um inspetor pode
realizar inspecé&o judicial ao mesmo juiz mais do que uma vez, salvo
quando este tenha anteriormente reclamado da notacdo proposta por
aquele inspetor ou o CSM tenha alterado a respetiva proposta" pois tal
deliberacédo nao constitui violacdo dos principios da independéncia dos
juizes, da sua inamovibilidade, da imparcialidade ou da protecédo da
confianga.

O principio da imparcialidade encontra-se previsto no art. 266.°, n.° 2, da
CRP e encontra-se plasmado no art. 9.° do CPA e no art. 7.° do EMJ (que
consagra as «garantias de imparcialidade»); apenas s&do merecedores de
tutela, por beliscarem o principio da imparcialidade que deve pautar a
actividade inspectiva - comportamentos que possam, ainda que em
abstracto, gerar a suspeita de afectar/atingir a imparcialidade e
objectividade de um inspector.

As divergéncias significativas e ostensivas relativamente ao teor do
relatério, reflectir-se-do, certamente, em divergéncias na notacé&o
proposta, pelo que a discordancia dos fundamentos tem que ser
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despicienda para gque exista consenso quanto a classificacdo. E sendo
uma discordancia despicienda néo se vé em que medida um inspector,
magistrado judicial experiente, se possa sentir afectado/atingido por forma
a que, na sua interaccéo futura com o mesmo inspeccionado, paute a sua
conduta pela falta de transparéncia e objectividade.

Estando o mecanismo legal de impedimento (afastamento) de um
inspector ao dispor do juiz inspeccionado e do inspector (art. 11.° RSI e
art. 69.° e sgs., do CPA), é crivel que sempre que o juiz inspeccionado se
sinta inibido ou limitado nos seus direitos por ser inspeccionado por um
inspector que ja antes 0 inspeccionara ou que O inspector sinta
constrangimento em inspeccionar um juiz que previamente inspeccionara,
venham a ser utilizados, sem desconfortos de qualquer espécie, 0s meios
legais aos seu dispor para o respectivo afastamento.

Os juizes de direito, a partir da deliberacdo impugnada (Janeiro de 2017),
passaram a ter conhecimento e consciéncia que a auséncia de
reclamacé&o implica poderem a vir a ser inspeccionados pelo mesmo
inspector, pelo que actuardo em conformidade com esse conhecimento,
inexistindo, por isso, qualquer infraccdo ao principio da proteccdo da
confianca estd insito no principio geral do «Estado de direito
democratico», consagrado no art. 2.° da CRP.

23-01-2018

Proc. n.° 20/17.6YFLSB

Roqgue Nogueira (relator)
Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Julio Gomes

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Principio da unicidade estatutéaria
Principio da confianga

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Classificacéo de servico

Movimento judicial

Requisitos

Colocagéo de juiz

Pena disciplinar

Processo disciplinar

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
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| - O regime estatutario dos magistrados judiciais decorre ndo apenas do
EMJ mas também de outras normas para as quais € feita remisséo
expressa ou implicita, nédo resultando do art. 215.°, n.° 1, da CRP, a
necessaria concentracdo absoluta de todas as normas num Unico
diploma.

Il - Assim ocorre com a norma do art. 183.°, n.° 5, da LOSJ, segundo a qual
Nos casos em que o juiz deixe de reunir a classificacdo minima de Bom
com Distincéo exigida para os lugares referidos no art. 45.° do EMJ o lugar
€ posto a concurso no movimento judicial subsequente.

Il - O regime da inamovibilidade constitui uma garantia da independéncia dos
tribunais e dos juizes, mas, como decorre do art. 216.°, n.° 1, da CRP, n&o
constitui um valor absoluto, admitindo que, através de Leis da Assembleia
da Republica, sejam introduzidas excecdes justificadas pela necessidade
de tutelar outros interesses igualmente relevantes.

IV - A norma do art. 183.°, n° 5, da LOSJ, constituindo uma excecéo a regra da
inamovibilidade prevista no EMJ, potencia que os lugares de |.? instancia
mais exigentes sejam providos de juizes dotados de melhores
classificacbes de servico, solucdo que encontra justificacdo racional e
objetiva na necessidade de o CSM operar uma gestdo mais eficiente dos
juizes com vista a melhoria do sistema de administracao da justica.

V - Tal norma néo esté ferida de inconstitucionalidade material, na medida em
que nao ¢é concedido ao CSM um poder discricionario no que concerne a
movimentacéo judicial, aplicando-se com objetividade a todos juizes que,
colocados naqueles tribunais, ndo tenham a referida classificagado minima
e, por outro lado, permitindo que os demais juizes que detenham a
referida classificacao de servico requeiram a colocacéo nesses lugares.

VI - A publicitagédo de tais lugares para efeitos de movimento judicial ndo
corresponde a aplicacédo de qualquer sancéo disciplinar fora do processo
respetivo, constituindo uma medida de gestao que se inscreve na esfera
de competéncia exclusiva do CSM.

VIl - O facto de determinado juiz ter sido provido num determinado lugar antes
de entrar em vigor a norma do n.° 5 do art. 183.° da LOSJ n&o determina a
violac8o da tutela da confianca, num caso em que, previamente a abertura
do movimento judicial, foi concedida a todos o0s juizes em idénticas
circunstancias a possibilidade de requererem a realizacdo de uma
inspecéao judicial extraordinaria.

23-01-2018

Proc. n.°47/17 .8YFLSB
Abrantes Geraldes (relator) *
Roqgue Nogueira

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Julio Gomes

Fernanda Isabel Pereira
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Salazar Casanova (Presidente)

Principio da unicidade estatutaria
Principio da confianga

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Classificagéo de servigo

Movimento judicial

Requisitos

Colocagéo de juiz

Pena disciplinar

Processo disciplinar

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

VI -

O regime estatutario dos magistrados judiciais decorre n&o apenas do
EMJ mas também de outras normas para as quais € feita remisséo
expressa ou implicita, ndo resultando do art. 215.°, n.° 1, da CRP, a
necessaria concentracao absoluta de todas as normas num Unico
diploma.

Assim ocorre com a norma do art. 183.°, n.° 5, da LOSJ, segundo a qual
Nos casos em que o juiz deixe de reunir a classificacdo minima de Bom
com Distincéo exigida para os lugares referidos no art. 45.° do EMJ o lugar
é posto a concurso no movimento judicial subsequente.

O regime da inamovibilidade constitui uma garantia da independéncia dos
tribunais e dos juizes, mas, como decorre do art. 216.°, n.° 1, da CRP, nao
constitui um valor absoluto, admitindo que, através de Leis da Assembleia
da Republica, sejam introduzidas excecdes justificadas pela necessidade
de tutelar outros interesses igualmente relevantes.

A norma do art. 183.°, n° 5, da LOSJ, constituindo uma excecéo a regra da
inamovibilidade prevista no EMJ, potencia que os lugares de |.? instancia
mais exigentes sejam providos de juizes dotados de melhores
classificacbes de servico, solucdo que encontra justificacdo racional e
objetiva na necessidade de o CSM operar uma gestdo mais eficiente dos
juizes com vista & melhoria do sistema de administragao da justica.

Tal norma né&o esta ferida de inconstitucionalidade material, na medida em
que nao é concedido ao CSM um poder discricionario no que concerne a
movimentacao judicial, aplicando-se com objetividade a todos juizes que,
colocados naqueles tribunais, ndo tenham a referida classificacdo minima
e, por outro lado, permitindo que os demais juizes que detenham a
referida classificacao de servigco requeiram a colocacéo nesses lugares.

A publicitacdo de tais lugares para efeitos de movimento judicial ndo
corresponde a aplicacado de qualquer sancéo disciplinar fora do processo
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respetivo, constituindo uma medida de gestdo que se inscreve na esfera
de competéncia exclusiva do CSM.

VIl - O facto de determinado juiz ter sido provido num determinado lugar antes

de entrar em vigor a norma do n.° 5 do art. 183.° da LOSJ n&o determina a
violac&o da tutela da confianca, num caso em que previamente a abertura
do movimento judicial foi concedida a todos os juizes em idénticas
circunstancias a possibilidade de requererem a realizacdo de uma
inspecéao judicial extraordinaria.

23-01-2018

Proc. n.° 46/17.0YFLSB

Isabel Sao Marcos (relatora) *
Abrantes Geraldes

Roque Nogueira

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Julio Gomes

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Principio da unicidade estatutéria
Principio da confianga

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Classificag&o de servigo

Movimento judicial

Requisitos

Colocagéo de juiz

Pena disciplinar

Transferéncia

Processo disciplinar

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

O preceito que consta do art. 183.° da LOSJ com a redaccao que resulta
da Lei n.° 40-A/2016, de 22-02, entrou em vigor no dia 01-01-2017 e néo
esta reproduzido no EMJ; prescreve, para a nomeacao de certos tribunais,
que 0s juizes tenham determinado tempo minimo de servico e de
classificacéo.

Tal preceito ndo desrespeita o principio da unidade estatutaria dos juizes
dos tribunais judiciais, ndo significando esse principio que todas as regras
atinentes ao estatuto do juiz devam constar de um unico diploma legal;
importa, sim, que as regras sejam aplicaveis a todos os magistrados
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conquanto conformes aos principios que decorrem do seu regime
estatutario.

lll - De acordo com o art. 6.° do EMJ, os juizes "sdo nomeados vitaliciamente,
ndo podendo ser transferidos, suspensos, promovidos, aposentados,
demitidos ou por qualquer forma mudados de situacdo sendo nos casos
previstos neste Estatuto, ndo estando nele previsto “a perda do lugar em
que um juiz esta colocado como efetivo por perda da classificacdo de
servico que tinha anteriormente”; no entanto, esta constatacao ndo implica,
pelas razdes expostas, que um magistrado perca a sua efetividade num
determinado Tribunal em consequéncia da verificacdo de situacéo
prevista na LOSJ.

IV - No caso, estando em causa a abertura de vaga em razdo do magistrado
ter deixado de dispor, por virtude da exigéncia legal superveniente, das
condi¢cbes de classificacdo minimas para o lugar que vinha ocupando, o
principio a ponderar € o da inamovibilidade.

V - Tal principio ndo é absoluto, mas limitado aos ‘casos previstos na lei"
conforme resulta expressamente do art. 216.° da CRP; ora decorre
precisamente da lei a necessidade de abertura de vaga nos casos
referidos no art. 183.° da LOSJ a determinar a transferéncia do magistrado
que deixou de possuir condi¢cdes para permanecer no tribunal que vinha
ocupando por agora ser exigida classificacdo superior a que ele detinha.
Este preceito prescreve, no n.° 5, que a perda dos requisitos exigidos
pelos n° 1 e 2 determina que o lugar seja posto a concurso no
movimento judicial seguinte”.

VI - Tal transferéncia ndo se confunde com a transferéncia ditada no ambito
de sancao disciplinar; compreende-se, por iSso, que as consequéncias,
no caso da transferéncia por motivo disciplinar, sejam diversas. A
transferéncia disciplinar imp6e tdo somente a colocacdo do magistrado
em cargo da mesma categoria fora da area de jurisdicao do tribunal ou
servico em que anteriormente exercia fungdes" (art. 88.° do EMJ); ja no
caso de abertura de vaga a transferéncia, rectius, a perda do lugar,
resulta de uma perda de requisitos para o exercicio de funcbes naquele
concreto Tribunal, significando isto que a lei quis acautelar garantias de
mérito e de experiéncia para o exercicio de funcdes judiciais em tribunais
de determinada complexidade, justificando-se, assim, a excecao ao
aludido principio da inamovibilidade.

VIl - A aplicabilidade daquele preceito da LOSJ (art. 183.°) a magistrados que
exerciam funcdes em tribunais n&do implica violacdo do principio da
confianca face a imposicao de o magistrado concorrer para o referido
lugar conforme deliberacdo do CSM de 15- 02-2017 considerando (1) que
foi possibilitado aos magistrados que ndo dispunham de classificacéo
minima requerer inspecdo extraordinaria tendo em vista obter a
classificacdo minima exigivel para exercer funcdes em determinado
Tribunal; (2) que a lei ha muito tem consagrado requisitos de antiguidade
e de classificacao para a ocupacao de determinados tribunais €, por isso,

0s magistrados que, com a entrada em vigor da LOSJ ocupavam cargos
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(desde 11-09-2014 no caso da recorrente) para 0s quais a lei passou a
exigir tais requisitos, nao foram postos perante uma situacao que pusesse
em causa expectativas justificadas e fundadas.

23-01-2018

Proc. n.° 43/17 .5YFLSB

Pires da Graca (relator) *
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Julio Gomes

Fernanda |sabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

FEVEREIRO

Diligéncia de instrugéo
Meios de prova
Testemunhas

Principio do inquisitério
Classificacdo de servigo
Relat6rio final

Doenca

Atraso processual

Falta de fundamentagéo
Juiz

Recurso contencioso
Deliberag&o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura

Do preceituado no art. 115.°, n.° 1, do CPA né&o resulta que o responsavel
pelo procedimento tenha de aceitar a producédo de prova requerida pelo
interessado - que, no caso, viu a sua anterior classificacdo baixar de "
Muito Bom" para "Bom" - designadamente quando esta n&o possa por em
causa a razado de ser da decisdo. Conforme resulta do art. 18.°, n.° 7, do
RIJ justificam-se realizar as diligéncias de prova que se revelem Uteis, nao
impondo o CPA, no seu art. 121.°, a obrigatoriedade de diligéncias
complementares.

O dever de instrucao oficiosa (art. 115.°, n.° 1, do CPA), corolario do
principio inquisitério, ndo obsta a que a entidade que dirige o
procedimento entenda néo abrir qualquer periodo de producéo de prova
'se for entendido o seu cardcter desnecessdrio ou supérfluo a luz da
verdade material ja conhecida, ou de recusa, mesmo quando aberto o
periodo de producdo de prova, de tudo o que for impertinente ou
dilatorio”.
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lIl - Muito embora o magistrado, face ao relatério inspetivo, tivesse alegado
graves problemas familiares e de saude, juntando documentos e
indicando testemunhas, certo € que, considerado o largo periodo
inspetivo (setembro de 2011 a dezembro de 2011 e de julho de 2012 a
setembro de 2016), a constatada incapacidade do magistrado em
‘organizar e gerir 0 servico a seu cargo’, causa dos muitos atrasos
processuais ocorridos durante esse periodo, ndo provém de uma
determinada situacdo, a doenca ou problemas familiares, mas do
evidenciado modo de realizacéo do trabalho.

IV - Nao foi invocado, pelo magistrado, que concretos problemas de saude e
familiares o atingiram e em que medida eles foram determinantes dos
atrasos processuais identificados ou em que medida determinaram o
evidenciado inadequado modo de exercicio da funcao de julgar.

V - Como se defendeu em jurisprudéncia anterior deste STJ «a consideracao
da doenca jamais poderé justificar a concessédo de um direito a atrasar os
processos cuja decis&o estava a seu cargo, sendo que, perante esse
estado, deveria dirigir-se ao CSM solicitando providéncia adequada».

VI - Inexiste falta de fundamentacdo (cfr arts. 152.° e 153.° do CPA), na
medida em que a deliberacdo impugnada é suficientemente clara para se
compreender a razdo da descida de classificacdo do magistrado
inspeccionado, tendo sido indagados os factos objectivos que estiveram
na base da incorrecta organizacdo do trabalho e contribuiram para os
atrasos.

28-02-2018

Proc. n.°67/17.2YFLSB

Roque Nogueira (relator)
Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

Ribeiro Cardoso

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Principio da unicidade estatutéria
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Principio da confianga

Classificagéo de servigo

Movimento judicial

Requisitos

Pena disciplinar

Colocacgéo de juiz

Inspeccao judicial

Inspecgéo judicial
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Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

A perda dos requisitos exigidos pelos n°s 1 e 2 do art. 183.°, da LOSJ
determina que o lugar seja posto a concurso no movimento judicial
seguinte (cfr n.°5 do art. 183.°).

O art. 183.°, consagrado na LOSJ (e ndo no EMJ), ndo deixa de relevar
enquanto disposicao estatutaria, pois a lei ndo impde que as normas
atinentes ao EMJ tenham de constar apenas do Estatuto, acrescendo que
esta norma é instrumental relativamente ao disposto no art. 45.° do EMJ
que prescreve que 0s juizes colocados nas instancias especializadas
devem conjugar a classificacdo de servico nao inferior a Bom com
Distincdo com a antiguidade de pelo menos 10 anos de servico.

Na verdade, o principio da unicidade de estatuto que decorre do art.
215.°, n.° 1, da CRP - conforme jurisprudéncia do tribunal constitucional -
"pressupde um estatuto unificado, constituido por um complexo de normas
que s&o apenas aplicaveis aos juizes dos tribunais judiciais € um estatuto
especifico no sentido de que s&o as suas disposicdes, ainda que de
natureza remissiva que determinam e conformam o respetivo regime
juridico-funcional" pelo que ndo desrespeita tal principio a circunstancia
de a referida norma estar consagrada na LOSJ e ndo no EMJ.

A norma contida no art. 183.°, n.° 5, da LOSJ ndo desrespeita, igualmente,
o principio da inamovibilidade dos juizes consagrado no art. 216.°, n.° 1,
da CRP porque dele ndo decorre que os juizes tenham o direito de
permanecer indefinidamente no tribunal para onde foram nomeados.

O principio da inamovibilidade dos juizes apenas impede a fixacdo de
regras que esvaziem a objetividade e a prévia determinacdo do juiz
natural e, por isso, as restricoes que a lei consente devem estar
justificadas pela necessidade de salvaguardar outros valores
constitucionais, de valia idéntica ou superior (isto €, nao podem deixar de
ser constitucionalmente legitimas e, consequentemente, em conformidade
com 0s requisitos cumulativos que constam do art. 18.° da CRP).

VI - A norma inserta no art. 183.°, n.° 5, da LOSJ foi introduzida pela

VII -

necessidade de salvaguardar outros valores constitucionalmente
legitimos, ou seja, o0 objetivo de permitir um melhor e mais adequado
funcionamento do sistema judicial, pretendendo-se que, em determinados
lugares, de maior responsabilidade ou complexidade, sejam providos
juizes de direito que déem mais garantias de eficiéncia e de resolucéo
célere e justa dos conflitos de interesses, o que é revelado através de um
critério objetivo traduzido numa classificacdo de servico de mérito, néao
estando aqui em causa nenhum poder discricionario.

A norma inscrita no art. 183.°, n.°% 1 e 5, da LOSJ resulta de previséo
legal (art. 216.°, n.° 1, da CRP), visa assim salvaguardar um direito ou
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interesse constitucionalmente protegido, limitando-se a medida necessaria
para alcancar esse objetivo, n&o atinge o conteudo essencial do principio,
dispde de carater geral e abstracto, ndo tem efeito retroativo e emana da
Assembleia da Republica.

- O regime fixado na lei n&o implica uma alteracédo de tal ordem que um
magistrado n&o possa razoavelmente contar, sendo certo que
classificacdo de servico e antiguidade tém sempre constituido fatores
relevantes ndo apenas para efeitos de promogcado como para acesso ao
exercicio de funcdes em determinados tribunais, existindo, assim, um
interesse publico que prevalece relativamente ao interesse do magistrado
de permanecer em funcdes num Tribunal para o qual deixou de ter
requisitos profissionais indispensaveis.

Ainda assim, e para obviar a que um magistrado nado pudesse ver

reconhecida a sua capacidade profissional para o exercicio da funcéo ja
na vigéncia da nova lei, foi proporcionado aos magistrados que né&o
dispusessem de tais condicdes a possibilidade de requerer uma inspecéo
extraordindria, assim se evitando que num momento ulterior se verificasse
que o magistrado afinal dispunha ja da experiéncia e nivel profissional que
lhe teria possibilitado continuar a exercer funcdes no Tribunal para o qual
fora nomeado, tutelando-se, ndo tanto a expectativa juridica ou a
confianca ditada por uma inamovibilidade que ndo se justifica, mas antes
0 reconhecimento de que o magistrado reunia afinal as condi¢cbes que a
lei considera necessérias para o exercicio da funcbes de magistrado em
determinado Tribunal.
Este regime legal n&o tem natureza sancionatoéria e ndo implica nenhuma
pena disciplinar e, por isso, ndo faz sentido considerar que a transferéncia
de Tribunal por parte do magistrado que, no movimento a realizar, em
confronto com outros magistrados, se viu preterido por disporem estes
dos requisitos exigidos, traduz uma sancao disciplinar.

28-02-2018

Proc. n.° 45/17.1YFLSB

Roque Nogueira (relator)
Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Isabel Sdo Marcos

Ribeiro Cardoso

Julio Gomes

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Classificagéo de servigo
Movimento judicial
Transferéncia
Colocacgéo de juiz
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Requisitos

Principio da unicidade estatutéria

Principio da confianga

Inamovibilidade dos magistrados judiciais

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

O artigo 183.°, n.° 5, da LOSJ néo colide com o disposto no artigo 215.°,
n.° 1, da CRP.

As situacdes objetivas de transferéncia dos juizes ndo derrogam os
principios da inamovibilidade e da independéncia dos tribunais.

A perda dos requisitos para o exercicio da funcao tem apenas como efeito
a abertura de vaga do respetivo lugar para submissdo a concurso € novo
preenchimento, estando afastado qualquer efeito de natureza disciplinar.
A consagragéo da norma do artigo 183.°, n.° 5, da LOSJ n&o viola o
principio da tutela da confianca.

A classificacao de servico, para efeitos do Movimento Judicial ordinario de
2017, era a que estava em vigor no dia 6 de junho de 2017.

28-02-2018

Proc. n.° 78/17.8YFLSB

Olindo Geraldes (relator) *
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sao Marcos

Ribeiro Cardoso

José Rainho

Salazar Casanova (Presidente)

Inutilidade superveniente da lide
Inutilidade superveniente do recurso
Extingdo da instancia

Certidao

Juiz presidente

Jungéo de documento

Classificacéo de servico
Reclamacéao

Conselho Permanente

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso
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Com a deliberacéo do Plenéario do CSM de manter a classificacdo antes
atribuida, perdeu qualquer utilidade a juncéo de certiddes requeridas para
apresentagcdo com a reclamagdo da deliberacdo do Conselho
Permanente.

Por isso, € irrelevante o interesse que as certiddes podem ter na economia
do procedimento administrativo, sendo indiferente a utilidade que elas, em
abstrato, possam ter para o fim pretendido.

28-02-2018

Proc n.° 73/17.7YFLSB

Olindo Geraldes (relator) *
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Salazar Casanova (Presidente)

Dever de correcgéao

Dever de correcéo

Inquiricdo de testemunha
Infracgdo disciplinar

Infrag&o disciplinar

Gravagédo da audiéncia
Audiéncia de julgamento
Independéncia dos tribunais
Poderes do juiz

Deveres funcionais

Funcéo jurisdicional

In dubio pro reo

Prova testemunhal

Decisdo implicita

Principio da decis&o

Omissé&o de pronuncia

Matéria de facto

Poderes do Supremo Tribunal de Justiga
Adverténcia

Principio da proporcionalidade
Principio da adequacéao
Conselho Permanente
Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso
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| - Constitui infrac&o disciplinar, por violacdo dos deveres de correcédo e de
atuacédo, de acordo com os principios da dignidade, decoro, retidao,
probidade, prudéncia, sobriedade e prestigio especialmente inerentes as
funces dos magistrados judiciais, (arts. 73.°, n.** 1 e 2, alinea h) e n.° 10 da
LGTFP e arts. 82.°, 85.°, n.° 1, al. a), 86.° e 91.°, todos do EMJ) a conduta de
uma magistrada judicial que consistiu:

a) em dirigir a testemunha, que persistia na sua versdo dos factos,
expressfes como: "nédo lhe ensinaram em pequenina, eu vou ensinar-
lhe agora, tem idade para ser minha avd, quando uma pessoa fala a
outra cala-se (...) principalmente perante um juiz.(...) o tribunal € um
6rgao de soberania aqui e no Brasil (...) (fazendo uma aluséo indireta
ao sotaque dessa nacionalidade que a testemunha manifestava)”;

b) em confrontar a mesma testemunha com uma outra verséo dos factos
e em frisar, em tom de voz elevado, que a testemunha n&do pode falar
sobre ela e que, da proxima vez, extrai certiddo para processo crime;

c) em confrontar aquela testemunha com documentos que seriam
contrarios a versao por aguela narrada e, insatisfeita com as respostas
dadas, em elevar o tom de voz e em dizer “eu aqui é que decido";

d) em determinar a extracao de certiddo para processo crime e, perante o
subsequente esgar nervoso da testemunha (que interpretou como
riso), mandar chamar a policia para que a testemunha fosse julgada
em processo sumario, dizendo nao querer saber das desculpas
pedidas pela depoente

Il - No exercicio dos poderes de disciplina da audiéncia a que alude o art.
150.° do CPC, o juiz estéa sujeito aos deveres funcionais gerais, pelo que,
quando adverte o infrator, ndo pode deixar de agir com urbanidade, nao lhe
sendo licito utilizar expressfGes grosseiras, em tom elevado, nem humilhar
ou diminuir o infrator, extravasando-se olambito jurisdicional quando assim
nao sucede.

lIl - A postura de um juiz na relacionamento com os intervenientes processuais
n&o se insere no espaco proprio da deciséo judicial, pelo que, tendo o CSM
cingido a censura disciplinar a essa actuacdo — ndo abarcando, pois, 0s
actos jurisdicionais mencionados em | —, nao se pode considerar que
exorbitou os seus poderes-deveres constitucionais em matéria disciplinar.

IV - Tendo o Plenario do CSM considerado o registo da audiéncia de
julgamento em que ocorreram os factos mencionados em | como a “melhor
prova” e, apos revisitacdo ao mesmo, aderido a conviccédo formulada pelo
Conselho Permanente, € de concluir que, implicitamente, foi afastada a
bondade da prova testemunhal requerida pela recorrente, razéo pela qual
inexiste omiss&o de pronuncia sobre a matéria factual.

V - A circunstancia de o CSM ter feito assentar a sua conviccéao,
essencialmente, no teor da gravacado, ndo significa que nao tenha
sopesado a prova testemunhal produzida, motivo pelo ndo se verifica a
proclamada violacdo dos "mais elementares principios e regras atinentes a
apreciacao da prova".
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- Pelo valor reforcado que as normas vinculativas da CEDH assumem no
ordenamento juridico nacional e posto que as decisfes do TEDH podem
constituir fundamento de revisdo de decisGes transitadas em julgado (art.
696.°, al. f), do CPC), é, cautelarmente, de acompanhar o entendimento
professado por essa instancia internacional relativamente aos poderes
cognitivos do STJ em matéria de facto em sede de contencioso disciplinar.

VIl - S6 tem sentido fazer actuar o principio in dubio pro reo quando existam

duvidas a respeito da assuncao de determinado facto como real.

VIII - Tendo a aplicacéo da sancé&o de adverténcia registada resultado ja da

atenuacéo especial, ndo se pode fundadamente considerar que houve falta
de proporcionalidade ou de inadequacéo.

28-02-2018

Proc. n.° 69/17.9YFLSB

José Rainho (relator)

Rogue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Falta de fundamentacéo

Relatério de inspeccgéo

Relatério de inspegéo

Diligéncia de instrug&o

Poderes do Supremo Tribunal de Justi¢a

Discricionariedade técnica

Classificag&o de servigo

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

O STJ tem o poder de controlo da juridicidade das atuacoes
administrativas do CSM, estando, porém, excluida o conhecimento do
meérito discricionario das mesmas, ja que tal se situa no espaco de
valoracdo proprio da funcdo administrativa. Decorrentemente, a
impugnacgao do ato de atribuicdo de determinada classificagdo de servigo
nao autoriza a sindicancia do juizo valorativo nele contido, a menos que
aquele enferme de erro manifesto (i.e., perceptivel por qualquer pessoa)
quanto ao seu substrato factual ou hajam sido empregues critérios
ostensivamente desadequados ou violadores dos principios da justica,
imparcialidade e proporcionalidade.
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Il - A manifestacdo de discordancia relativamente a valoracao efectuada na

deliberacao recorrida nao integra erro manifesto cuja ocorréncia é
susceptivel de justificar a intervengéo do STJ.

N&o ocorre défice de instrugéo (art. 151.°, n.° 1, do CPA) quando o CSM,
apos ter averiguado os factos pertinentes para a atribuicdo classificacéo
funcional da recorrente, os valorou em sentido diferente ao que é por esta
sustentado.

N&o padece do vicio de falta de fundamentacao a deliberacao que expde
as razdes aduzidas pela recorrente em resposta ao relatério e justificou,
de modo compreensivel, a razédo de ser da classificacéo atribuida. Ocorre,
assim, um juizo prudencial por parte do CSM, fundado numa apreciacao
com base em critérios de conveniéncia e de oportunidade que, sendo
proprios da administrac&o, ndo sao sindicaveis.

28-02-2018

Proc. n.° 79/17.6YFLSB

José Rainho (relator)

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Dever de acatamento de decisdo do tribunal superior
Dever de correcgéo

Dever de correcéo

Reenvio do processo

Nulidade da sentenga

Erro notério na apreciagéo da prova

Exame critico das provas

Contradigdo insanavel

Factos provados

Factos ndo provados

Adverténcia

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

A violac&o do dever de acatamento pelos tribunais inferiores das decisbes
proferidas pelos tribunais superiores a que alude o art. 4.°, n.°1, do EMJ e
da LOSJ e, bem assim, o dever de correcao imposto pela al. h) don.° 1 do
art. 73.° da LGTFP, aplicavel por forca do art. 131.° do EMJ implicam
sancionamento disciplinar.
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No caso de o Tribunal da Relacé&o ter ordenado, na sequéncia de recurso
interposto da sentenca de 12 instancia, o reenvio do processo para novo
julgamento nos termos do art. 426.°, n.° 1, do CPP " sobre a totalidade do
objeto da acusacédo apés o que, em conformidade, se deveréa elaborar
nova sentenca' por se considerar, no acérdao da Relacéo, que houve, na
sentenca, contradic&o entre os factos provados e os factos nédo provados,
factos que o acoérdado concretamente referenciou e individualizou e que
houve também erro notdrio na apreciacdo da prova, o Tribunal de 12
instancia, no dmbito dos seus poderes interpretativos da lei e, face aos
termos da deciséo do Tribunal da Relac&o, podia entender, no exercicio
dos seus poderes jurisdicionais, que lhe seria licito proceder a novo
julgamento sem producédo de prova e com intervencdo do mesmo
magistrado que efetivara o julgamento anulado; o que ja ndo podia fazer,
sem violacdo daqueles invocados preceitos estatutarios, era,
explicitamente e de caso pensado, ndo cumprir o determinado,
censurando criticamente o Tribunal da Relacé&o.

Considerando:

- qQue, na nova sentenca, se manteve a precisa matéria de facto viciada
apontada pelo tribunal superior, ndo elencando os factos provados e 0s
factos ndo provados cuja regularizacéo Ihe fora imposta, expressamente
referindo, a este propodsito, que decidia "de novo nos exatos termos
primeiramente decididos a 06-07-2015 (...), 0os quais, para todos o0s
devidos e legais efeitos aqui se dao por inteiramente reproduzidos,
mantendo-se, na integra, o sentido da deciséo ja proferida a 06-07-2015".

- que, na nova sentenca, a proposito da dita contradicdo entre "factos
provados" e "factos ndo provados', se fez consignar que " salvo a maior e
inteira consideracdo por posicdo distinta, ndo vislumbramos nem
aceitamos qualquer existéncia de 'contradicao' e a perplexidade, neste
momento, € nossa com todo o respeito, posto que ndo podemos chamar
igual e ter por igual aquilo que na verdade nao o é. Senéo, vejamos [...]";
tendo-se em seguida, explicitado o motivo por que, em seu entender, nao
existiam as apontadas contradicdes, e justificado, assim, a discordancia e
o incumprimento da decis&o proferida pelo Tribunal superior (que, por via
do novo julgamento, designadamente determinara que se sanassem as
apontadas contradicdes e o erro notério na apreciacao da prova).

- que, na nova sentenca, a proposito da nulidade da sentenca por falta de
exame critico das provas, salientou "que este Tribunal evidenciou que se
convenceu pela persistente duvida e falta cabal da dita prova, para
condenar o arguido pelos crimes que lhe vém imputados. Contudo, e
ainda assim, € de acordo com o douto acérddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia do STJ, ndo entendendo deste modo o Venerando Tribunal
da Relacao de Lisboa, ao mesmo cabia a andlise e valoragéo da prova,
podendo e devendo decidir em contrario”, € de concluir pela existéncia de
infrac¢éo disciplinar.

28-02-2018
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Proc. n.° 75/17.3YFLSB

José Rainho (relator)

Rogue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Direito de defesa

Matéria de facto

Alteracdo da qualificagéo jurfdica
Principio do contraditério
Diligéncia de instrugéo

Relat6rio final

Audiéncia prévia

Acusacéo

Aposentagédo compulsiva

Prazo de interposi¢&do do recurso
Contagem de prazos

Notificacdo ao mandatario
Nulidade

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

| - As normas previstas no EMJ a respeito da notificacdo da deliberacéo
definem cabalmente o regime aplicavel a esse acto procedimental; porém,
havendo um mandatario constituido no processo, a natureza sancionatéria
do processo disciplinar e a tutela da confianca impde que o disposto no
art. 178.° do EMJ seja interpretado no sentido de estabelecer uma solugao
mais severa do que aquela que vigora no processo Civil ou No processo
penal ou que afaste o disposto no n.° 2 do art. 59.° do CPTA.

Il - Assim, estando em causa uma deliberacdo que aplicou a sancéo
disciplinar de aposentacdao compulsiva (que inviabiliza a defesa
protagonizada pela proépria recorrente), o prazo a que se refere o n.° 1 do
art. 169.° do EMJ deve iniciar o seu curso a partir da data da notificacao
ao mandatario constituido pela visada.

lIl - A acusacéo (art. 117.° do EMJ) deve conter todos os factos imputados ao
arguido, ndo devendo o relatério a que se refere o art. 122.° do EMJ conter
factos novos sobre o0s quais n&o foi possivel ao arguido defender-se.

IV - No relatério final e sempre que tal redunde num prejuizo para a defesa do
arguido, ndo se pode, igualmente, alterar a qualificacé&o juridica dos
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factos, ja que quem prepara e orienta a defesa face a uma determinada
acusacao nao deve ser inopinadamente confrontada com uma outra.

IV - A imputacé&o de inaptiddo profissional assenta numa analise de toda a

V -

carreira do juiz ao passo que a imputacdo de definitiva incapacidade de
adaptacdo as exigéncias da funcao alicerca-se na valoracdo de um
periodo temporal delimitado e na necessidade superveniente de
adaptacéo.

Contendo o relatério final factos novos e consideracdes com 0s quais a
recorrente ndo foi confrontada e tendo ai sido sustentado que a valoracéo
da factualidade integrava o conceito a que a alude a al. ¢) do n.° 1 do art.
95.° do EMJ e ndo aquele a que se reporta a al. a) do mesmo preceito, é
de concluir pela violagdo grave dos principios da audiéncia e do
contraditério, o que, nos termos do n.° 1 do art. 124.° do EMJ, acarreta a
nulidade da deliberacao impugnada.

VI - A falta de realizacao de diligéncias probatérias requeridas pela recorrente

em resposta ao relatério complementar em que se concluiu pela definitiva
incapacidade de adaptacdo as exigéncias da funcdo compromete o
direito de defesa e do contraditério, constituindo também causa de
invalidade da deliberacao; porém, tal ndo implica que as mesmas devam
ser realizadas pelo STJ, cabendo antes efectiva-las em processo
disciplinar em que se respeite integralmente o direito de defesa da
recorrente e se condense numa so peca todo o acervo acusatorio.

28-02-2018

Proc. n.° 30/17.3YFLSB

Julio Gomes (relator) *

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Manuel Braz

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Prescricéo

Procedimento disciplinar

Deciséo final

Tutela

Deliberagéo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Conselho dos Oficiais de Justiga

Oficial de justica

Recurso contencioso

O CSM exerce uma tutela de mérito em relacao as deliberacdes do COJ
em matéria disciplinar.
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Il - Assim, para efeitos do disposto no art. 178.°, n.° 5, da LGTFP (aplicavel

aos funcionarios de justica por forca do art. 123.° do EFJ), a decisao final
que torna definitivo o ato administrativo disciplinar € a deliberacdo do
CSM.

lIl - Tendo o procedimento disciplinar sido instaurado no dia 29-12-2015 por

deciséo do presidente do COJ, o prazo mencionado em Il expirou em 29-
06-2017, pelo que tendo a deliberagcdo do CSM sido tomada em 11-07-
2017, é de concluir que, nessa data, ocorrera ja a prescricdo do
procedimento disciplinar.

28-02-2018

Proc. n.° 77/17.0YFLSB
Ribeiro Cardoso (relator)
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Incidente

Recusa

Suspeigéo
Extemporaneidade
Inspector judicial
Inspetor judicial
Inspeccéo judicial
Inspecéo judicial
Relat6rio final
Classificag&o de servigo
Juiz presidente
Sindicancia

Deliberagéo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

O incidente de suspeicio, similarmente aos casos de recusa e escusa
referenciados nos arts. 120.° do CPC e 43.° do CPP, deve ser deduzido "
logo que o interessado dele tenha conhecimento e, necessariamente,
antes de ser proferida decisdo final daquele contra quem é dirigido"
constatando-se que, no caso vertente, foi deduzido ja depois de findo o
processo inspetivo.

Considerando-se aplicavel ao caso o art. 73.°, n° 1, do CPA cabe
distinguir o que é suspeicdo do que é sindicancia; o cumprimento da
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obrigacdo cometida aos servicos de inspecdo de "acompanhar o
desempenho dos tribunais judiciais e dos juizes" (art. 1.° al. a) do RIJ
2016) e a decorrente realizacdo de reunibes para o efeito ndo constitui
nenhuma sindicancia, n&o se verificando, por isso, a previséo
contemplada no art. 29.° do RIJ que obsta a que a inspecéo judicial seja
realizada pelo inspetor que realizou a sindicancia.

Tendo o incidente de suspeicéo sido deduzido depois da informacéo final
constante do relatério de inspecao e subsequente remessa do processo
inspetivo para o CSM, é de concluir pela sua extemporaneidade, pois ja
findara a inspecéo e o invocado motivo para suspeicao (a apresentar nos
termos do art. 74.° do CPA), ocorreu anteriormente e era do conhecimento
do impugnante, sendo que o momento proprio para ser deduzido o
incidente de suspeicdo era 0 momento de resposta a esse relatorio,
momento em que O impugnante tera constatado que n&o tinham sido
relevadas pelo inspetor as razées por ele expostas que, no seu entender,
afastavam o juizo de insuficiéncia quanto a sua prestacao funcional.

28-02-2018

Proc. n.° 25/17.7YFLSB
Ribeiro Cardoso (relator)
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Manuel Braz

Julio Gomes

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Acumulagédo de fungdes

Juiz auxiliar

Remuneracao

Direito de audiéncia prévia

Juiz presidente

Dever de fundamentagéo

Principio da decisé&o

Trabalho igual salario igual

Principio da igualdade

Nulidade

Anulabilidade

Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Delegacéo de poderes

Deliberagéo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso
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O direito de audiéncia prévia concretiza o modelo de administracao
participada (art. 267.° da CRP), ndo consistindo, porém, num direito
fundamental, razdo pela qual a sua pretericdo n&o determina a nulidade
do ato impugnado mas antes a sua anulabilidade.

Inserindo-se 0 ato do Vice-Presidente do CSM nas funcbes delegadas
daquele (arts. 153.°, n.° 1, al. b), art. 154.°, n.° 1 e 158.° todos do EMJ), a
ulterior reclamacéo apresentada perante o Plenéario (o 6rgdo delegante)
implica que se tenha por alcancada a finalidade visada com a audiéncia
prévia que foi preterida, o que impede a producédo do correspondente
efeito anulatoério (al. b) do n.°5 do art. 163.° do CPA).

Posto que a recorrente, na reclamacdo mencionada em |l, ndo invocou
fundamentos diferentes daqueles que apresentou no recurso e nao
conduzindo os mesmos a atendibilidade da sua pretenséo, € ainda de
considerar que, acaso tivesse sido facultado a recorrente o exercicio do
direito de audiéncia prévia, a decisao teria indubitavelmente o mesmo
conteldo, pelo que sempre ficaria afastada a producdo do
correspondente efeito anulatério (al. ¢) do n.° 5 do art. 163.° do CPA).
Tendo a recorrente, na reclamacdo mencionada em |l, arguido todas as
razdes que entendia assistir-lhe para infirmar o despacho reclamado, a
deliberacao recorrida nao tinha que conceder-lhe o direito de audiéncia
prévia nem fundamentar porque n&o o fazia (n.° 2 do art. 124.° do CPA).

A circunstancia de a recorrente — colocada como auxiliar no conjunto das
instancias locais da comarca — ter passado a exercer, por determinacéo
do Juiz Presidente da comarca, funcbes na seccéo criminal da instancia
central e na seccdo de execucbes da instancia central da mesma
comarca nao lhe confere o direito a ser remunerada pelo indice 220,
porquanto é pela colocacdo que se determina o indice remuneratoério (art.
184.° da LOSJ).

Limitando-se a recorrente, no ambito das fungcdes mencionadas em IV, a
intervir como juiz adjunto em tribunais colectivos criminais e a proferir
decisbes no &mbito de embargos de executado e embargos de terceiro
ndo contestados, nao se justifica a pretendida equiparacao.

O principio da igualdade, na vertente trabalho igual salério igual, ndo pode
servir de fonte a ilegalidade, pelo que, mesmo que se demonstrasse que
as antecessoras da recorrente auferiram, por desempenho similar ao
referido em V, a remuneracédo correspondente ao indice 220, tal nao
implicaria que a mesma fosse também arbitrada a recorrente, 0 que
arredaria a producéao do efeito anulatério por forca da previsdo da al. a) do
n.° 5 do art. 163.° do CPA.

- A decisdo deve considerar-se fundamentada na medida em que,
concordando com a anterior informacao/parecer, constitui esta parte
integrante do respetivo ato, sendo certo que, das conclusbes desse
parecer, foi a recorrente devidamente notificada.

- A fundamentacédo nao tem que apreciar todos os argumentos aduzidos
em beneficio do acolhimento da sua pretensédo, cabendo somente tomar

posicao sobre as questdes por ela suscitadas.
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28-02-2018

Proc. n.°81/17.8YFLSB
Ribeiro Cardoso (relator)
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

MARCO

Principio da unicidade estatutaria
Principio da confianga

Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Principio da independéncia

Classificacdo de servigo

Movimento judicial

Requisitos

Colocacéao de juiz

Pena disciplinar

Processo disciplinar

Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura

N&o ofende os principios da unicidade estatutéria, da inamovibilidade dos
juizes, da independéncia dos tribunais e da confianca a deliberacdo do
CSM que considera, em consequéncia da classificacdo que foi atribuida
ao magistrado recorrente de "Bom", que ele ndo pode permanecer no
lugar que atualmente ocupa, atento o disposto no art. 183.°, n.° 5, da LOSJ
que prescreve que deve ser posto a concurso o lugar para o qual a lei
exija que o juiz conte mais de 10 anos de servico e classificagdo nao
inferior a Bom com Distin¢éo.

No que respeita aos principios da inamovibilidade dos juizes e da
independéncia dos tribunais € de considerar que a inamovibilidade
constitucionalmente consagrada n&o assume a natureza de direito
fundamental, seja como direito liberdade e garantia, seja como direito
politico, social ou econdémico, tratando-se de uma mera garantia funcional
sem natureza absoluta. Alias, o proprio preceito constitucional prevé que
‘caberéa a lei ordinaria definir as condicdes de transferéncia, suspenséo,
aposentacdo ou demissdo” dos Magistrados e a propria garantia
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constitucional da inamovibilidade pode ser derrogada ainda que s6 para
salvaguardar outro valor constitucional, estando, no caso vertente, em
causa “‘uma exigéncia acrescida de experiéncia e de qualidade de
servico, corolario do principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva” e um melhor servico de justica aos cidad&os, também estes
valores constitucionalmente consagrados, mormente nos arts. 20.° e 202.°
da CRP.

No que respeita a eventual perda de lugar, enquanto sancéo
disciplinarmente aplicada, os efeitos da aplicagcéo do art. 183.°, n.° 5, da
LOSJ traduzem-se na apreciagcé&o e garantia legitima de um adequado
nivel de experiéncia e mérito do exercicio da funcéo jurisdicional, que nao
se confunde com a aplicacdo de sancfes disciplinares num contexto de
garantia do cumprimento dos deveres profissionais que impendem sobre
0s magistrados judiciais € que determinam, como antecedente disciplinar,
diretas consequéncias na classificacdo dos magistrados judiciais.

No que respeita a alegada violacdo do principio da confianca, importa
destacar que “a protecdo de confianca tem de ser ponderada face ao
investimento de confianca existente” e que, “na sequéncia da reforma do
mapa judiciario introduzida pela Lei 62/2013, de 26-08 e do movimento
judicial ordinario de 2014, todos os juizes foram providos nos atuais
lugares ja ao abrigo da exigéncia de requisitos que resulta do art. 183.°,
n.°s 1 e 2, da LOSJ” sendo certo que a circunstancia de a notacéo ter sido
atribuida em data anterior a entrada em vigor da atual redac&o do
art.183.°, n.° 5, da LOSJ (1 de Janeiro de 2017) “néo releva porque foi
possibilitada a realizacdo de inspecbes extraordinarias a todos o0s
magistrados judiciais que tivessem perdido requisitos como consequéncia
de notacdes atribuidas em data anterior a 01-01-2017.

22-03-2018

Proc. n.° 44/17.3YFLSB

Julio Gomes (relator) *

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Fernanda Isabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

Custas

Prazo

Reclamacéao

Contagem de prazos

Inutilidade superveniente da lide
Extingédo da instancia
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Deliberagdo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso
Juiz

| - Posto que a recorrente interpOs recurso da deliberagcdo do Plenario do
CSM que expressamente apreciou a reclamacédo por si apresentada da
deliberacado do Conselho Permanente, € de considerar que a apreciacio
de anterior recurso fundado num pretenso indeferimento tacito dessa
mesma reclamagéo por parte daqueloutro o6rgao €, actualmente,
desprovida de interesse, justificando-se a extincédo da instancia.

Il - O prazo a que alude o n.° 2 do art. 167.° do EMJ, por ser inferior a 6
meses, suspende-se aos sdbados, domingos e feriados (al. ¢) do art. 87.°
do CPA).

Il - Tendo a recorrente interposto 0 recurso antes de estar integralmente
transcorrido o prazo de que o Plenario do CSM dispbe para apreciar as
reclamacdes que Ihe sdo apresentadas e sendo-lhe imputavel a inutilidade
superveniente da lide, justifica-se a condenacao daquela em custas.

22-03-2018

Proc. n.° 96/17.6YFLSB
Abrantes Geraldes (relator)
Roque Nogueira

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Juiz

Demisséo

Subsidio de desemprego
Inadaptacéo do trabalhador
Justa causa de despedimento
Interpretacéo da lei

Principio da proporcionalidade
Cumulacéo de pedidos

Efeito suspensivo

Interesse em agir

Principio do contraditério
Parecer do Ministério Publico
Notificagdo

Prova testemunhal

Prova documental

Nulidade processual

31

Boletim anual -2018
Assessoria Contencioso




Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

Matéria de facto

Diligéncia de instrucao

Factos provados

Presuncgdes legais

Processo administrativo

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso

| - A falta do envio do processo administrativo integra uma presuncéo legal
(n.° 6 do art. 84.° do CPTA) da prova dos factos alegados na peticéo inicial
que se tenham como impossiveis ou consideravelmente dificeis de provar
em virtude do incumprimento no disposto no n.° 2 do art. 174.° do EMJ —
nao acarretando, pois, a incursdo em qualquer nulidade adjectiva —, sendo
aquele efeito passivel de ser afastado mediante a juncédo dessa
documentacédo a tempo de ser valorada em sede de apreciacdo da
matéria de facto.

Il - Estando os factos pertinentes para a decisdo da causa plenamente
provados por documentos, € inutil a producéo de prova testemunhal
(devendo, como tal, ser indeferida — n.° 3 do art. 90.° do CPTA), sendo que
a falta de um despacho a declara-lo néo integra qualquer nulidade.

lIl - Limitando-se o MP, no parecer a que alude o art. 176.° do EMJ, a
secundar as alegacdes do CSM, sem aduzir uma argumentacdo de
pendor inovatoério, € manifesto que néo se justifica a respectiva notificacéo
ao recorrente ao abrigo do principio do contraditério.

IV - Posto que o recorrente ndo alega que a atribuicdo do subsidio de
desemprego foi obstaculizada pela deliberacao recorrida (ndo estando
assim invocada a necessidade de tutela judicial) e dado que aquele se
encontra numa situacdo que se presume ser de desemprego involuntario
(n°1eal a)don®2doart. 9.°do DL n.° 220/2006, de 03-11), é viavel
reconhecer que o mesmo carece de interesse em agir.

V - E de reconhecer a quem, involuntariamente, viu cessado o seu vinculo a
magistratura judicial o direito a atribuicdo do subsidio de desemprego;
todavia, sob pena de denegacdo desse direito, a apreciacdo do
pressuposto atributivo do subsidio de desemprego contido nan.® 1 e al. a)
do n.° 2 do art. 9.° do DL n.° 220/2006, de 03-11 deve ser efectuada em
termos habeis, compaginando a letra da lei com os fundamentos da
extincdo do vinculo criado pela nomeacao como juiz de direito quando
esta resulte da aplicacao de sanc¢des disciplinares expulsivas.

VI - Tendo sido aplicada ao recorrente a sancéo disciplinar de demissdo com
base na inobservancia culposa de deveres profissionais, ndo se mostra
errénea a assimilacdo da situacdo, para o efeito mencionado em V, a
extincdo do vinculo laboral promovido pela entidade empregadora com
base em justa causa.

VIl - O despedimento por inadaptacéo do trabalhador (al. f) do art. 340.° e art.
373.°, ambos do CT) constitui uma causa de extincao do vinculo laboral de
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natureza objectiva que se funda na desadaptacdo do trabalhador as
alteracdes introduzidas pelo empregador no posto de trabalho que aquele
ocupava,

- Tendo presente o circunstancialismo mencionado em VI, € preclaro que
a cessacdo da relacdo juridica que o recorrente mantinha nédo ¢é
reconduzivel aos quadros do despedimento por inadaptacéo, nao sendo
confundiveis os juizos factico-juridicos que constituem os pressupostos
especificos da imposicdo daquela sancéo disciplinar com a situacdo da
inadaptacao profissional que legitima essa via de cessacao da relacéo
laboral.

N&o assistindo ao recorrente o direito a que o formulario a que se refere o
n° 1 do art. 43° e o n.° 1 do art. 73.° do DL n.° 220/2006, de 3 de
Novembro seja preenchido em moldes diferentes, é de concluir que n&o
se mostra violado o principio da proporcionalidade.

Sendo incontroversa a admissibilidade adjectiva da cumulacao do pedido
de anulacéo da deliberacéo recorrida com o pedido de condenacado da
administracé&o na pratica de acto devido, o certo € que a interposicéo de
recurso da deliberacdo que aplicou ao recorrente a sancao disciplinar de
demissao n&o possui, em regra, eficacia suspensiva, pelo que ndo tem
cabimento sustentar que o formulario mencionado em IX seja preenchido
com referéncia a data em que foi proferido o acérdao que néao declarou a
invalidade da deliberacao punitiva.

22-03-2018

Proc. n.° 72/17.9YFLSB

Roque Nogueira (relator)
Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

ABRIL

Suspensao da eficacia

Prazo de prescricéo

Prescri¢&do da infracg&o

Prescricdo da infragéo

Crime

Prescricdo do procedimento criminal
Periculum in mora

Fumus boni iuris

Vencimento
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Alimentos

Onus de alegac&o

Interesse publico

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Oficial de justica

| - Nos termos das disposicées conjugadas dos artigos 168.°, n.° 1, 170.°, n.°
1 e 178.° do EMJ, das deliberagcbes do CSM recorre-se para o STJ,
podendo a eficacia do acto recorrido ser suspensa por este Tribunal
quando, a requerimento do interessado, se reconheca que a sua
execucdo imediata é susceptivel de causar ao recorrente prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacédo, sendo subsidiariamente aplicaveis as
normas dos artigos 112°, n° 2, al. a), e 120°, ambos do CPTA.

Il - S&o os seguintes os critérios ou requisitos cumulativamente impostos para
o0 decretamento da suspensado de eficacia do acto administrativo: i) a
aparéncia do direito (fumus boni iuris); ii) o fundado receio da constituicdo
de uma situacao de facto consumado ou da producado de prejuizos de
dificil reparacédo para os interesses que 0 requerente visa assegurar no
processo principal (periculum in mora); iii) a proporcionalidade e a
adequacdo da providéncia aos interesses publicos e privados em
presenca, devendo a mesma ser recusada se, na sua ponderacéo
relativa, os danos resultantes da sua concessédo forem superiores aos
advindos da sua n&o concesséao

lIl - Quando os factos disciplinarmente imputados ao trabalhador integrarem,
simultaneamente, ilicito criminal, o prazo de prescricdo da infraccéo
disciplinar passa a ser o da prescricao prevista para o ilicito penal, sendo
que esse alargamento, ndo depende do efectivo exercicio da accéo
penal, nem da prévia verificacdo de qualquer outra condicdo ou
pressuposto. Para que o prazo da prescricdo penal seja aplicavel basta
que os factos sujeitos também consubstanciem, em abstracto, a pratica
de um crime, sendo esse 0 Unico requisito para o alargamento do prazo
de prescri¢do da infrac¢ao disciplinar.

IV - N&o é ponderavel no d&mbito desta providéncia a paralisacéo dos efeitos
da decisdo impugnada quanto a suspensdo do exercicio de funcoes,
pelo que sdo irrelevantes os danos - que se prendem com O vexame
social decorrente da destruicdo da sua vida profissional ou a imagem dos
funcionarios judiciais - que o requerente invoca para a apreciacdo da sua
pretensao.

V - A reducéo do rendimento mensal e o consequente abaixamento do nivel
de vida flui, em principio inevitavelmente, da natureza da pena de
demissao aplicada. Porém € pacifica a jurisprudéncia de que, em
principio, os danos patrimoniais, sendo susceptiveis de reparacao, néo
traduzem prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo: 0s prejuizos
resultantes da privacdo de vencimentos apenas sao de dificil reparacéo
se estiver indiciariamente demonstrado que a diminuicdo de rendimentos
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pde em risco a satisfacdo de necessidades basicas do requerente e do
seu agregado familiar ou de que, de qualquer modo, implica uma drastica
diminuicao do seu nivel de vida.

VI - O requerente quedou-se por uma alegacéo abstracta e indeterminada,
sem a minima concretizacdo dos rendimentos e despesas correntes do
agregado familiar, sendo certo que lhe incumbiria a alegacéo e prova das
circunstancias facticas que poderiam fundamentar o seu pedido, ou seja,
conduzir a integracéo na previsédo do art. 170.°, n.° 1, do EMJ.

VIl - Por outro lado, quanto a ponderacdo dos interesses em presenca,
perante a intensa gravidade dos crimes - falsificacdo agravada,
denegacdo de justica, falsidade informatica e corrupcdo passiva -
cometidos pelo requerente no exercicio de funcdes publicas e pelos quais
foi condenado, a manutencé&o da percepcao pelo mesmo dos salarios,
para além de lesar o erario publico, seria gravemente prejudicial para a
imagem dos demais funcionarios judiciais que arrostam com o seu labor
diario para o cumprimento de tarefas instrumentais no exercicio do poder
judicial e para a dignidade de tal exercicio, em que assenta a confianca
dos cidadéos e o Estado de direito.

17-04-2018

Proc. n.° 14/18.4YFLSB
Alexandre Reis (relator)

Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Interesse em agir

Legitimidade activa

Legitimidade ativa

Procedimento disciplinar

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

| - O interesse directo, pessoal e legitimo a que alude n.° 1 do art. 164.° do
EMJ revela-se quando o beneficio resultante da anulagcdo do acto tiver
repercussio imediata na esfera juridica do proprio interessado.

Il - O exercicio da accéo disciplinar contra juizes esta conferido pela lei
exclusivamente ao CSM (artigo 149.°, alinea a) do EMJ) e pauta-se pela
defesa do interesse publico na administracdo da justica pelo que néo
assiste ao participante disciplinar um concreto e individualizado direito
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subjetivo publico que lhe forneca fundamento impugnar, por via de
recurso contencioso, a deliberacédo que entendeu ndo haver motivo para a
instauracdo de procedimento disciplinar contra magistrados judiciais,
tanto mais que a mesma nao se reflecte, directa e pessoalmente na sua
esfera juridica.

17-04-2018

Proc. n.° 26/17 .5YFLSB

Fernanda Isabel Pereira (relatora)
Rogue Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Manuel Braz

Julio Gomes

Salazar Casanova (Presidente)

Procedimento disciplinar
Processo crime
Prescricao

Suspensao da prescri¢cédo
Processo pendente
Despacho de pronuncia
Contagem de prazos
Demissé&o

Prazo razoavel

Infracgdo disciplinar
Infrac&o disciplinar

Juiz

Recurso contencioso
Deliberag&o do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

Para efeitos de inicio da contagem do prazo de prescricao a que a alude o
n.° 6 do art. 6.° do EDTFP, releva a data em que o arguido foi notificado da
deliberacado que determinou a instauracéo do procedimento disciplinar e
ndo a data em que esta foi adoptada.

Estando os factos pelos quais a recorrente veio a ser punida com a
sancéo de demissdo em simultdnea apreciacdo em processo-crime
previamente instaurado contra aquela, justifica-se, por razbes que se
prendem com a necessidade de acautelar a vinculacdo do CSM aos
factos fixados nesse processo €, bem assim, de obstar a formulacao de
decisbes dispares, que se considere que a pendéncia do procedimento
criminal integra a causa de suspensao da prescricdo a que se refere o n.°
7 do art. 6.° do EDTFP. A unidade e a coesdo do sistema juridico impdem
a articulacdo da responsabilidade disciplinar e da responsabilidade
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criminal e fornecem justificacdo bastante para que a investigacdo e
punicdo em sede de procedimento disciplinar aguardem o desfecho do
procedimento criminal.

A comunicac&o do despacho de pronuncia (n.° 1 do art. 7.° do EDTFP)
marca, na hipoétese mencionada em Il, o inicio da suspenséo do prazo de
prescricéo aludido em [.

Estando a suspensao do prazo de prescricdo temporalmente delimitada e
posto que, a data em que foi comunicado o despacho de pronuncia ao
procedimento disciplinar j& se mostrava concluido o relatério final, n&o
existem razbes para considerar que a interpretacdo mencionada em |l
contende com o principio da decisdo em prazo razoavel (n.° 1 do art. 6.°
da CEDH).

17-04-2018

Proc. n.°91/17.5YFLSB

Isabel Sao Marcos (relatora)
Rogue Nogueira

Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Graduacgéo

Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relagéo
Parecer

Juri

Relatério de inspeccgéo

Relatério de inspecéo

Avaliagdo curricular

Discricionariedade técnica

Juiz

Principio da igualdade

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

Sendo distinta a amplitude dos relatérios das inspecdes judiciais,
dificilmente se poderda conceber uma situacdo de desigualdade, na
apreciacao do fator da capacidade de trabalho, para efeitos de avaliacéao
curricular, no @mbito do Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da
Relacéao.

Existindo circunstancias demonstrativas de que um relatério de inspeccéo
judicial foi ponderado no ambito da avaliacdo curricular, n&o emerge
qualquer prejuizo ou desvantagem, obviando a qualquer situagé&o de
desigualdade com outros candidatos.
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A valoracdo dos trabalhos forenses apresentados ao concurso curricular
reflete mais o resultado de apreciacdo diferenciada, derivada ainda da
chamada discricionariedade técnica, reconhecida na matéria ao CSM, e
nao uma questao de desigualdade juridica.

17-04-2018

Proc. n.° 40/17.0YFLSB

Olindo Geraldes (relator) *
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Salazar Casanova (Presidente)

MAI0O

Procedimento administrativo oficioso
Aproveitamento do acto administrativo
Aproveitamento do ato administrativo
Licenca de longa duracéo
Antiguidade

Caducidade

Contagem de prazos

Anulagéo do processado

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

IV -

O procedimento administrativo iniciado ex officio pela entidade
administrativa cujo resultado seja suscetivel de se repercutir
negativamente na esfera do visado deve ser concluido no prazo de 180
dias, nos termos do art. 128°, n° 6, do CPA.

Assim ocorre com o procedimento administrativo iniciado pelo CSM
visando a apreciacdo da natureza e dos efeitos que decorrem de uma
situacéo de licenga de longa duracao na antiguidade de um magistrado
judicial.

O decurso do prazo de 180 dias depois de iniciado sem que tenha sido
produzida a deliberacdo determina a caducidade do referido
procedimento administrativo, ficando o CSM impedido de deliberar
validamente em termos de afetar os direitos do concreto magistrado
judicial.

E anulavel a deliberacdo do Plenario do CSM aprovada depois de ter
decorrido o referido prazo de caducidade e que se traduziu na declaracéo
de perda de antiguidade do magistrado judicial.
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Atento o art. 163°, n° 5, do CPA, a anulabilidade de atos administrativos
ndo se produz quando esteja em causa um “ato vinculado® ou se
demonstre, “sem margem para duvidas’, que, ndo fora o vicio
determinante da anulabilidade, o ato teria sido praticado com o mesmo
conteudo.

VI - Nenhuma dessas situacdes se verifica na situacdo anteriormente

configurada, uma vez que:

a) Quanto a primeira excecédo, a deliberacdo foi aprovada na sequéncia
de atos internos que ja refletiam uma divergéncia acerca da qualificacéo
juridica e dos efeitos da licenca de longa duragc&o em que o recorrente se
encontrava;

b) Quanto a segunda excecdo, o ato que o Plenario CSM deveria ter
praticado, se nao tivesse sido aprovada a deliberacéo, traduzir-se-ia no
arquivamento do procedimento administrativo com fundamento na sua
caducidade, e n&do numa deliberacdo com o teor da ora impugnada.

16-05-2018

Proc. n.° 76/17.1YFLSB
Abrantes Geraldes (relator) *
Roqgue Nogueira

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Parecer do Ministério Publico
Falta de notificagéo
Processo equitativo

Principio do contraditério
Nulidade processual
Anulagcao do processado

Pese embora o art. 176.° do EMJ ndo comande a notificacdo as partes do
parecer do MP ai mencionado, é de considerar que direito a um processo
equitativo (n.° 1 do art. 6.° da CEDH) o imp&e, em ordem a viabilizar o
eventual e subsequente contraditério do arguido e néao obstante o facto de
a intervencao do MP se circunscrever a defesa da legalidade.

N&o tendo a recorrente sido notificada do parecer do MP, é de concluir
pela ocorréncia de nulidade processual (art. 195.° do CPC) com a
consequente anulacdo do processado subsequente a juncéo de alegacao
do MP e com a realizacdo do ato omitido.

16-05-2018
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Proc. n.° 75/17.3YFLSB

José Rainho (relator)

Rogue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Omiss&o de pronuncia
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Suspensao

Principio da decisé&o

Classificag&o de servigo
Fundamentagéo

Obscuridade

Contradigéo

Distribuicdo

Suspeicao

Impedimentos

Imparcialidade

Isengéo

Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso

Juiz

Posto que o invocado erro na distribuicdo dos autos no seio do CSM em
nada afectou as garantias procedimentais de imparcialidade e de isencé&o
de que goza o recorrente e inexistindo quaisquer indicios reconduziveis a
uma situacao de impedimento ou de suspeicéo, € de concluir que aquele
erro € insusceptivel de conduzir a invalidagcédo da deliberacéo recorrida,
tanto mais que o disposto no art. 28.° do Regulamento do CSM é uma
norma interna.

A mera imprecisdo da fundamentagédo néo se confunde com a sua
contradicdo ou com a obscuridade e, néo prejudicando a inteligibilidade
do decidido, ndo determina a anulagao da deliberacao recorrida.

Tendo o recorrente impetrado ao CSM que, em virtude da melhoria da sua
prestacdo funcional apds o termo do periodo da inspeccéo judicial,
sobrestasse na atribuicdo da classificacdo de servico de “Mediocre” e
tendo em conta as repercussdes que tal notacéo tera na sua carreira, €,
em abstracto, viavel considerar que havera motivo fundado para que o
recorrido exerca tal faculdade, ja que a previsdo do n.° 3 do art. 21.° do
RIJ n&o cinge o seu campo de aplicagao a existéncia de duvida sobre a
nota a fixar.
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Limitando-se o CSM a afirmar que o periodo inspectivo esta balizado no
tempo, é de concluir pela inexisténcia de decisdo expressa ou implicita
quanto ao pedido mencionado em Ill, o que constitui omisséo de
pronuncia e determina a anulac&o da deliberacao recorrida por violacé&o
de lei (arts. 13.° e 129.°, ambos do CPA).

16-05-2018

Proc. n.° 48/17.6YFLSB

Julio Gomes (relator)

Abrantes Geraldes (com voto de vencido)
Pires da Graca (com voto de vencido)
Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

Fernanda |sabel Pereira

Salazar Casanova (Presidente)

Suspensdo da eficacia

Juiz

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Periculum in mora

Fumus boni iuris

Classificag&o de servigo

Requisitos

Colocagéo de juiz

Movimento judicial

Transferéncia

A suspensdo da eficacia da deliberacdo, dado tratar-se de uma
providéncia cautelar tem que ser apreciada e decidida ao abrigo do
disposto no artigo 170.° do EMJ e dos n.°s 1 € 2 do art. 120.° do CPTA. O
art. 112° n° 1, do CPTA faz alusdo a providéncias cautelares
conservatorias e antecipatérios, mas com a revisdo de 2015 os critérios
para 0 seu decretamento s&o iguais, independentemente da providéncia
em causa, conforme se retira da redaccdo do art. 120.° do CPTA (na
redaccdo de 2015).

A concessado de uma providéncia cautelar nos termos do art. 120.° do
CPTA depende dos seguintes requisitos: periculum in mora; que deriva do
receio fundado de que, quando o processo chegue ao fim, por forca da
demora inerente a resolucéo judicial de um litigio, a decisé&o ja nédo se
adeque a situacdo em causa € perca mesmo efeito Util ou que venham a
surgir danos de dificil reparacdo, durante a pendéncia do processo; da
existéncia de um fumus bonus iuris que vem a traduzir-se num juizo sobre
a probabilidade de sucesso da pretensédo aduzida, ou seja, a aparéncia
de direito de que a requerente se arroga; e proporcionalidade entre os
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danos que se pretendem evitar com a concessédo da providéncia e os
danos que resultariam para o interesse publico dessa mesma concessao.
O lugar de juiza efectiva da requerente vai ser posto a movimento, em
Julho de 2018 — por for¢a da classificagao atribuida de «Bom» - art. 183.°,
n.° 5, da LOSJ; porém, desconhece-se onde a requerente sera colocada e
inclusivé, podera ser colocada num lugar de instancia central como
interina, ou até no seu proprio lugar, como interina, mantendo a mesma
remuneracéo e podera ficar colocada proximo da sua residéncia e do seu
nucleo familiar.

Mesmo que a requerente seja colocada noutro lugar, tal colocacdo né&o
implica a constituicdo de uma situacéo de facto consumado, uma vez que
poderéa ser revertida posteriormente se acaso |lhe vier a ser reconhecida
razao no processo principal.

Desconhecendo-se o local da futura colocacédo da requerente, o
agravamento da sua situacéo familiar pela eventual deslocag¢é&o para outro
local € meramente hipotético, sendo que a suspenséo da eficacia apenas
abarca os efeitos directos da deliberacdo suspendenda, e nao ja os
efeitos meramente conjecturais. Acresce que vem sendo entendimento do
STJ que a possibilidade de n&o ser colocado na localidade onde reside o
agregado familiar, € uma circunstancia inerente a prépria funcao de juiz.
Mesmo a suceder a colocacdo da requerente noutro lugar - dado que
apenas alegou genericamente que podera n&o dar 0O necessario
acompanhamento aos filhos menores de idade - a nivel de adequacao
social, n&o sdo prejuizos que integrem o conceito de periculum in mora,
isto €, sdo passiveis de reparagao se obtiver éxito na acgao principal

VII - A perda de requisitos para a manutencédo de um lugar em instancia

especializada em nada se confunde com a aplicacdo da sancéo
disciplinar de transferéncia num contexto de garantia de cumprimento dos
deveres profissionais que impendem sobre 0os magistrados judiciais.

16-05-2018

Proc. n.° 26/18.4YFLSB

Raul Borges (relator)

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Omissé&o de pronuncia
Suspenséo da execugdo da pena
Principio da decisé&o

Questéo relevante
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Medida da pena

Multa

Instrucéo

Factos supervenientes

Averiguacgéo oficiosa

Conhecimento oficioso

Processo disciplinar

Relatério final

Atraso processual

Erro sobre os pressupostos de facto
Discricionariedade técnica

Principio da proporcionalidade
Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

| - O relatdrio final do inspetor a que se alude no artigo 122.° do EMJ
contempla e marca o termo final do periodo de aquisicé&o de factos e de
provas, definindo os factos provados, a sua qualificacdo e a pena
aplicavel, seguindo-se imediatamente o momento da decisdo final a
proferir pelo 6rgdo decisor — CSM (artigo 123.° do EMJ). Da sua
conjugacdo com o disposto no art. 220.° da LGTFP né&o resulta que
impenda sobre a entidade decisdria do procedimento disciplinar a
obrigacéo de investigacao oficiosa de factos supervenientes a elaboracao
do relatorio final instrutério.

Il - Tendo, na determinacdo da medida concreta da pena aplicada a
recorrente, sido considerado que, num universo de 78 processos
atrasados, a recorrente regularizou 22 atrasos antes do processo de
inquérito se iniciar e regularizou 18 atrasos durante o periodo que lhe foi
concedido para o efeito no &mbito do processo disciplinar, € de concluir
que a regularizacdo de mais 4 processos entre o periodo de 09-06-2017 a
11-09-2017 néo revela potencialidade para contaminar a restante
factualidade por forma a considerar-se que a deliberacéo impugnada se
baseou uma realidade incorreta ou desconforme a verdade dos factos.

lIl - Atendendo ao disposto no art. 92.° do EMJ, a escolha da sancé&o de multa
mostra-se consentdnea com a previsdo legal e com a factualidade
apurada, nao se revelando manifestamente desajustada @ ou
desproporcionada, na ponderacdo da moldura de uma sancao cuja
medida vai de 5 a 90 dias, a aplicacdo de uma sancéao de 30 dias, sendo
que a recorrente ja possui um antecedente disciplinar, em 2011, de
infracdo do mesmo jaez, com condenacao em 20 dias de multa.

IV - Tendo a recorrente deduzido, na contestacéo, um pedido expresso de
suspensédo da execucado da sancédo que lhe vier a ser aplicada e nao
tendo a decisdo impugnada, ainda que implicitamente, equacionado tal
pedido ocorre omissao de pronuncia (arts. 13.° € 94.°, ambos do CPA), ja
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que tal pedido integra o conceito de questao por ser passivel de ser
autonomizada e cindivel.

16-05-2018

Proc. n.°92/17.3YFLSB

Roque Nogueira (relator)

Abrantes Geraldes (com voto vencido)
Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes (com voto vencido)
Salazar Casanova (Presidente)

Omisséo de pronuncia
Nulidade de acérdao
Questao relevante

N&o integra a nulidade por omissao de pronudncia, o acérdao do STJ que néo
conhece do argumento da notificagdo posterior do indeferimento da
reclamacgéo para o Plenario do CSM, por ser irrelevante para a eficacia da
deliberacao recorrida.

16-05-2018

Proc. n.° 78/17.8YFLSB

Olindo Geraldes (relator)
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sao Marcos

Ribeiro Cardoso

José Rainho

Salazar Casanova (Presidente)

Reclamacéao

Antiguidade

Rectificagdo de erros materiais
Retificag&o de erros materiais
Desconto

Notificacao

Tempestividade

Erro de julgamento

Recurso para o Tribunal Constitucional
Interesse em agir

Demisséo
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Suspenséo do trabalho

Inquiricdo de testemunha

Indeferimento

Contra-alegagdes

Falta de notificagao

Nulidade processual

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso

Juiz

| - Precavendo a eventualidade de, na sequéncia de recurso para o TC, se
vir a reconhecer a invalidade da deliberac&o que aplicou ao recorrente a
pena de demissdo e que tal podera néo implicar a recuperacado do
periodo em que esteve suspenso de funcdes, é de |Ihe reconhecer
interesse directo e pessoal no recurso interposto contra a deliberacé&o do
CSM que indeferiu a sua pretenséo de rectificacdo de erros materiais na
lista de antiguidade.

Il - N&o tendo os factos relevantes para a decisao que foram alegados pelo
recorrente sido impugnados pelo CSM e encontrando-se 0s mesmos
suficientemente demonstrados por documentos, € de indeferir a
pretendida inquiricdo de testemunhas.

lll - Sendo legalmente vedada a possibilidade resposta as contra-alegacoes
do CSM; ndo devem as mesmas ser notificadas ao recorrente (n.° 2 do art.
221.° do CPC), razédo pela qual a falta dessa notificacdo n&o implica a
incursao em nulidade processual.

IV - Tendo a posigao relativa do recorrente sido fixada na lista de antiguidade
cuja publicitagao no site do CSM foi anunciada em 18-02-2016, é de
concluir que, em 05-12-2016, ja ha muito decorrera o prazo a que alude o
n.° 1 do art. 77.° do EMJ.

V - Reconduzindo-se o erro apontado pelo recorrente a um erro de valoracéo
de factos (assim excluido da previsdo do art. 174.° do CPA), sendo o
mesmo reportado a deliberacdo recorrida (e ndo a deliberacdo que
determinou o desconto) e ndo tendo havido lugar ao reconhecimento da
invalidade por parte do CSM (art. 168.° do CPA), é de concluir pela
irrelevancia dessa qualificacdo para aferir a tempestividade da
reclamagéo.

VI - O n° 3 do art. 76.° do EMJ néo sofre de inconstitucionalidade por
infraccéo ao disposto no n.° 3 da CRP. Tendo em conta a regularidade
com que lista de antiguidade é publicada, a respectiva indole, 0 numero e
a qualidade dos destinatarios, ndo é de considerar que a Imposicao
constante do n.° 1 do art. 77.° do EMJ represente para estes um 6nus
irrazoavel, excessivo ou desproporcionado.

16-05-2018
Proc. n.° 23/17.0YFLSB
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Manuel Braz (relator)

Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Julio Gomes

Fernanda |sabel Pereira
Salazar Casanova (Presidente)

JUNHO

Indeferimento tacito
Ampliagdo do pedido
Objecto do processo
Objeto do processo
Providéncia cautelar
Processo pendente
Faltas injustificadas
Antiguidade
Colocacéao de juiz
Movimento judicial
Suspensdo da eficacia
Requisitos

Periculum in mora
Fumus boni iuris

Juiz

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

O despacho do Vice-Presidente do CSM de 15-10-2017 — que houve por
injustificadas as faltas dadas pela magistrada nos dias 5, 6 e 7 de abril de
2018 — apenas se constituiria em ato tacito de indeferimento (nos termos
do art. 167.°, n°% 2 e 3, do EMJ), decorridos 3 meses a contar da
reclamacéo por parte da magistrada a efetivar no prazo 30 dias.

A deliberacdo do Plenario do CSM, de 06-03-2018 (que confirmou o
despacho do Vice-Presidente do CSM mencionado em 1.) foi proferida
sem que antes se houvesse formado um acto tacito de indeferimento, visto
que o prazo a que alude o art. 167.°, n.° 2, do EMJ, por ser inferior a 6
meses, suspende-se aos sabados, domingos e feriados por Ihe ser
aplicavel o art. 87.°, als. c) e d), do CPA a impor, por via da necessidade
de ndo contagem dos referidos dias, que o0 prazo fixado em meses seja
convertido em dias.

Tendo a requerente apresentado reclamacédo do despacho mencionado
em |. em 24-11-2017, é de concluir que, em 21-03-2018 (data em que
instaurada a providéncia cautelar de suspenséo de eficacia do acto de
pretenso indeferimento tacito da reclamacéo), ainda n&o havia decorrido o
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prazo de 3 meses (90 dias Uteis) para a formacédo de acto tacito, com
fundamento no art. 167.°, n.° 3 do EMJ, daqui decorrendo que, visando-se
com a presente providéncia suspender a eficacia de um acto que nao se
chegou a formar, a mesma carece de objecto e, nessa medida, impor-se-
ia a sua rejeicao.

IV - Constatando-se, no entanto, que o CSM, no dia 06-03-2018, proferiu
deliberacdo expressa que confirmou o aludido despacho do Vice-
Presidente do CSM e que, na pendéncia do procedimento cautelar, a
requerente requereu a ampliacdo do objecto da providéncia (para incluir o
ato expresso de indeferimento entretanto formado - art. 113.°, n.° 4 do
CPTA), deve-se considerar tempestiva a providéncia de suspensido da
eficacia do acto expresso, ainda que a mesma haja sido instaurada antes
daquele.

V - A suspensao da eficacia de acto administrativo depende da verificacéo
dos seguintes requisitos: i) existéncia de fundado risco de constituicdo de
uma situacdo de facto consumado ou da producdo de prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparacao para os interesses que o recorrente via
assegurar (primeiro segmento do art. 120.°, n° 1, do CPTA), o
denominado periculum in mora; ii) probabilidade de a pretensdo
formulada ou a formular pelo recorrente no recurso contencioso vir a ser
julgada procedente (segmento final do mesmo art. 120.°, n.° 1, do CPTA),
a existéncia de fumus boni juris, iii) proporcionalidade entre os danos que
se pretendem evitar com a concessdo da providéncia e 0os danos que
resultariam para o interesse publico dessa mesma concesséo (art. 120.°,
n.° 2, do CPTA), sendo ainda exigido que, na ponderacdo dos interesses
publicos e privados em presenca, se impde que os danos decorrentes da
concessao da providéncia em causa na&o se representem superiores
aqueles que podem advir da sua recusa, ou, sendo-0, possam evitar-se
ou atenuar-se mediante a adopcdo de outras providéncias
(proporcionalidade e adequacio entre 0os danos ou prejuizos que se
pretende evitar com a concessao da providéncia e os que adviriam para o
interesse publico em resultado da concessao da mesma).

VI - Ignorando-se quais 0s lugares a requerente pretende concorrer, que
lugares sdo postos a concurso e quem aos mesmos concorre, € de
concluir que o prejuizo invocado pela requerente - a repercussdo da
perda de antiguidade associada a injustificacdo das faltas no vindouro
movimento judicial - n&o é irreparavel ou de dificil reparacao nem dispde
de uma base factual, sendo meramente hipotético.

VII - Acresce que a procedéncia do recurso contencioso que interpds
conduzird a reintegracao integral da posicdo juridica pré-existente (art.
173.°do CPTA), com a consequente anulacéo de todos os actos inerentes
ao acto anulado e reconstituicdo dos efeitos pelo mesmo sonegados,
desde logo os conexionados com a remunerag&o ou com a antiguidade e
outros deles decorrentes.

12-06-2018
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Proc. n.° 20/18.9YFLSB

Isabel Sao Marcos (relatora)
Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Nulidade de acérdao
Omissé&o de prondncia
Juncéo de documento
Legitimidade adjectiva
Legitimidade adjetiva
Legitimidade activa
Legitimidade ativa
Deciséo disciplinar
Procedimento disciplinar
Reforma de acérdao
Erro grosseiro

Erro de julgamento

A decisédo sobre a pretensdo de juncdo de um documento ndo € uma
questado que deva ser apreciada no acoérdéao, tanto mais que a titularidade
de legitimidade adjectiva para o recurso € insusceptivel de ser
documentalmente demonstrada.

S6 o erro grosseiro — e ndo a mera discordancia em relacdo ao decidido —
autoriza a reforma do acérdao, ja que este meio processual nao € um
sucedaneo do recurso, por via do qual se possam reverter eventuais erros
de julgamento.

A realizacdo da notificacdo comandada pelo n.° 3 da LGTFP corresponde
ao cumprimento do dever contido na al. a) do n.° 1 do art. 114.° do CPA,
ndo se podendo extrair daquele acto procedimental a viabilidade de o
particular impugnar contenciosamente a decisdo do CSM em matéria
disciplinar.

28-06-2018

Proc. n.° 26/17.5YFLSB

Fernanda Isabel Pereira (relatora)
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Manuel Braz

Julio Gomes

Salazar Casanova (Presidente)
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Sangéo disciplinar

Erro sobre os pressupostos de facto

Principio da transparéncia

Principio da igualdade

Principio da proporcionalidade

Principio da imparcialidade

Onus da prova

Falta de fundamentacéo

Dever de fundamentacéao

Discricionariedade técnica

Concurso Curricular de Acesso ao Supremo Tribunal de Justica
Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Recurso contencioso

Juiz

Sob pena de se verificar dupla valoragdo do mesmo elemento curricular,
a dissertacdo de mestrado apresentada para a obtencdo de grau
académico ndo pode ser simultaneamente apreciada como trabalho
cientifico, sendo que, invocando a existéncia de erro sobre os
pressupostos de facto, incumbia ao recorrente a demonstracao de que a
sua 2.2 edicao correspondia a uma obra nova e, bem assim, da concreta
relevancia desse facto.

Permitindo a fundamentacédo da decisdo impugnada, a apreensdo, por um
destinatario razoavel e normal, das razfes pelas quais foram atribuidas ao
recorrente as pontuacfes por ele questionadas, é de concluir pela sua
suficiéncia, sendo certo que, nos momentos de livre apreciacao
(integrantes do nucleo de discricionariedade técnica), a exposicdo das
razBes da decisédo pode cingir-se ao elencar dos elementos relevantes e a
correlativa expressao pontual.

Da conjugacao entre o disposto no n.° 4 do art. 215.° e 0 n.° 1 do art.
217.°, ambos da CRP, resulta que o CSM detém a competéncia
regulamentar necessaria para identificar factores que abonem a
idoneidade dos concorrentes para serem providos como Juizes
Conselheiros do STJ, sendo evidentemente compreensivel que, entre
esses factores, figure o registo disciplinar de cada um deles e, em
particular, o sancionamento disciplinar prévio a que haja sido sujeito,
sendo que a valoracédo desse factor, nesta sede, ndo se consubstancia
num acréscimo do cariz sancionatério da pena disciplinar.

A necessidade de maior concretizacao do factor mencionado em Il deve
ser satisfeita pela fundamentacdo da decisdo e n&o pelo teor do aviso de
abertura concursal, sendo que o facto de ai apenas se aludir a
‘gravidade” da sancé&o disciplinar ndo implica a sua nulidade por
pretericdo dos principios da transparéncia, da imparcialidade, da
igualdade, da justica e da proporcionalidade.
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28-06-2018

Proc. n.° 80/17.0YFLSB

Roque Nogueira (relator)
Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Salazar Casanova (Presidente)

Principio da unicidade estatutéria
Principio da confianga
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Classificag&o de servigo
Movimento judicial

Requisitos

Colocagéo de juiz

Pena disciplinar

Processo disciplinar
Constitucionalidade

Juiz

Recurso contencioso

N&o padece de ilegalidade a deliberacdo do CSM de 09-5-2017 que
aprovou o aviso de abertura do concurso para o0 movimento judicial
ordinario de 2017, determinando que "Os juizes que se encontrem na
situacdo a que alude o n.° 5 do art. 183.° da LOSJ deverdo apresentar
requerimento ao presente movimento judicial" sendo certo que, ja na
vigéncia do referido art. 183.°, n.° 5, da LOSJ, foi permitido aos juizes que
ndo dispusessem de classificacdo adequada requerer inspeccao
extraordinaria.

O principio da unicidade estatutaria ndo impBe que as normas
respeitantes ao estatuto dos magistrados constem de um unico diploma e,
no caso, a aludida norma referida em | consta de um diploma
directamente conexionado com o EMJ e também ele aprovado pela AR.

A garantia da inamovibilidade dos juizes constitucionalmente consagrada
no art. 216.°, n.° 1 da CRP e reafirmada na LOSJ (art. 5.°, n.° 1) no EMJ
(art. 6.°) ndo é absoluta, salvaguardando-se "os casos previstos na lei",
clausula limitativa que ndo pode deixar, na sua aplicacdo, de respeitar
critérios de proporcionalidade e o conteudo essencial dos preceitos
constitucionais, ou seja, a compressdo ou restricdo do principio da
inamovibilidade ¢é possivel desde que sejam observadas as referidas
limitacoes.
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IV - A imposicdo de classificacdo minima de servico para acesso a um
determinado Tribunal que ja existia ha muito no nosso ordenamento
juridico, n&o sendo, por conseguinte, surpreendentemente inovatério que
a mesma seja agora formulada para o acesso a determinadas categorias
de tribunais. Tal exigéncia ndo se apresenta como desproporcionada ou
irrazoavel se confrontada com a finalidade da lei - permitir um melhor e
mais adequado funcionamento da justica, assegurando-se a colocacao de
juizes melhor classificados e com mais experiéncia em certos tribunais
pré-definidos -, alcancada através de um critério objectivo e dirigido aos
juizes em geral.

V - Por isso, também nao fica afectado o principio da confianca no sentido de
que mereceria tutela a expectativa do magistrado de poder permanecer
indefinidamente em tribunal para o qual ndo tinha condicdes de
classificacdo, desde logo porque tal expectativa ndo é razoavel no
ordenamento juridico portugués que ha muito estabelece como requisito
de acesso a tribunais e de promogao a tribunais superiores a exigéncia de
classificacdo minima de servico.

VI - Acresce que, no caso, foi ainda acautelada a situacdo de magistrados
colocados em tribunais para os quais a lei passou a exigir classificacao
minima de servico, para além de tempo minimo de servico, por via da
possibilidade de esses magistrados requererem inspeccdo extraordinaria
ao servico prestado.

VIl - O objectivo visado com tal alteracdo foi o de assegurar uma
administracdo da justica qualitativamente superior, n&o estando aqui em
causa 0 sancionamento da violacdo de deveres profissionais dos
magistrados como sucede no d&mbito do procedimento disciplinar.

28-06-2018

Proc. n.° 42/17.7YFLSB

Fernanda Isabel Pereira (relatora)
Roqgue Nogueira

Abrantes Geraldes

Pires da Graca

Ribeiro Cardoso

Isabel Sao Marcos

Julio Gomes

Salazar Casanova (Presidente)

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica
Falta de notificagdo

Relatério de inspeccgéo

Relatério de inspegéo

Nulidade processual

Reforma de ac6rdao
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O recorrido juntou, com as alegacdes, um CD, em substituicdo do anterior,
contendo o respectivo processo administrativo (dado que aquele que
juntara com a resposta continha um lapso), juncdo que nao foi notificada a
Recorrente. Dado que, no acoérdao proferido, foi apreciada a questéo
juridica, nos exactos termos alegados pela Recorrente, néo ficou o exame
ou a decisdo do recurso prejudicados pela omissdo da referida
notificacao.

N&o influindo a omisséo da referida notificacdo no exame ou decisdo do
recurso, ndo foi cometida a nulidade processual prevista no art. 195.°, n.°
1, do CPC, aplicavel ex viart. 178.°do EMJ e art. 1.° do CPTA.

Inexistindo prova, com forca probatéria plena, de que o relatério
inspectivo n&do foi ponderado na avaliacdo curricular, carece de
fundamento a reforma do acérdao proferido, nos termos decorrentes do
disposto na al. b) don.° 2 do art. 616.° do CPC.

28-06-2018

Proc. n.° 40/17.0YFLSB

Olindo Geraldes (relator)
Roqgue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

Isabel Sao Marcos

José Rainho

Salazar Casanova (Presidente)

AGOSTO

Suspensdo da eficacia

Classificag&o de servigo

Requisitos

Periculum in mora

Inquérito

Decretamento provisério da providéncia

E jurisprudéncia corrente do STJ de que incumbe ao requerente a prova
das circunstancias facticas que levem a integrar a previsdo dos arts.
170.°, n.° 1, do EMJ e art. 120.° do CPTA. O STJ também tem entendido,
de modo uniforme e pacifico, que ndo relevam para efeitos de
preenchimento do requisito (periculum in mora), 0s prejuizos meramente
eventuais, hipotéticos ou conjecturais. O juizo sobre o risco de ocorréncia
dos prejuizos deve ser sustentado numa apreciacdo das circunstancias
especificas de cada caso, baseada na andlise de facto concretos, que
permitem concluir que a situacédo de risco é efectiva, e ndo uma mera
conjectura, de verificacdo apenas eventual.
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A providéncia s6 deve ser concedida quando os factos concretos
alegados pelo requerente inspirem o fundado receio de que, se ela for
recusada, se tornara depois impossivel, no caso de o processo principal
vir a ser julgado procedente, proceder a restauracao natural, no plano dos
factos, da situagao conforme a legalidade.

A execucéo imediata da deliberagédo do Plenario CSM que homologou a
classificacdo de mediocre, que havia sido proposta no relatério da
inspecc¢éo realizada ao servico prestado pela requerente, ndo se mostra
susceptivel de lhe causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéao,
sendo apenas invocados prejuizos de verificacdo meramente eventual e
que né&o resultam directa e necessariamente da execucao do acto.

Os prejuizos invocados pela requerente para justificar a suspensao do
acto n&o resultam directamente da suspensdo do exercicio de funcodes
que a classificacédo de servico que lhe foi atribuida implica (nos termos do
art. 34.°, n.° 2, do EMJ), sendo que, por forca do disposto no n.° 5 do art.
170.° do EMJ, a suspensdo da eficacia do acto nunca abrangeria a
suspensao do exercicio de funcoes.

O decretamento provisoério da providéncia, nos termos do disposto no art.
131.° do CPTA, prevé um periculum in mora qualificado, na medida em
que se reporta a morosidade de um processo que € célere por natureza, o
processo cautelar. No caso, ndo estamos perante uma situacao passivel
de dar causa a um facto consumado na pendéncia do processo, como
exige o art. 131.° do CPTA, tanto mais que da eventual deliberacao
respeitante ao exercicio da accéo disciplinar resultante do inquérito
instaurado cabe recurso para o STJ, nos termos do disposto nos arts.
168.° € segs., do EMJ.

10-08-2018

Proc. n.° 54/18.3YFLSB
Roque Nogueira (relator)
Fatima Gomes

Manuel Augusto de Matos
Chambel Mourisco

Nuno Gomes da Silva

Pires da Graca (Presidente)

Suspensao da eficacia
Movimento judicial
Classificagéo de servigo
Interpretacéo da lei
Requisitos

Principio do contraditério
Fumus boni iuris
Periculum in mora
Conflito de interesses
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O disposto no n.° 5 do art. 183.° da LOSJ tem como escopo assegurar que
os lugares sejam preenchidos pelos juizes que disponham das melhores
condicbes técnico-profissionais para o desempenho de funcbes que
exigem maior responsabilidade.

Tal preceito nédo impde que o lugar resultante da perda de requisitos
apenas seja disponibilizado a concurso no movimento judicial que tenha
lugar no ano civil subsequente a verificacdo dessa perda, nada impedindo
que tal suceda em movimento judicial aprovado imediatamente a seguir a
essa decisdo, conguanto os interessados disponham das garantias
necessarias para concorrer em funcéo dessa eventualidade.

Prevendo-se, no processo inspetivo, a possibilidade de o inspeccionado
se pronunciar sobre o teor do relatério de inspecdo e tendo o CSM
permitido aos juizes que se encontravam em condi¢c&o objetiva de perda
de requisitos para manutencdo do lugar de que eram titulares a
possibilidade de concorrerem condicionalmente em virtude da
materializacdo dessa situacdo (sem que tal implicasse a rendncia a
quaisquer faculdades processuais respeitantes a classificacdo de
servico), mostra-se assegurado o cumprimento do principio do
contraditorio.

O critério do periculum in mora deve ter-se por verificado numa situacéo
em que a nado concessao da providéncia redunde em irreversibilidade
(situacdo de facto consumado) ou em que a reconstituicdo natural é
possivel mas muito dificil (prejuizo de dificil reparacao).

A mera possibilidade de o lugar de um determinado juiz ser posto em
movimento em virtude da perda de requisitos ndo é reconduzivel ao
conceito enunciado em 1V, tanto mais que a situacédo € passivel de ser
equacionada com antecedéncia e pode ser obstaculizada com a
apresentacao de requerimento condicional nos termos expostos em |l1.
Tendo sido facultadas aos associados da requerente a possibilidade de
concorrerem condicionalmente e tendo presente a grave perturbacéo que,
para a eficiéncia do sistema de Justica, resultaria da suspensédo da
eficacia do movimento judicial, é de reconhecer primazia aquele interesse
publico em detrimento dos interesses privativos daqueloutros (n.° 2 do art.
120.° do CPTA).

22-08-2018

Proc. n.° 40/18.3YFLSB.S1
Tomé Gomes (relator)

Olindo Geraldes

Pedro Lima Gongalves

Ferreira Pinto

Graca Amaral

Isabel Sao Marcos (Presidente)

SETEMBRO
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Suspenséo do exercicio de fungdes

Suspenséo da eficicia

Requisitos

Transferéncia

Conselho Superior da Magistratura

Deliberacao

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Indeferimento

Juiz

A impugnacéo judicial das deliberacbes do Plenario do CSM né&o
suspende a eficacia do ato recorrido, mas esta suspensao pode ser
solicitada quando se considere que a execucdo imediata do ato €
suscetivel de causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao.

Il - A assinalada providéncia cautelar podera ser adotada, desde que a

situacdo factica apurada evidencie um fundado receio de que o ato
impugnado seja passivel de dar causa, na pendéncia do processo
principal, a uma situacdo de facto consumado ou da producdo de
prejuizos de dificil reparacéo para os interesses que 0 requerente visa
assegurar no processo principal (periculum in mora), e que se verifique
uma probabilidade séria da existéncia do direito cuja violag&o se invoca,
isto €, que seja provavel que a pretensdo deduzida na acao venha a ser
julgada procedente (fumus boni iuris).

lIl - Segundo a deliberacédo suspendenda, o requerente incorreu em infracao

IV -

disciplinar por violagao de diversos deveres profissionais, tendo-lhe sido
aplicada a sancéo disciplinar de suspenséo do exercicio de funcbes pelo
periodo de 150 dias, donde a peticionada suspensédo de eficacia néo
pode abranger o afastamento do exercicio de fungcbes que, como decorre
do n.° 1 do artigo 170.° do EMJ, constitui 0 nucleo essencial da sancéo
disciplinar que foi imposta.

Por outro lado, ndo tendo o requerente indicado qualquer prejuizo real e
efetivo passivel de ser qualificado como irreparavel ou de dificil
reparacao, tem-se por néo verificado o pressuposto de decretamento da
providéncia requerida exigido no n.° 1 do art. 120.° do CPTA e non.° 1 do
artigo 170.° do EMJ, o que toma despiciendo indagar se ocorre o requisito
atinente a aparéncia do direito, impondo-se, em consonancia, 0
indeferimento da providéncia cautelar requerida.

18-09-2018

Proc. n.° 59/18.4YFLSB
Graca Amaral (relatora) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes
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Manuel Augusto de Matos
Ferreira Pinto

Helena Moniz

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Ajudas de custo
Domicflio profissional
Deslocacao em servigo
Pressupostos
Regulamento interno
Parecer

Acto administrativo

Ato administrativo
Principio da confianga
Boa-fé

Audiéncia prévia
Aceitacdo tacita
Deliberag&o do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

N&do havendo deslocacdo do domicilio necessario, ndo se justifica a
atribuicdo do abono das ajudas de custo, pelo servico prestado em
tribunal deslocalizado.

As deliberactes, que aprovaram parecer juridico, n&o tipificam um ato ou
regulamento administrativo.

A conformidade legal da posicdo do Conselho Superior da Magistratura
exclui a violacao dos principios da confianca e boa fé.

N&o estando em causa o0 procedimento de qualquer ato ou regulamento
administrativo, nao se justifica a obrigatoriedade da audiéncia prévia.
Resolvida a questdo do direito ao recebimento do abono das ajudas de
custo, as restantes questdes suscitadas, dependentes daquela, ficaram
prejudicadas, n&o obrigando a pronuncia.

18-09-2018

Proc. n.° 101/17.6YFLSB
Olindo Geraldes (relator) *
Roqgue Nogueira

Abrantes Geraldes

Raul Borges

José Rainho

Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspenséo da eficécia
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Requisitos

Conselho Superior da Magistratura

Deliberacédo

Deliberagdo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Indeferimento

Juiz

O decretamento da providéncia cautelar de suspenséo de eficacia do ato
depende da verificacdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) a
existéncia, segundo um juizo de verosimilhanca ou de probabilidade séria
de ocorréncia, de uma situacdo de especial urgéncia, passivei de dar
causa a uma situacdo de facto consumado na pendéncia do processo
principal, fundada em vicio de anulagéo, de nulidade ou inexisténcia do
ato administrativo impugnando (fumus boni iuris); (ii) o fundado receio de
que o ato impugnando seja suscetivel de, na pendéncia do processo
principal, dar causa a uma situacao de facto consumado irreparavel ou de
dificil reparacéo para o impugnante (periculum in mora).

A improcedéncia das questbes prévias suscitadas (alegada omissédo de
pronuncia ou falta de fundamentacédo da deliberacdo impugnada e
pretensa violacdo do principio da audiéncia de interessados por nao
concessao de prorrogacao do prazo requerido) bastaria para se concluir
pela ndo ocorréncia, segundo um juizo de verosimilhanca ou de
probabilidade séria, de uma situacdo suscetivel de dar causa a uma
situacdo de facto consumado na pendéncia do processo principal,
fundada em vicio de anulacdo ou de nulidade do ato administrativo
impugnando.

Ainda que se pudesse admitir que a reposicdo do valor em causa poderia
representar um esforco consideravel para a Requerente, em face dos
alegados rendimentos auferidos por ela e pelo seu agregado familiar e
das despesas correntes deste agregado, o certo é que nao apresentou
qualquer prova indiciaria de tais rendimentos e despesas, pelo que néo se
acha demonstrado o pressuposto de fundado receio de que o ato
impugnando seja suscetivel de, na pendéncia do processo principal, dar
causa a uma situacdo de facto consumado irreparavel ou de dificil
reparacao, termos em que nao se encontram reunidos os requisitos legais
indispensaveis ao decretamento da providéncia cautelar requerida.

18-09-2018

Proc. n.°21/18.7YFLSB
Tomé Gomes (relator) *

Raul Borges

Ferreira Pinto

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)
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Suspenséo da eficicia

Requisitos

Conselho Superior da Magistratura

Deliberacédo

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Indeferimento

Juiz

A impugnacéo judicial das deliberacbes do Plenario do CSM néo
suspende a respectiva eficacia, podendo, no entanto, o recorrente
impetrar a suspensdo da eficacia do ato quando considere que a
execucdo imediata daquele ¢é susceptivel de |he causar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo.

Tal providéncia cautelar podera ser adotada, desde que cumulativamente
e numa apreciacédo assente num juizo de mera verosimilhanca, a situacao
factica apurada evidencie um fundado receio da constituicdo de uma
situacdo de facto consumado ou da producdo de prejuizos de dificil
reparacdo para 0S interesses que O requerente visa assegurar no
processo principal (periculum in mora), e que seja provavel que a
pretensdo a formular nesse processo venha a ser julgada procedente
(fumus boni iuris).

Os prejuizos tidos como irreparaveis pela recorrente — a mudanca de
residéncia para C. e a privacao do apoio dos seus familiares e amigos, de
que carece, para o desempenho das tarefas quotidianas em virtude das
limitacdes fisicas de que padece — sdo unicamente atribuiveis ao facto de
a requerente, no movimento judicial ordinario de 2018, ter sido colocada
naquela comarca, ou seja, resultam de uma colocacao distinta da que
ocorreria antes daguele movimento, mas néo directamente da deciséo
que aprovou a notacéao cuja eficacia pretende suspender.

Acresce que a mudanca do local do exercicio de funcdes e o0s
inconvenientes que, a nivel pessoal, tal acarreta para o juiz estédo
intrinsecamente associados ao desempenho do magistério judicial e a
carreira profissional de juiz, raz&o pela qual, a luz de um critério de
adequacéo social, tem-se vindo a considerar que, por si s6, n&o integram
0 conceito de prejuizo irreparavel ou dificilmente reparavel.

Assim, ndo se verificando o requisito de decretamento da providéncia
requerida que se acha primeiramente enunciado no n.° 1 do art. 120.° do
CPTA e non.? 1 do art. 170.°do EMJ, o que torna despiciendo determinar
se se verificaria o outro requisito acima explicitado, n&o estédo reunidos os
requisitos legais indispensaveis ao decretamento da providéncia cautelar
requerida.

18-09-2018
Proc. n.° 49/18.7YFLSB
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Helena Moniz (relatora) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

OUTUBRO

Suspensdo do exercicio de funcdes
Suspensao preventiva
Pressupostos

Inutilidade superveniente da lide
Audiéncia prévia

Processo penal

Certidao

Fortes indicios

Infracgéo disciplinar

Infrac&o disciplinar

Transferéncia

Falta de fundamentagéo
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

IV -

Embora o periodo de suspensdo do exercicio de funcdes se tenha
exaurido, o certo €, porém, que a suspensao vigorou para todos os efeitos
por esse periodo, pelo que se tera de entender que a deliberacédo foi
executada, produzindo efeitos na esfera juridica do recorrente e, por isso,
este terda interesse legitimo em obter uma deciséo judicial que conduza a
sua neutralizacéo, termos em que improcede a invocada extincédo da
instancia por inutilidade superveniente da lide.

Considerando que a deliberacdo em causa foi proferida num contexto
factual de manifesta urgéncia de accéo e que a n&o audiéncia prévia do
recorrente assentou em base legal, por esta estrita causa (omisséo de
audiéncia), ndo pode ser havida como invalida a deliberacao objecto de
impugnacao.

Tendo em conta que a deliberacdo foi tomada com base em certiddo
extraida de inquérito criminal, no qual o recorrente foi constituido arguido,
a descriminacéao factual sucinta adoptada, com base no teor da sobredita
certiddo é suficiente, com o0 que se cumpriu o objetivo da devida
fundamentacao factual.

Os requisitos de fundamentacéo variam em intensidade consoante o tipo
de ato administrativo e os respetivos efeitos, bem como o teor dos dados
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constantes do processo, visando-te com a fundamentacido levar ao
conhecimento do destinatario o percurso cognoscitivo e valorativo que o
autor do ato percorreu para decidir do modo a permitir que um
destinatario normal, colocado na real posicdo do destinatario, possa
compreender por que razdo o autor do ato decidiu assim, sendo certo
que, no caso, todas estas contingéncias se cumprem, tendo em
consideracdo o0s elementos (certiddo) disponiveis no processo de
inquérito, e a inteira compreensado do alcance do ato por parte do
destinatario.

Perante os elementos indiciarios coibidos no inquérito criminal, tal como
feitos extratar sumariamente para o inquérito administrativo, é fundada a
conclus&o da existéncia de fortes indicios de que a infragdo cabera, pelo
menos, a pena de transferéncia, e de que a continuacéo na efetividade do
servico é prejudicial ao servigco e ao prestigio e dignidade da funcéo, pelo
que estdo preenchidos os pressupostos legais para a aplicacdo da
medida de suspensao preventiva de funcdes que foi determinada.

09-10-2018

Proc. n.° 15/18.2YFLSB

José Rainho (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Accéo de anulacéo
Acédo de anulagéo

Acto administrativo

Ato administrativo
Vencimento
Legitimidade adjectiva
Legitimidade adjetiva
Legitimidade passiva
Lei especial

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Principio do voto secreto
Processo disciplinar
Oficial de justica

A todas as impugnacdes judiciais de actos materialmente administrativos
do CSM deduzidas por juizes ou nao juizes perante o STJ, aplica-se o
regime especialmente preceituado pela Lei 21/85 nos seus arts. 168.° e
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subsequentes, nomeadamente, o0 da estipulacdo do prazo de 30 dias
«para a interposicao do recurso» (art. 169.°).

E absolutamente pacifico o entendimento de que o legislador quis atribuir
apenas ao STJ, subtraindo-a a jurisdicdo administrativa, a competéncia
para a fiscalizacao/apreciacdo de toda a actuacdo materialmente
administrativa do CSM, que subjaza a qualquer pretensdo que contra a
mesma seja judicialmente deduzida, independentemente da concreta
configuracao que o demandante Ihe ofereca.

A DGAJ e o MJ n&o tém interesse directo em contradizer e, por isso, néo
dispdbem de legitimidade para esta accédo, em que vem formulada a
pretensdo de anulacdo de acto administrativo da exclusiva competéncia
do CSM - que, por isso, é a Unica parte na relacao material controvertida —
, sendo o processamento dos vencimentos do autor que adviesse da
eventual procedéncia daquela pretensdo um mero reflexo ou corolario
processual a extrair de tal procedéncia.

O regime especial previsto na Lei 21/85 derroga a regra geral contida no
art. 24.°, n.° 2 da anterior verséo do CPA (a que corresponde o art. 31.°n.°
2 do CPA actual) e dele resulta que as deliberacées do CSM ndo tém que
ser tomadas por escrutinio secreto, designadamente quanto aos
processos disciplinares em apreciacéo.

09-10-2018

Proc. n.° 16/18.0YFLSB
Alexandre Reis (relator) *
Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspensdo da eficacia

Requisitos

Periculum in mora

Fumus boni iuris

Nexo de causalidade

Movimento judicial

Classificagéo de servigo

Juiz

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

A impugnagédo judicial das deliberagbes do Plenario do CSM né&o
suspende a eficacia do acto recorrido, mas esta suspensido pode ser
solicitada quando se considere que a execucdo imediata do acto é
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susceptivel de causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacéo.

Il - O decretamento desta providéncia cautelar depende da verificagcéo,
cumulativa, de dois requisitos, que constituem 6nus de alegacéo e prova
do requerente: o fundado receio de que o0 acto impugnado seja passivel
de, na pendéncia do processo principal, dar causa a uma situacéo de
facto consumado ou da producéo de prejuizos de dificil reparacéo para os
interesses que O requerente visa assegurar no processo principal
(periculum in mora); a probabilidade séria da existéncia do direito cuja
violac&o se invoca, isto €, que seja provavel que a pretensédo deduzida na
accéo venha a ser julgada procedente (fumus boni iuris).

lll - Na indagacao do requisito consistente no prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao, que se prende com a morosidade processual da impugnacéo
contenciosa interposta, apenas assumem relevancia 0s prejuizos
efectivos, reais e concretos, que se identifiguem como consequéncia
directa do acto a suspender.

IV - Estando em causa a deliberacdo do CSM que atribuiu a classificagcéo de
"Suficiente" ao requerente e cuja eficacia pretende suspender, 0s prejuizos
tidos por irreparaveis — colocacédo em qualquer outra comarca distante do
seu local de residéncia e de trabalho, o afastamento da familia, a reducéo
do escaldo de vencimento e o agravamento das despesas em
deslocacbes e instalacdo de uma segunda habitacédo — n&o resultam
directamente da decisdo que lhe atribuiu a classificacédo de servico,
porquanto constituem uma decorréncia do facto do mesmo ter de ser
movimentado e poder ser colocado em comarca que se situe fora da
Comarca de L.

V - N&o tendo o requerente indicado qualquer prejuizo real e efectivo passivel
de ser qualificado como irreparavel ou de dificil reparacéo, tem-se por nao
verificado o pressuposto de decretamento da providéncia requerida
exigido no n.° 1 do art. 120.° do CPTA e no n.° 1 do art. 170.° do EMJ, o
que torna despiciendo indagar se ocorre o requisito atinente a aparéncia
do direito, impondo-se, em consonancia, o indeferimento da providéncia
cautelar requerida.

09-10-2018

Proc. n.° 52/18.7YFLSB
Graca Amaral (relatora) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Manuel Augusto de Matos
Ferreira Pinto

Helena Moniz

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)
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Dever de obediéncia

Dever de correccéo

Direito de audiéncia

Acto inatil

Deciséo judicial

Incumprimento

Tribunal superior

Recurso

Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Matéria de facto

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
Convengéo Europeia dos Direitos do Homem
Ato inatil

Audiéncia de julgamento

Prova

Adverténcia registada

Deveres funcionais

Dever de correcéo

Antiguidade

Conclusdes

Omisséo de pronuncia

Oposigao entre os fundamentos e a deciséo
Direito de defesa

Principio do contraditério
Fundamentagéo

In dubio pro reo

Principio da adequacéao

Principio da proporcionalidade

Juiz

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Isencédo de custas

Condenacgéo em custas

Estando em causa no recurso a apreciacédo de factos documentados em
pecas judiciarias (sentencas proferidas pela recorrente e acdérdao da
Relacdo de Lisboa) juntas ao processo, é desnecessaria e inutil qualquer
audiéncia probatoria publica.

Considerando que a recorrente, na reclamacao deduzida para o Plenario
do CSM, né&o incluiu a questdo da antiguidade nas conclusdes que ai
entendeu formular, o CSM n&o tinha que emitir pronunciamento sobre tal
tematica, o que conduz a improcedéncia da arguida nulidade de omisséo
de pronuncia.

Flui da deliberac&o objeto de impugnacéao que foram levadas em linha de
conta as declaragdes e interrogatério da arguida, sendo que 0 nao
acolhimento das razdes aduzidas por esta ndo configura a pretendida
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violacao dos direitos fundamentais de audiéncia, de defesa e de
contraditorio.

IV - A deliberacdo do CSM distinguiu entre o aspeto técnico-processual
concernente a opcao assumida pela recorrente de ser ela a lavrar a nova
sentenca e de nao levar a efeito uma nova producéo de prova, e o0 aspeto
do ndo acatamento da decisdo do tribunal superior que ordenou a
sanacdo dos vicios imputados a sentenca, sendo que a recorrente foi
sancionada unicamente por causa do segundo aspeto, ou seja, por se ter
pautado de modo a né&o respeitar o determinado pelo tribunal superior,
pelo que ndo se verifica qualquer contradicdo na fundamentacé&o da
deliberacédo impugnanda, nem entre esta e a sua concluséo.

V - Face aos factos provados e termos do ato sob impugnacédo, ndo se
vislumbra a invocada violagcdo do principio in dubio pro reo e da
presuncdo de inocéncia, nem qualquer desproporcionalidade e
inadequacao, e muito menos grosseira, da pena (adverténcia) a hipotese
factual concreta, ou que o ato em causa fez uso de critérios
ostensivamente desajustados.

VI - A recorrente foi sancionada sob a alegacéo de néo ter acatado a decisé&o
que foi proferida por tribunal hierarquicamente superior, por via de
recurso, pelo que ndo ha que ter em consideracéo a alegada inexisténcia
do dever de obediéncia.

VIl - Resulta dos factos provados que a recorrente nao acatou, como era seu
dever profissional, a determinacao do tribunal superior, violando assim o
dever de acatamento imposto pelo artigo 4.°, n.° 1, do EMJ e pelo artigo
4° n°1, da LOSJ (Lei n.° 62/2013), e violou ainda o dever de correcédo
imposto pela al. h) do n.° 1 do art. 73.° da LGTFP, aplicavel ex vi do art.
131.° do EMJ, pela forma como se expressou relativamente ao
entendimento do tribunal superior, termos em que se mostra justificada,
adequada e proporcional a pena disciplinar imposta.

09-10-2018

Proc. n.° 75/17.3YFLSB

José Rainho (relator) *
Roqgue Nogueira

Raul Borges

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Acto administrativo
Legitimidade passiva
Estado

Tribunal da Relacao
Presidente
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Impugnagéo

Processo especial

Erro na forma do processo
Recurso para o Supremo Tribunal de Justica
Ato administrativo
Recurso contencioso
Legitimidade adjectiva
Legitimidade adjetiva
Sanagéo

Absolvigédo da instancia
Legitimidade activa
Legitimidade ativa

Oficial de justica

| - A impugnacao contenciosa de decisGes proferidas pelo presidente do
tribunal da Relagdo em matérias respeitantes a diregcao e funcionamento
normal do tribunal, e superintendéncia nos seus servigos, encontra-se
prevista nos conjugados arts. 62.°, n.° 1, al. f), e 2, e 76.°, n.° 4, ambos da
LOSJ, devendo operar-se através de recurso para a seccdo do
contencioso do STJ.

Il - Apesar do meio processual utilizado para impugnar os atos em questéao —
acao administrativa especial para a impugnacéo de atos administrativos —
nao ser o proprio, ndo se impde a absolvigdo da instancia, antes devem os
autos prosseguir como recurso para a sec¢éo do contencioso do STJ.

IIl - Nos termos em que o autor delineou e estruturou a acgao, ele é titular da
relacdo material controvertida, € parte na relacao juridica que se discute,
que se pretende ver discutida nos autos, pelo que dispde de legitimidade
ativa para estar em juizo.

IV - Considerando que os atos cuja impugnacdo vem pedida constituem
decisbes proprias da competéncia do presidente do tribunal da Relacéao,
deve figurar como réu quem as proferiu, isto é, o presidente do tribunal da
Relacéo.

V - Tendo sido demandado o Estado Portugués, ocorre uma situacdo de
ilegitimidade passiva, que nao pode ser sanada, impondo-se, no caso, a
sua absolvicao da instancia.

09-10-2018

Proc. n.° 64/18.0YFLSB
Sousa Lameira (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Manuel Augusto de Matos
Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral
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Pinto Hespanhol (Presidente)

Suspensdo da eficacia

Requisitos

Periculum in mora

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Indeferimento

O decretamento da providéncia cautelar de suspendo de eficacia do ato
nao depende apenas do preenchimento cumulativo dos requisitos do
periculum in mora e da aparéncia do bom direito, exigindo um terceiro
requisito, que funciona como factor impeditivo da pretensédo, consistente
na verificacdo de que, ponderados os interesses publicos e privados em
causa, 0s danos resultantes da suspenséo da eficacia da deliberacéo se
mostrem superiores aqueles que podem resultar da sua recusa, sem que
possam ser evitados ou atenuados pela adopc¢éo de outras providéncias.
Em sede de tutela cautelar, a apreciacdo de cada um daqueles requisitos
obedece a um mero juizo de verosimilhanca que néo se confunde nem
prejudica o juizo que venha a ser feito no ambito do processo principal.

- N&o existindo danos patrimoniais, nem danos nao patrimoniais,
susceptiveis de serem considerados, no caso, como prejuizos de dificil
reparacao, € nao sendo configuravel uma situacdo de facto consumado,
falta a verificacdo de um dos requisitos (periculum in mora) de que
depende a procedéncia da providéncia, o que prejudica a apreciacao dos
demais requisitos e determina o indeferimento da providéncia cautelar
requerida, na medida em que n&o se encontram reunidos 0s requisitos
legais indispensaveis ao respectivo decretamento.

25-10-2018

Proc. n.° 80/18.2YFLSB

Manuel Augusto de Matos (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (Presidente)

Auséncia

Auséncia ilegitima
Faltas injustificadas
Faltas justificadas
Autorizacéo
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Férias judiciais

Férias

Turnos

Vencimento

Antiguidade

Constitucionalidade

Deliberagdo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Recurso contencioso

A auséncia do juiz nos dias uteis da circunscricdo judicial pode ser
legitima, mas carece da parte do CSM de autorizagdo prévia ou, nao
sendo possivel, justificacédo imediata apds 0 regresso ao servico.

A justificacao imediata das faltas néo fica dispensada pelo decurso das
férias judiciais, n&o coincidentes com as férias autorizadas, ainda que seja
organizado o servico de turno.

As faltas injustificadas equivalem a "auséncia ilegitima", implicando,
designadamente, a perda de vencimento durante o periodo em que se
tenham verificado e a ndo contagem na antiguidade.

O art. 73.°, al. ¢), do EMJ, n&o enferma de inconstitucionalidade.

25-10-2018

Proc. n.° 22/18.5YFLSB

Olindo Geraldes (relator) *
Alexandre Reis (com voto vencido)
Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Pinto Hespanhol (Presidente)

Reclamacéo contenciosa
Conselho Superior da Magistratura
Acto administrativo

Ato administrativo
Indeferimento tacito
Suspensao

Prazo

Contagem de prazos
Impossibilidade objectiva
Impossibilidade objetiva
Recurso contencioso
Presidente

Tribunal da Relagéao
Principio da decis&o
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Delegacéo de poderes

Impugnagéo

Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

| - Se a deciséo objeto da Reclamacao para o Plenario do CSM, a que alude
o art. 166.°, n°s 1 e 2, do EMJ, néo for tomada no prazo de 3 meses, ndo
se suspendendo este durante as férias judiciais, presume-se indeferida
para efeito de possibilitar ao reclamante usar a acdo administrativa
especial de impugnacao do ato administrativo, prevista pelos arts. 168.° e
segs..

Il - Esse prazo, a que alude o n.° 2 do art. 167.° do EMJ, por ser inferior a 6
meses, suspende-se aos sabados, domingos e feriados e estando-se no
ambito de um procedimento administrativo, a sua contagem aplicam-se as
normas do CPA, mormente as do seu art. 87.°.

lll - Estando fixado em meses deve fazer-se a sua conversdo em dias Uteis a
fim de se n&o contarem os sabados, domingos e feriados.

IV - Uma accéo administrativa proposta ao abrigo das normas conjugadas dos
arts. 167.°, n.% 2 e 3, e 168.°, ambos do EMJ, sem ter decorrido o prazo
de 90 dias uteis apos a apresentacédo da reclamacéao para o Plenario do
CSM, carece de objecto, por ainda nédo se ter formado o acto de
indeferimento tacito.

V - Tendo o despacho objecto de reclamacéo sido proferido pelo Presidente
do Tribunal da Relacdo, ao abrigo de delegacado de poderes efectuada
através do despacho proferido pelo Vice-Presidente do CSM e ratificado
pelo seu plenario, n&o é passivel de recurso ou de reclamacao para o
plenario do CSM —art. 62.°,n.° 1, als. f)e g), e n.° 2, ex vido art. 76.°, n.° 4,
da LOSJ, e arts. 165.°, 166.° e 151.°, al. b), estes do EMJ.

VI - Também o referido despacho n&o € passivel de recurso para o delegante
porque, para o ser, tinha que haver disposicao legal expressa que o
permitisse, 0 que nao € o0 caso.

VIl - Consequentemente, ndo existe obrigacdo legal do Plenario do CSM
apreciar e decidir a reclamacéo, porque o principio da decis&o, previsto e
regulado no art. 13.°, n° 1, do CPA, apenas obriga os 6rgaos da
administracdo, a se pronunciarem sobre todos 0s assuntos que sejam da
sua competéncia.

VIII - Nao sendo da competéncia do CSM conhecer da reclamacéo
apresentada, ndo esta o mesmo obrigado a tomar sobre ela qualquer
decisao, pelo que, ndo o fazendo, essa omissdo nao gera ato tacito de
indeferimento.

IX - Assim, interpondo-se ac¢é&o administrativa especial de impugnacéo dessa
omissdo carece a mesma de objecto, por inexistir ato tacito de
indeferimento a impugnar.

68

Boletim anual -2018
Assessoria Contencioso




Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

25-10-2018

Proc. n.° 7/18.1YFLSB

Ferreira Pinto (relator) *

Alexandre Reis (com declarac&o de voto)
Tomé Gomes

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Adverténcia registada

Processo disciplinar

Direito de defesa

In dubio pro reo

Insuficiéncia da matéria de facto
Interpretacao da lei

Pressupostos

Sancé&o disciplinar

Infraccéo disciplinar

Infrac&o disciplinar

Atraso processual

Nulidade do procedimento disciplinar
Poderes do Supremo Tribunal de Justi¢a
Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura

A conjugacdo dos elementos literal, sistematico, histérico e racional que
intervém na interpretacdo da norma contida no art. 85.° do EM] permitem
concluir que, sendo as penas disciplinares, por regra, sempre sujeitas a
registo, uma pena de adverténcia registada ndo pode ser aplicada a um
juiz sem a precedéncia de processo disciplinar, ainda que o CSM possa
deliberar que a parte instrutéria deste seja constituida pelo processo de
inquérito, se neste se apurarem indicios de infraccé&o e o arguido nele tiver
sido ouvido.

Mesmo que da interpretacdo daquele art. 85.° obtivéssemos diferente
desfecho, sempre julgariamos, perante a complexidade das concretas
particularidades do caso, que a deliberagcdo impugnada teria violado o
direito de audiéncia e defesa da Sra. Juiza ao impor-lhe a pena de
adverténcia registada no ambito do procedimento simplificado previsto no
n.° 4 do preceito, apds notificacdo da mesma para, em (apenas) cinco
dias, se pronunciar se aceitaria essa pena, portanto, somente com base
nos meros indicios obtidos em inquérito e sem a possibilidade do
exercicio do direito de audiéncia e de defesa do arguido garantida pela
solenidade proépria do processo disciplinar.

69

Boletim anual -2018
Assessoria Contencioso




Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

Il - E certo que ao STJ, no exercicio do poder de controlo da juridicidade
legalmente vinculada das actuag¢des administrativas do 6rgéo incumbido
da gestao e da disciplina relativas aos juizes, esta vedado o conhecimento
do mérito ndo vinculado (discricionario) dessas actuagbes, quando
estejam em causa apenas critérios de mérito, conveniéncia e
oportunidade, se o impugnante apenas suscitar a bondade desse juizo
valorativo quanto ao respectivo desempenho funcional, o que, em
principio, pode suceder com 0 juizo genérico da imputacédo de atrasos
processuais a caréncia de métodos de trabalho adequados, disciplina e
doseamento do tempo disponivel por parte do juiz.

IV - Todavia, no caso, a indiciada conjuntura que contextualiza o
incumprimento imputado a Sra. Juiza, em que se realca a (elevada)
dedicacdo desta a funcédo, emerge com destacado relevo a falta de
elucidacdo da avaliacdo feita pelo CSM sobre os métodos
(desadequados) que a mesma teria utilizado — censuravelmente, como
seria suposto — na tramitacéo e prolacéo de decisdes Nos processos.

V - Apenas 0 enriquecimento necessariamente trazido pela dialética
estabelecida em virtude da defesa que fosse apresentada no ambito do
processo disciplinar que tivesse sido instaurado e pelo resultado
adquirido pela prova ai produzida, bem como pela reflexao suscitada pela
argumentacdo em tal sede materializada, poderia clarificar tal juizo e vir a
ficar espelhado na enunciacao dos factos que viessem a ser tidos por
provados.

VI - Assim néo tendo sucedido, a matéria tida por indiciada, com a falta de
concretude de tal juizo nela expressa, inviabiliza a afericdo que a este
Tribunal caberia para asseverar se, sim ou n&o, a avaliacéo feita pejo CSM
€ manifestamente inaceitavel, por desacerto perceptivel a qualquer
pessoa sem 0s conhecimentos desse 6rgao.

VII - Acresce que a patenteada iliuidez da deliberacdo impugnada, ao
consentir diversas hipoteses plausiveis da sua ultrapassagem, quer,
estritamente, quanto a avaliacdo feita pelo CSM, quer quanto a
exigibilidade e ao grau de censurabilidade da conduta da recorrente,
sempre teria de obter uma solucéo favoravel a esta, em obediéncia ao
principio in dubio pro reo.

25-10-2018

Proc. n.° 5/18.5YFLSB
Alexandre Reis (relator) *
Tomé Gomes

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)
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Ajudas de custo

Despesas de deslocagéo
Pressupostos

Movimento judicial

Recusa de pagamento

Juiz

Principio da igualdade
Inamovibilidade dos magistrados judiciais
Independéncia dos tribunais
Inconstitucionalidade
Sucesséo de leis no tempo
Alteracdo do prazo

Causa prejudicial

Processo administrativo
Accéo judicial

Acéo judicial

Reclamacéao

Indeferimento tacito

Falta de fundamentacéo
Omisséo de pronuncia
Principio da decisé&o
Principio da confianga
Boa-fé

Recurso contencioso
Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

Estando em causa a definicdo juridica do direito ao recebimento das
ajudas de custo e despesas de deslocacao, que concretiza o exercicio de
um poder administrativo, configura-se uma atividade materialmente
administrativa, que se inclui no dominio de aplicacdo da al. ¢) do n.° 4 do
art. 4° do ETAF, bem como das normas do EJM que regulam a
impugnacao das deliberacdes do CSM.

N&o tendo o CSM decidido a reclamacéo do recorrente no prazo de trés
meses, presumindo-se assim indeferida para o efeito de interposicdo de
recurso, € tendo o recorrente optado por enveredar pela jurisdicéo
administrativa e fiscal contra o CSM e o Ministério da Justica, tal nédo
impedia que o CSM viesse a deliberar sobre a reclamacao.

A deliberacé&o em causa nao dependia de qualquer decisé&o a produzir na
acado administrativa (que visava a condenacé&o no pagamento das ajudas
de custo e despesas de deslocacao), nao funcionando assim esta deciséo
como causa prejudicial da deliberacdo a produzir no procedimento
administrativo.

A deliberacdo do CSM pronunciou-se sobre a questdo colocada na
reclamacéo, tanto que a julgou improcedente, e indicou os fundamentos
da deciséo, ainda que de forma sucinta, pelo que néo se verifica qualquer
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omissdo de prondncia, nem a pretendida insuficiéncia na respetiva
fundamentacéo.

N&o se configurando sucessao de leis no tempo, nem qualquer alteracéo
legal de prazos, néo faz sentido a alegagcéo de que a deliberagdo do CSM
violou os arts. 12.°, n.° 1, e 297.° n.° 1, ambos do CC.

A compensacao mediante ajudas de custo e pagamento de despesas de
deslocacado tem de ser conjugada com a circunstancia decorrente da
possibilidade de concurso para outro tribunal ou seccéo), apenas se
justificando a atribuicdo de tal compensacao enquanto o magistrado se
encontrar vinculado a permanecer no local para onde concorreu por n&o
poder, atento o disposto no art. 43.° do EMJ, ser transferido para outro
tribunal ou seccéo.

- Caso a enunciada vinculacdo n&o ocorra deixa de se justificar a
compensacdo da deslocalizacdo supervenientemente conhecida por o
magistrado poder, se o pretender, ser movimentado para outro tribunal ou
seccédo, termos em que, no caso, ndo se verificam as
inconstitucionalidades apontadas, por referéncia aos arts. 13.°, 203.°,
216.° € 266.°, n.° 2, todos da CRP.

25-10-2018

Proc. n.°99/17.0YFLSB

José Rainho (relator) *
Roque Nogueira

Abrantes Geraldes

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

NOVEMBRO

Classificag&o de servigo

Atraso processual

Omiss&o de pronuncia

Dever de fundamentacao

Erro sobre os pressupostos de facto
Principio da decis&o

Objecto do recurso

Objeto do recurso

Transferéncia

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagédo do Plenério do Conselho Superior da Magistratura

Ndo h& omissdo de pronuncia, na deliberacdo da atribuicdo da
classificacdo de servico, quando a pronuncia incide sobre as diversas
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condicbes que influem na determinacdo da classificacdo de servico
atribuida.

A fundamentacdo do ato administrativo deve ser clara, coerente e
suficiente, correspondendo ao esclarecimento concreto da sua motivacéo.
Ndo ha erro sobre os pressupostos de facto, quando os factos
considerados, designadamente os atrasos significativos, apontam no
sentido da falta do reconhecimento do mérito, quanto a classificacdo de
servico.

Uma vez que a questao do efeito da classificagéo de servigo, ao abrigo do
disposto no art. 183.°, n.° 5, da LOSJ ¢é alheia a atribuicao da classificagéao
de servico e, por isso, estranha ao objeto do recurso, dela ndo se pode
conhecer.

21-11-2018

Proc. n.° 27/18.6YFLSB
Olindo Geraldes (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Raul Borges

Ferreira Pinto

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Pinto Hespanhol (Presidente)

DEZEMBRO

Execucgéo de sentenca

Anulacéo da decisdo

Parecer

Juri

Caso julgado material

Deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relagéo
Relatério de inspeccgéo

Relatério de inspegéo

Pretericdo de formalidades

Violagcéo de lei

Anulabilidade

Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Discricionariedade técnica

Acto inutil

Ato inatil

Juiz

Recurso contencioso
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Tendo o STJ anulado deliberacdo do Plenario do CSM, fundado na
constatacao de que o respetivo juri nao considerou o teor do relatério de
inspecdo alusivo ao desempenho da recorrente entre 1 de Janeiro de
2009 e 21 de Dezembro de 2014 e a apreciacédo ai efetuada ao seu
percurso profissional, para efeitos de valoracdo do seu prestigio
profissional e pessoal e capacidade de trabalho, impunha-se que aquele
Conselho, na renovagédo do acto anulado, tivesse diligenciado pela
emissao de um novo parecer subscrito por todos os elementos do juri que,
complementarmente e nas sobreditas dimensdes valorativas, tomasse em
conta o relatdrio de inspecao ao servico da recorrente que foi elaborado
em 2015.

Estava em causa a valoragcéo de um relatério inspectivo (cuja apreciacao
fora antes indevidamente omitida), o qual constituia um elemento relevante
que devia ser valorado conjuntamente com os demais que constam do
processo de candidatura da recorrente, tarefa de que o juri esta
primeiramente incumbido.

S6 assim, no respeito pelo regime estatutario do Concurso Curricular de
Acesso aos Tribunais da Relac&o e na observancia estrita do caso julgado
formado pelo aresto do STJ, se daria cabal execuc¢é&o ao ai decidido.

Ao decidir nao proceder nesses moldes, foi indevidamente preterida uma
formalidade legalmente imposta, tendo a deliberagdo recorrida incorrido
em vicio de violacdo de lei, 0 que determina a sua anulabilidade (n.° 1 do
art. 163.° do CPA).

Relativamente aos restantes pedidos da recorrente, que pouco ou nada
diferem daqueles que pela mesma foram deduzidos no processo
mencionado em |, ha que respeitar o caso julgado, que também vincula a
impetrante, donde, estando em causa valoracfes proprias do exercicio da
funcdo administrativa, numa situacdo em que n&o é possivel identificar
apenas uma solucdo como legalmente possivel, ndo pode o STJ
determinar o conteudo do acto a praticar, devendo limitar-se a indicar as
vinculagdes que retira das normas juridicas aplicaveis, sem por em causa
a autonomia da decisdo do CSM.

13-12-2018

Proc. n.° 100/17.8YFLSB
Raul Borges (relator)*

Roqgue Nogueira

Abrantes Geraldes

Ribeiro Cardoso

Isabel Sdo Marcos

José Rainho

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Classificacéo de servico
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Principio da igualdade

Principio da imparcialidade

Principio da independéncia

Grelhas de monotorizacao

Relatério de inspecgéo

Relatério de inspecéo

Invalidade

Juiz

Recurso contencioso

Deliberagdo do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

|- O n°1do art. 34.° do EMJ rege sobre os critérios das classificacoes,
estabelecendo que importa atender ao modo como os juizes de direito
desempenham a sua funcdo, bem como ao volume; a dificuldade e a
gestao do servico a seu cargo, termos em que a norma citada deixa em
aberto a forma ou meio de operacionalizar na pratica esses critérios.

Il - O recurso a comparagao com o desempenho profissional de outros juizes
nas mesmas condi¢cdes ou circunstancias, bem como a utilizacdo de
relatérios e grelhas de monitorizagédo, s&o formas de operacionalizar tais
critérios, dai que de tal norma nada se retira que suporte a pretensa
nulidade da deliberacédo em causa.

Il - O mesmo se diga do art. 37.° do EMJ, norma que dispbe sobre os
elementos a considerar obrigatoriamente nas classificacdes, n&o
impedindo, naturalmente, que outros elementos sejam considerados, a
comecar por aqueles que a densificacéo dos critérios estatuidos no dito
art. 34.° implica.

IV - Assim, carece de fundamento a afirmacdo do que a deliberacao
impugnada € irrazoavel e ilegal, e que afronta os principios da igualdade,
da independéncia e da imparcialidade, quando tal deliberac&o se baseia
num relatério inspetivo que se conteve rigorosamente dentro dos
parametros legais, precisamente porque fez uso de critérios e elementos -
entre estes 0 desempenho médio (comparativo) dos demais juizos da
mesma Instancia/Juizo Local, em funcado de elementos estatisticos -
admitidos na lei e que, portanto, Ihe era licito usar.

V - A consideracéo de relatérios semestrais e de grelhas de monitorizacéo,
que sa&o meros instrumentos de gestdo que permitem a leitura da
produtividade individual e global, bem como a analise do estado evolutivo
das pendéncias, ndo assumindo a natureza de ordens ou instru¢cdes, nao
viola o principio da independéncia dos juizes.

VI - N&o resultando concludentemente dos autos que se tenham verificado
supostos lapsos ou erros de apreciacdo, nao se pode concluir por
qualquer invalidade da deliberac&o recorrida em termos de violacdo do
principio da imparcialidade.

13-12-2018

75

Boletim anual -2018
Assessoria Contencioso




Sumadrios de Acérdéos do Supremo Tribunal de Justiga
Secgédo do Contencioso

Proc. n.° 37/18.3YFLSB

José Rainho (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Raul Borges

Isabel Sdo Marcos

Olindo Geraldes

Pinto Hespanhol (Presidente)

Reforma de acérdao

Custas

Despacho do relator

Reclamacéao para a conferéncia

Acérdao

Taxa de justica

Juiz

Recurso contencioso

Deliberag&o do Plenéario do Conselho Superior da Magistratura

Quando estamos perante um acérdao que surge na sequéncia de uma
reclamacé&o para a conferéncia de um despacho proferido pelo relator -
despacho esse que havia ordenado o pagamento da taxa de justica
devida pela interposicdo do recurso ou a prova do mesmo e que a
reclamante entendia ndo ser devida — a tributacdo deve ser feita nos
mesmos termos da «reclamacédo, pedido de rectificacdo, de
esclarecimento ou de reforma de sentenca» em que a taxa de justica é de
0,25a3 Uc's.

Il - Por forca do descrito em |., deve ser deferido o pedido de reforma, quanto

a custas, do acérdao que decidiu indeferir a reclamacao apresentada pela
recorrente.

13-12-2018

Proc. n.° 63/16.7YFLSB
Sousa Lameira (relator) *
Alexandre Reis

Tomé Gomes

Pires da Graca

Manuel Braz

Julio Gomes

Pinto Hespanhol (Presidente)

**

Sumario elaborado pelo relator
Sumario revisto pelo relator
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Condenagéao 4

A Condenagéo em custas 67

Conflito de interesses 56

Absolvigdo da instancia 68 Conhecimento oficioso 5,45

Ac¢ao de anulagéo 63 Conselho dos Oficiais de Justica 27

Agéo judicial 75 Conselho Permanente 19, 20

Acgéo de anulagéo 63 Conselho Superior da Magistratura 42, 58, 60, 61,
Accéo judicial 75 71

Aceitagéo técita 59 Constitucionalidade 10, 11, 13, 16, 18, 31, 53, 70

Acérdao 80 Contagem de prazos 6, 25,32,38,40,71
Acérdéo do Supremo Tribunal de Justiga 54 Contra-alegagoes 47
Acto administrativo 7,59,63,68,71 Contradicéo 42
Acto inutil 66, 77 Contradicéo insanavel 23
Acumulagédo de fungdes 29 Convencgéo Europeia dos Direitos do Homem 66
Acusagdo 25 Crime 35
Adverténcia 20,23 Cumulagao de pedidos 33
Adverténcia registada 66, 72 Custas 32,80
Advogado 7

Ajudas de custo 59,74

Alimentos 6,35

Alteragdo da qualificagao juridica 25 Deciséo disciplinar 50
Alteragdo do prazo 75 Decis&o final 27
Ampliagao do pedido 48 Decisao implicita 3,20
Antiguidade 40, 47, 48, 66, 70 Decisao judicial 66
Anulabilidade 29,77 Deciséo surpresa 5
Anulagdo da deciséo 77 Deciséo tacita 3
Anulagédo do processado 40, 41 Delegacéo de poderes 29,71
Aposentagdo compulsiva 25 Deliberagdo 27,58, 60, 61

Arguicéo 6 Deliberagdo do Plenério do Conselho Superior
Arguido 4 da Magistratura 6, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 19, 20,
Ato administrativo 8,59, 63,68, 71 22,24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40,
Ato indtil 66, 77 42,43,45,47,49, 51, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65,
Atraso processual 15, 45,73,76 67,69,70,71,73,75,76,77,79, 80
Audiéncia de julgamento 20, 66 Demiss&o 33, 38,47
Audiéncia prévia 25,59, 62 Denunciante 7
Auséncia 70 Desconto 47
Autorizagéo 70 Deslocagdo em servigo 59
Avaliagao curricular 39 Despacho de pronincia 38
Despacho do relator 80
B Despesas de deslocacgéo 74
Dever de corregao 20, 23, 66
Boa-fé 59, 75 Dever de correcgao 20, 23, 66
Dever de fundamentagéo 29,51,76
C Dever de obediéncia 66
Deveres funcionais 20, 66
Caducidade 40 Diligéncia de instrugéo 2,15,22,25,33
Caso julgado material 77 Direito & indemnizagéo 7
Causa prejudicial 75 Direito & informagéo 4
Certidao 19, 62 Direito de audiéncia prévia 2,29
Direito de defesa 6, 25, 66, 72

Classificagao de servigo 2, 3, 8, 10, 11, 13, 15, 16,
18, 19, 22, 28, 31, 42,43, 53,55, 56, 65, 76, 79
Colocagéo de juiz 10, 11, 13, 16, 18, 31, 43, 48, 53

Competéncia organica 3
Conclusdes 66
Concurso Curricular de Acesso ao Supremo
Tribunal de Justiga 51
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais
da Relagéo 39,77

Discricionariedade técnica 2, 3, 22, 39, 45, 51, 77

Distribuigdo 42

Doenga 15

Domicflio profissional 59
E

Efeito suspensivo 33
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Erro de julgamento 47,51
Erro grosseiro 51
Erro na forma do processo 4,68
Erro notério na apreciagédo da prova 23
Erro sobre os pressupostos de facto 2, 45, 51, 76
Estado 68
Exame critico das provas 23
Excecéo dilatéria 5
Excepcéo dilatéria 5
Execugdo de sentenga 77
Extemporaneidade 28
Extingdo da instancia 19,32
F
Factos n&o provados 23
Factos provados 23,33
Factos supervenientes 45
Falta de fundamentagao 2,15,22,51,62,75
Falta de notificagdo 41, 47,54
Faltas injustificadas 48,70
Faltas justificadas 70
Férias 70
Férias judiciais 70
Fortes indicios 62
Fumus boni iuris 35, 43, 49, 56, 65
Funcéo jurisdicional 20
Fundamentagéo 42, 66
G
Graduagédo 39
Gravagéo da audiéncia 20
|
Imparcialidade 42
Impedimentos 8,42
Impossibilidade objectiva 71
Impossibilidade objetiva 71
Impugnagéo 6, 68,71
In dubio pro reo 20, 66, 72
Inadaptagédo do trabalhador 33

Inamovibilidade dos magistrados judiciais 8, 10,
11, 13, 16, 18, 31,53, 74

Incidente 27
Inconstitucionalidade 75
Incumprimento 66
Indeferimento 47,58, 60, 61, 69
Indeferimento tacito 48,71,75
Independéncia dos tribunais 20,75
Infragdo disciplinar 20, 38, 62, 73
Infracg&o disciplinar 20, 38,62, 73
Inquérito 55
Inquirigdo de testemunha 20, 47
Inspec¢ao judicial 2,3,8,16,28
Inspeccéo judicial 2,3,8,16,28
Inspector judicial 2,8,28

Inspetor judicial 2,8,28
Instrugéo 45
Insuficiéncia da matéria de facto 72
Interesse em agir 4,33,37,47
Interesse publico 4,35
Interpretagéo conforme a Constituigao 6
Interpretagéo da lei 33,56, 73
Inutilidade superveniente da lide 19, 32,62
Inutilidade superveniente do recurso 19
Invalidade 79
Isengdo 42
Isengdo de custas 67
J

Juiz  2,3,6,8,10, 11, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 24, 25,
28, 29, 31, 32, 33,37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 47,
49,52, 53, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 67, 69, 70, 71,
73,74,76,77,79, 80

Juiz auxiliar 29
Juiz presidente 2,19, 28,29
Jungédo de documento 19, 50
Juri 39,77
Justa causa de despedimento 33
L
Legitimidade activa 4,5,37,50, 68
Legitimidade adjectiva 4,50, 63, 68
Legitimidade adjetiva 4,50, 63, 68
Legitimidade ativa 4,5,37,50, 68
Legitimidade passiva 63, 68
Legitimidade substantiva 7
Lei especial 64
Licenga de longa duragéo 40
M
Matéria de facto 20, 25, 33, 66
Medida da pena 45
Meios de prova 15

Movimento judicial10, 11, 13, 16, 18, 31, 43, 48, 53,
56, 65, 74

Multa 45
N

Nexo de causalidade 65
Notificagdo 33,47
Notificagdo ao mandatario 6, 25
Nulidade 25,29
Nulidade da sentenga 23
Nulidade de acérdéo 5, 46, 50
Nulidade do procedimento disciplinar 73
Nulidade processual 33,41,47,54
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(0]
Objecto do processo 48
Objecto do recurso 76
Objeto do processo 48
Objeto do recurso 76
Obscuridade 42

Oficial de justiga 27, 36, 64, 68
Omisséo de pronuncia20, 42, 45, 46, 50, 66, 75, 76
Onus da prova 51
Onus de alegagéo 35
Oposigéo entre os fundamentos e a decisdo 66

P
Parecer 39,59, 77
Parecer do Ministério Pdblico 33,41
Participagdo 8

Pena disciplinar 10,11, 13, 16, 31, 53

Periculum in mora 6, 35, 43, 49, 55, 56, 65, 69

Perito 2

Poderes do juiz 20

Poderes do Supremo Tribunal de Justi¢a3, 6, 20,
22, 66,73,77

Prazo 32,71
Prazo de interposig¢édo do recurso 25
Prazo de prescrigdo 35
Prazo razoavel 38
Prescricéo 27,38
Prescrig&o da infragdo 35
Prescrigdo da infracgéo 35
Prescrigédo do procedimento criminal 35
Presidente 68, 71
Pressupostos 4,59,62,73,74
Presungdes legais 33
Preterigdo de formalidades 77
Principio da adequacéo 20, 66

Principio da confianga 3, 8, 10, 11, 13, 16, 18, 30,
52,59, 75

Principio da decis&do

Principio da igualdade

20,29,42,45,71,75,76
29,39,51,74,79

Principio da imparcialidade 2,8,51,79
Principio da independéncia 8,31,79
Principio da proporcionalidade 20, 33, 45, 51, 66
Principio da transparéncia 51
Principio do contraditério 5, 25, 33, 41, 56, 66
Principio do inquisitério 15
Principio do voto secreto 64
Procedimento disciplinar 6,7,27,37,38,50
Processo administrativo 33,75
Processo crime 38
Processo disciplinar 10, 11, 13, 31, 45, 53, 64, 72
Processo equitativo 41
Processo especial 68
Processo penal 62
Processo pendente 38, 48
Prova 66
Prova documental 33

Prova testemunhal 20,33
Providéncia cautelar 48
Questao relevante 45, 46
R
Reclamagao 19,32,47,75
Reclamagéo contenciosa 71
Reclamacéo para a conferéncia 80
Reclamagao para o Plenério 8
Rectificagdo de erros materiais 47
Recurso 66

Recurso contencioso 2, 3, 4, 8, 10, 11, 13, 15, 16,
19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 37, 38,
39,40, 42, 45,47,51, 53,59, 68, 70,71, 73, 75,
76,78,79, 80

Recurso para o Supremo Tribunal de Justica 68

Recurso para o Tribunal Constitucional 47
Recusa 27
Recusa de pagamento 74
Reenvio do processo 23
Reforma de acérdédo 50, 54, 80
Regulamento interno 59
Rejeicao de recurso 8

Relatério de inspegdo

Relatério de inspecgéo 22,39,54,77,79

Relatério final 15, 25, 28, 45

Remuneragéao 29

Requisitos 10, 11, 13, 16, 18, 31, 43, 49, 53, 55, 56,
57, 60, 61, 64, 69

22,39,54,77,79

Retificagédo de erros materiais 47
S
Sanagéo 68
Sancgéo disciplinar 51,73
Sindicancia 28
Subsidio de desemprego 33
Sucessao de leis no tempo 75
Suspeigdo 27,42
Suspensédo 42,71

Suspensio da eficacia6, 35, 43, 48, 55, 56, 57, 59,
61, 64, 69

Suspensdo da execugéo da pena 45
Suspenséo da prescrigéo 38
Suspenséo do exercicio de fungdes 57,62
Suspensio do trabalho 47
Suspenséo preventiva 62
T

Taxa de justi¢a 80
Tempestividade 6,47
Testemunhas 15
Trabalho igual salario igual 29
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Transferéncia 13,18,43,57,62,76 Vv

Tribunal da Relagao 68, 71

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem 66 Vencimento 6,35, 63,70
Tribunal superior 66 Vice-Presidente do Conselho Superior da
Turnos 70 Magistratura 29,71
Tutela 27 Violagéo de lei 77
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